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Ordonanta vice-presedintei Curtji in cauza C-619/18 R
Presa si informare Comisia/Polonia

Polonia trebuie sa suspende imediat aplicarea dispozitiilor nationale referitoare la
reducerea varstei de pensionare a judecatorilor Curtii supreme

Ordonanta vicepresedintei Curtii se aplica, cu efect retroactiv, judecatorilor Curtii supreme vizati de
aceste dispozitii

La 3 aprilie 2018, a intrat in vigoare noua lege poloneza privind Curtea suprema (denumita in
continuare ,Legea privind Curtea suprema”). In virtutea acestei legi, varsta de pensionare a
judecatorilor Curtii supreme a fost coboréata la 65 de ani. Noua limita de varsta se aplica la data de
intrare Tn vigoare a legii. Prelungirea functiei judiciare active a judecatorilor Curtii supreme dincolo
de vérsta de 65 de ani este posibila, insa este supusa prezentarii unei declaratii care sa indice
dorinta judecatorilor de a continua sa-si exercite functia si a unui certificat care sa ateste ca starea
lor de sanatate le permite sa desfasoare activitatea de judecata precum si autorizarii presedintelui
Republicii Polone.

Astfel, potrivit legii, judecatorii in exercitiu ai Curtii supreme care au implinit varsta de 65 de ani
anterior datei de intrare in vigoare a acestei legi sau, cel tarziu, la 3 iulie 2018 ar trebui sa se
pensioneze la data de 4 iulie 2018, in afara de cazul in care au prezentat, pana la 3 mai 2018
inclusiv, o asemenea declaratie si un asemenea certificat, si daca presedlntele Republicii Polone le
acorda autorizatia de prelunglre a functiei lor la Curtea suprema’. La luarea deciziei sale,
presedintele Republlcu Polone nu este ’glnut de niciun criteriu, iar aceasta decizie nu face obiectul
niciunui control jurisdictional. De altfel, Legea privind Curtea suprema abiliteaza presedintele
Republicii Polone sa decida in mod liber, pana la 3 aprilie 2019, sporirea numarului de judecatori la
Curtea suprema.

Comisia a introdus, la 2 octombrie 2018, o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in fata
Curtii de Justitie’>. Comisia apreciazd c&, pe de o parte, coborand varsta de pensionare si
aplicand-o judecatorilor numiti la Curtea suprema péana la 3 aprilie 2018 si, pe de alta parte,
acordand presedintelui Republlcu Polone puterea discretionara de a prelungl functia judiciara
activa a judecatorilor Curtii supreme, Polonia a incalcat dreptul Uniunii®.

in asteptarea hotérarii Curtii, Comisia a solicitat Curtii, in cadrul unei proceduri de masuri provizorii,
sa dispuna ca Polonia s& adopte urmatoarele masuri provizorii: 1) suspendarea aplicarii
dispozitiilor nationale referitoare la scaderea varstei de pensionare a judecatorilor Curtii supreme ;
2) luarea oricarei masuri necesare pentru a se asigura ca judecatorii Curtii supreme vizati de
dispozitiile Tn litigiu isi pot exercita functile in acelasi post, bucurdndu-se de acelasi statut si de
aceleasi drepturi si conditii de lucru ca si inainte de intrarea in vigoare a Legii privind Curtea
suprema ; 3) abtinerea de la adoptarea oricarei masuri vizand numirea de judecatori ai Curtii

"In ceea ce priveste judecatorii Curtii supreme care vor implini varsta de 65 de ani intre 4 iulie 2018 si 3 aprilie 2019, ei
se pensioneaza la 3 aprilie 2019, in afara de cazul in care depun, inainte de 3 aprilie 2019, declaratla si certificatul
necesare si daca presedintele Republicii Polone le acorda autorizatia de prelungire a functiei lor la Curtea suprema. in
ceea ce prlve$te judecatorii Curtii supreme numiti la Curtea suprema inainte de 3 aprilie 2018 care vor implini varsta de
65 de ani dupa 3 aprilie 2019, prelungirea functiei judiciare active a acestor judecatori dincolo de varsta de 65 de ani
este supusa regimului general, respectiv prezentarii unei declaratii si a unui certificat si autorizarii presedintelui Republicii
Polone.

? Cauza C-619/18.
% Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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supreme in locul judecatorilor Curtii supreme vizati de aceste dispozitii, precum si a oricarei masuri
vizadnd numirea noului prim presedinte al Curtii supreme sau indicarea persoanei insarcinate sa
conduca Curtea suprema in locul primului sdu presedinte pana la numirea noului sau prim
presedinte ; 4) comunicarea catre Comisie, cel tarziu la o luna dupa notificarea ordonantei
(vicepresedintei) Curtii, apoi in fiecare luna, a tuturor masurilor pe care le va fi adoptat pentru a se
conforma pe deplin acestei ordonante.

Potrivit jurisprudentei Curtii, asemenea masuri provizorii nu pot fi acordate de judecatorul delegat
cu luarea masurilor provizorii decat 1) daca se demonstreaza ca o astfel de decizie este justificata,
la prima vedere, in fapt si in drept (fumus boni juris) si 2) daca aceste masuri sunt urgente, in
sensul ca pentru a evita prejudicierea grava si ireparabila a intereselor Uniunii, acestea trebuie
adoptate si trebuie sa isi produca efectele anterior pronuntarii unei hotaréari in actiunea pe fond.
Daca este cazul, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie sa evalueze de
asemenea interesele prezente in cauza.

Prin ordonanta sa de astazi, vicepresedinta Curtii, doamna Rosario Silva de Lapuerta, la
cererea Comisiei si inainte ca Polonia sa-si fi prezentat observatiile in cadrul procedurii de
masuri provizorii‘f, admite in mod provizoriu toate cererile Comisiei pana la adoptarea
ordonantei prin care se finalizeaza procedura de masuri provizorii.

In primul rand, in ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unui fumus boni juris,
vicepresedinta, fara sa trebuiasca sa se pronunte asupra existentei mentionate, subliniaza ca
argumentele prezentate de Comisie nu par, la prima vedere, vadit inadmisibile si nici lipsite de
orice temei. Prin urmare, nu se poate exclude ca conditia referitoare la fumus boni juris sa fie
indeplinita.

in al doilea rand, in ceea ce priveste conditia referitoare la urgenta, vicepresedinta observa ca
dispozitiile nationale in litigiu au inceput deja sa se aplice antrenand pensionarea unui numar
important de judecatori ai Curtii supreme printre care presedinta si doi presedinti de camera.
Aceasta circumstanta, la care se adauga sporirea paralela a numarului de judecatori ai Curtii
supreme de la 93 la 120, acordata de presedintele Republicii Polone, publicarea a peste 44 de
posturi vacante la Curtea suprema, printre care cel care era ocupat de Prima sa presedinta,
precum si numirea de catre presedintele Republicii Polone a cel putin 27 de noi judecatori,
antreneaza o recompunere profunda si imediatd a Curtii supreme, recompunere, de altfel,
susceptibila sa fie extinsa prin noi numiri. Daca actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor
introdusa de Comisie impotriva Poloniei ar fi in final admisa, ar rezulta ca toate deciziile pronuntate
de Curtea suprema pana la decizia Curtii cu privire la aceasta actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor vor fi fost pronuntate fara garantule legate de dreptul fundamental al tuturor justitiabililor
de acces la o instanta judecatoreasca independenta. In aceasta privinta, vicepresedinta aminteste
ca cerinta de mdependen’ga a judecatorilor tine de continutul esential al dreptului fundamental la un
proces echitabil, care prezintd o importanta cardinala in calitate de garant al protectiei ansamblului
drepturilor pe care le confera justitiabililor dreptul Uniunii si al prezervarii valorilor comune statelor
membre enuntate la articolul 2 TUE, in special, a valorii statului de drept. incalcarea unui drept
fundamental precum dreptul la o instanta judecatoreasca independenta, este, astfel, susceptibila,
in considerarea naturii insesi a dreptului incalcat, sa dea nastere prin ea insasi unui prejudiciu grav
si ireparabil. in speta, natura de instanta de ultim grad de Jurlsdlctle a Curtii supreme si autoritatea
de lucru judecat pe care o vor detine, prin urmare, deciziile pe care aceasts instanta le va pronunta
pana la hotararea Curtii prin care se va solutiona actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor
permit stabilirea existentei unui risc real de prejudiciu grav si ireparabil in privinta justitiabililor,
daca masurile provizorii nu ar fi adoptate iar actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor ar fi
admisd de Curte. In aceste conditii, vicepresedinta constats, in acest stadiu al procedurii, ca
conditia referitoare la urgenta apare |ndepl|n|ta.

* Din cauza riscului imediat de prejudiciu grav si ireparabil din perspectiva principiului protectiei jurisdictionale efective in
cadrul aplicarii dreptului Uniunii, Comisia solicita, in virtutea articolului 160 alineatul (7) din Regulamentul de procedura al
Curtii, dispunerea acestor masuri provizorii inainte chiar ca Polonia sa-si fi prezentat observatiile.
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In al treilea rand, vicepresedinta examineaza daca examinarea comparativa a intereselor pledeaza
in favoarea dispunerii masurilor provizorii. Ea arata ca, daca actiunea in constatarea neindeplinirii
obligatiilor nu ar fi admisa, dispunerea masurilor provizorii solicitate nu ar avea ca efect decéat
amanarea aplicarii dispozitiilor nationale in litigiu. Ea considera in aceasta privinta ca dispunerea
unor asemenea masuri nu este de natura sa compromita grav obiectivul dispozitiilor nationale in
cauza. In schimb, daca actiunea Tn constatarea neindeplinirii obligatiilor ar fi admisa, aplicarea
imediaté a unor asemenea dispozitii ar fi susceptibila sa prejudicieze intr-o maniera iremediabila
dreptul fundamental de acces la o instanta judecatoreasca independenta.

MENTIUNE: Curtea va pronunta o hotarare definitivd asupra fondului cauzei la o data ulterioard. O
ordonanta privind masuri provizorii nu prejudeca fondul actiunii principale.

MENTIUNE: O actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, indreptatd impotriva unui stat membru care
nu si-a indeplinit obligatiile care decurg din dreptul Uniunii, poate fi formulata de catre Comisie sau de catre
un alt stat membru. Daca neindeplinirea obligatiilor este constatata de Curtea de Justitie, statul membru in
cauza trebuie sa se conformeze hotararii in cel mai scurt termen.

Atunci cand Comisia apreciaza ca statul membru nu s-a conformat hotararii, ea poate introduce o noua
actiune solicitdnd sanctiuni pecuniare. Totusi, in caz de necomunicare a masurilor de transpunere a unei
directive catre Comisie, la propunerea sa, pot fi aplicate sanctiuni de Curtea de Justitie, in stadiul primei
hotarari.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral al ordonantei se publicé pe site-ul CURIA.
Persoana de contact pentru presa: Corina Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293
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