FORUMUL WDECATORILOR
s DIN ROMANY s

APEL CATRE CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII,
PARLAMENT $I GUVERN
PENTRU RESPECTAREA OBLIGATIILOR ASUMATE DE STATUL
ROMAN iN CADRUL UNIUNII EUROPENE SI AL CONSILIULUI
EUROPEI

1. Raportul Comisiei Europene in cadrul MCV din 13 noiembrie 2018

Mecanismul de Cooperare si Verificare reprezinta un proces de verificare regulata
a progreselor pe care Roménia le inregistreaza in ceea ce priveste reforma
sistemului judiciar si lupta impotriva coruptiei, instituit in temeiul Deciziei Comisiei
Europene din 13 decembrie 2006 (publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L
354 din 14 decembrie 2006), care a stabilit la acel moment 4 indicatori de referinta,
printre care:

v garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient,

v infiintarea unei agentii pentru integritate cu responsabilitati in domeniul
verificarii patrimoniului, al incompatibilitatilor si al conflictelor de interese
potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii obligatorii care sa
poata duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive,

v consolidarea progreselor realizate deja, concomitent cu realizarea in
continuare de investigatii profesioniste si impartiale cu privire la acuzatiile de
coruptie la nivel inalt si adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si
combatere a coruptiei, in special in cadrul administratiei publice locale.

Raportul Comisiei Europene dat publicitatii la data de 13.11.2018 impune Romaniei
12 recomandairi, din care retinem:

& in ceea ce priveste obiectivul de referintd nr. 1, respectiv garantarea unui
proces judiciar mai transparent si mai eficient, Comisia Europeana subliniaza ca
mai multe modificari problematice aduse legilor justitiei afecteaza independenta
magistratilor si limiteaza rolul Consiliului Superior al Magistraturii ca garant al
independentei sistemului judiciar, cum ar fi:

. noul sistem de numire si revocare a procurorilor-sefi si rolul ministrului justitiei
in aceasta procedura;
. limitari cu privire la libertatea de exprimare si de informare, materializata in

obligatia de abtinere a magistratilor de la ,manifestarea sau exprimarea defaimatoare
in raport cu celelalte puteri ale statului”;

. raspunderea materiala a magistratilor, perceputa ca oferind posibilitatea de fi
utilizatd ca un mijloc de exercitare a unor presiuni asupra magistratilor, in conditiile in
care ofera Ministerului Finantelor posibilitatea ca, pe baza propriei evaluari, sa
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lanseze o actiune in regres impotriva unui magistrat care a comis o eroare judiciara,
cu un rol consultativ pentru Inspectia Judiciara. Rolul decisiv in stabilirea actiunii este
acordat Inspectiei Judiciare si Ministerului Finantelor, nu Consiliului Superior al
Magistraturii;

. 0 noua sectie pentru investigarea infractiunilor comise de magistrati,
perceputda ca un instrument (suplimentar) pentru a exercita presiuni asupra
judecatorilor, in conditile in care nu a fost clarificata justificarea aplicarii unui
tratament special in cazul magistratilor in comparatie cu alti functionari publici si a
fost eludatd importanta experientei DNA in investigarea si urmarirea cazurilor de
coruptie din randul magistratilor;

. revocarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, printr-o motiune de
cenzura/o petitie din partea instantelor si a parchetelor, care ar risca sa afecteze
echilibrul dintre raspunderea si stabilitatea si independenta membrilor CSM;

. eliminarea din statutul procurorilor a referintei anterioare la independenta
acestora, care, cumulat cu alte masuri si avand in vedere contextul politic complex
existent in prezent in Romania, tinde in opinia Comisiei si mai mult sa consolideze
controlul ierarhic si autoritatea ministrului justitiei si implica riscul aparitiei unor
interferente politice in cauzele penale;

. stimularea pensionarii anticipate, coroborat cu perioada de formare sporita
pentru intrarea in magistratura este apreciata a crea riscuri serioase de perturbare a
gestionarii resurselor umane in sistemul judiciar, cu consecinte asupra eficientei si a
calitatii acestuia.

Comisia Europeand aminteste ca aceste preocupdri au fost deja reflectate in
concluziile si recomandaérile raportului GRECO din martie 2018 gi au fost confirmate
din nou in concluziile avizului Comisiei de la Venetia din 20 octombrie 2018, care a
emis, de asemenea, recomandari pentru ca Romania s& abordeze problemele sus
mentionate identificate in privinta legilor.

<& invederand c&, desi in recomandarile sale initiale, precum si in raportul din
noiembrie 2017, MCV a subliniat rolul Comisiei de la Venetia, care insa a fost
sesizata abia in aprilie 2018, iar nu de catre autoritatile romane, ci de catre Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei, ' avizul acesteia privind modificarea legilor
justitiei parand sa nu fi avut niciun impact asupra calendarului accelerat al legilor si
nefacand obiectul vreunei dezbateri in Parlament, Comisia Europeana formuleaza
mai multe recomandari, printre care:

. punerea in practica a unui sistem robust si independent de numire a
procurorilor de rang inalt, pe baza unor criterii clare si transparente, cu sprijinul
Comisiei de la Venetia, care a aratat ca impactul deciziei Curtii Constitutionale din 30
mai 2018 ar putea avea consecinte mai ample asupra statutului procurorilor in
general, intarind competentele ministrului justitiei in relatia cu procurorii, in vreme ce,
din contra, ar fi important, mai ales in contextul actual, sa fie intaritd independenta
procurorilor si mentinut sau sporit rolul institutiilor, precum Presedintele Roméaniei sau
CSM, susceptibile sa contrabalanseze influenta ministrului, recomandand inclusiv

1 Forumul Judecatorilor din Roméania a solicitat constant autoritatilor roméne sesizarea Comisiei de la
Venetia. Cum acest lucru nu s-a realizat, Forumul Judecatorilor din Roméania s-a adresat Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, la data de 11 martie 2018, cererea determinand sesizarea
Comisiei de la Venetia. Pentru detalii, a se vedea pagina web
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3168 [accesata ultima data la 18.11.2018].
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revizuirea prevederilor articolului 132 alin. (1) al Constitutiei Romaniei si modificarea
Legii nr. 303/2004, astfel incat avizul CSM sa capete caracter obligatoriu;

. implementarea in Codul de conduita pentru parlamentari, in curs de elaborare
in Parlament, a unor prevederi clare cu privire la respectul reciproc intre institutii Si
precizarea clara a respectarii de catre parlamentari si procesul parlamentar a
independentei sistemului judiciar;

. incheierea reformei Codului penal si a Codului de procedura penala in
aceasta etapa, in acord cu ingrijorarea exprimata de catre Comisia de la Venetia in
legatura cu faptul ca ,luate separat, dar mai ales avand in vedere efectul lor
cumulativ, multe modificari vor afecta grav eficacitatea sistemului de justitie penala
din Romaénia in combaterea diferitelor infractiuni, inclusiv a infractiunilor legate de
coruptie, a infractiunilor violente si criminalitatii organizate”;

. asigurarea de catre Guvern si Parlament a unei transparente totale, a
consultarii cu autoritatile relevante si cu partile interesate in cadrul procesului
decizional si in activitatea legislativa legat de Codul penal si de Codul de procedura
penala, de legile anticoruptie, de legile in materie de integritate (incompatibilitati,
conflicte de interese, avere ilicita), de legile justitiei (referitoare la organizarea
sistemului justitiei), precum si de Codul civil si Codul de procedura civila, inspirandu-
se din transparenta procesului decizional pusa in practica de Guvern in 2016;

. adoptarea unor criterii obiective pentru luarea si motivarea deciziilor de
ridicare a imunitatii parlamentarilor, pentru a se asigura faptul ca imunitatea nu este
folositd cu scopul de a se evita cercetarea si urmarirea penald a infractiunilor de
coruptie

. elaborarea de catre CSM a unui program colectiv pentru mandatul sau, care
sa includa masuri de promovare a transparentei si a responsabilizarii, o strategie
orientata catre exterior, cu reuniuni deschise periodice cu adunarile judecatorilor si
procurorilor la toate nivelurile, precum si cu societatea civila si cu organizatiile
profesionale

<& Comisia Europeana semnaleaza, deopotriva, ca incepand cu anul 2017,
Inspectia Judiciara a fost implicata intr-o serie de masuri controversate in ceea
ce priveste o serie de investigatii disciplinare initiate impotriva tuturor sefilor
institutiilor judiciare, efectuand, de asemenea, controale de gestiune, la cererea
Ministerului Justitiei si controale tematice la biroul Procurorului General si la DNA, iar
in cel putin doua cazuri, informatii ,potential inseldtoare” au ajuns in domeniul public
inainte de incheierea controlului, fiind utilizate in dezbaterea publica. Se reaminteste
ca in avizul privind legile justitiei, Comisia de la Venetia si-a exprimat, de asemenea,
ingrijorarea cu privire la restrictiile impuse libertatii de exprimare a judecatorilor si
procurorilor cuprinse in Legea nr. 303/2014 modificata.

Comisia Europeana subliniaza ca domeniu de ingrijorare faptul ca DNA pare sa fi
fost un obiectiv specific in ceea ce priveste exercitarea de presiuni care ar putea
afecta independenta sa. Astfel, se arata ca, pe langa criticile intense din partea
politicienilor de rang inalt aparute in spatiul public si in presa, faptul ca atat demiterea
procurorului-sef in functie, cat si numirea unui nou procuror-sef al DNA nu au tinut
seama de avizul clar si ferm al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) a ridicat
indoieli majore cu privire la proces. O ingrijorare suplimentara a fost reprezentata de
implicarea Inspectiei Judiciare, care a lansat mai multe proceduri disciplinare
impotriva fostului procuror-sef al DNA, precum si de utilizarea acestor rapoarte
disciplinare, nefinalizate si respinse de CSM, pentru a justifica demiterea.



Comisia Europeana criticda modul in care Inspectia Judiciara a comunicat public
informatii selective privind numarul de dosare penale in care au fost implicati
magistrati, perceputa ca implicarea intr-o dezbatere politicd intr-un mod care
dauneaza impartialitatii acestei institutii. Nu este uitata atitudinea Inspectiei Judiciare,
calificata ca extindere a presiunii asupra inaltei Curti de Casatie si Justitie, in special
asupra sectiei penale, mentionandu-se ca, din noiembrie 2017, Inspectia Judiciara a
efectuat mai multe sesizari disciplinare impotriva presedintelui Inaltei Curti.

2. Reactia Consiliului Superior al Magistraturii

In ceea ce priveste reactia Consiliului Superior al Magistraturii la duritatea fara
precedent a concluziilor acestui raport, printr-un comunicat emis la 14.11.2018,
acesta apreciaza ca ,in cadrul procedurilor privind adoptarea legilor justitiei, Consiliul
Superior al Magistraturii a avut o atitudine pozitiva, formuland numeroase propuneri
menite s& imbunétateasca reglementérile legale in domeniu, multe dintre acestea
fiind, de altfel, insugite in procesul legislativ’.

Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania reaminteste opiniei publice ca,
independent de declaratiile asumate la nivel strict individual de catre membri ai
CSM, prin Hotararea Plenului nr. 974 din 28.09.2017, acesta a statuat
institutional ca ,proiectul (de modificare a legilor justitiei) se inscrie intr-o
tendinta de evident regres” si ca ,viciile grave de fond ale proiectului impun
avizarea negativa a acestuia”.

Atitudinea pretins ,pozitiva” a CSM fata de aceste proiecte de legi este
contrazisa de insusi penultimul paragraf al anexei acestei hotarari, care
invedereaza ca ,in_ansamblu, viciile de neconstitutionalitate semnalate si
disfunctionalitatile pe care multe dintre prevederile proiectului le-ar putea
genera in organizarea si functionarea sistemului judiciar nu permit o solutie de
avizare favorabila, cu observatii’.

Trebuie subliniat ca la multe modificari legislative cu potential negativ asupra
sistemului judiciar s-a renuntat pe parcursul procesului legislativ, altele au fost
declarate neconstitutionale dupa ce au fost adoptate de Parlament contrar
semnalelor transmise de corpul magistraturii, prin intermediul asociatiilor
profesionale, cu minim suport din partea CSM, iar numarul extrem de mare al
textelor sanctionate punctual de Curtea Constitutionala in controlul a priori (pe
calea obiectiilor de neconstitutionalitate) este neobisnuit in istoria Curtii, ceea
ce dovedeste faptul ca initiativele legislative au reprezentat un adevarat
»tsunami” asupra sistemului judiciar, ale carui efecte au fost doar limitate, iar
nu evitate in integralitate.

Existenta unui sistem intern de control al constitutionalitatii anterior intrarii in vigoare
a legilor nu este suficienta pentru a inlatura aceasta aparenta, deoarece exista foarte
putini titulari ai dreptului de sesizare cu obiectii de neconstitutionalitate, termenul de
sesizare a Curtii Constitutionale a fost scurt (48 de ore), multe modificari au fost
omise sau nu au putut fi criticate prin raportare punctuala la dispozitii ale Constitutiei,
fiind contestate din perspectiva lipsei unor studii de impact sau a inadecvarii la starea
prezenta (si din viitorul apropiat) a justitiei.

in loc s& aiba o atitudine ,pozitivd”, constructiva, fatd de observatile din Raportul
MCV din 13.11.2018, Consiliul Superior al Magistraturii se arata preocupat de
indicarea unor pretinse ,erori factuale sau de apreciere” in legatura cu activitatea sa,
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care la o analiza atenta nu pot fi retinute ca fiind ,de naturd sa creeze o perceptie
gresita cu privire la aceasta autoritate publica”.

* In ceea ce priveste evolutia pozitiei institutionale exprimate de Consiliul
Superior al Magistraturii fata de infiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, prin Hotararea Plenului CSM nr.974 din 28.09.2017, la
emiterea avizului negativ, s-a retinut ca infiintarea acestei sectii nici méacar nu a fost
supusa consultarii instantelor judecatoresti si a parchetelor, iar presedintele CSM
de la acea data, d-na judecator Mariana Ghena, afirma ferm, la 09.12.2017, intr-
un interviu acordat dupa iesirea de la dezbaterile parlamentare, acest aviz
negativ privind sectia speciala care ii va ancheta pe magistrati, considerand nu
este necesara si nu are o justificare.?

Cu toate ca, prin Decizia nr. 33/2018, Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiate, criticile de neconstitutionalitate referitoare la efectele pe care instituirea
acestei noi structuri de parchet le genereaza asupra competentelor altor structuri
deja existente, reglementarea unor norme care tin de statutul procurorului, crearea
unui regim discriminatoriu, neintemeiat pe criterii obiective si rationale, modul de
reglementare a institutiei procurorului sef al acestei secti sau competenta
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie de
a solutiona conflictele de competenta ivite intre structurile Ministerului Public, totusi,
prin Avizul din 20 octombrie 2018, Comisia de la Venetia a sugerat reconsiderarea
infiintarii unei sectii speciale pentru anchetarea magistratilor.

Ca alternativa, s-a propus folosirea unor procurori specializati, simultan cu masuri de
salvgardare procedurale eficiente). Comisia de la Venetia a stabilit cad "Folosirea
procurorilor specializati in astfel de cazuri [coruptie, spalare de bani, trafic de
influenta etc.] a fost angajata cu succes in multe state. Infractiunile in cauza sunt
specializate si pot fi mai bine investigate si urmarite de personal specializat. in plus,
investigarea acestor infractiuni necesita foarte des persoane cu experientd speciala
in domenii foarte specifice. Cu conditia ca actele procurorului specializat sa faca
obiectul unui control judiciar adecvat, aduce multe beneficii si nu exista obiectii
generale fata de un astfel de sistem.” CDL-AD (2014)041, Aviz interimar privind
proiectul de lege privind Parchetul de Stat al Muntenegrului, par.17, 18 si 233

De asemenea, prin Raportul ad hoc privind Roménia (Regula 34) adoptat de
Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO), la cea de-a 79-a Reuniune
Plenara (Strasbourg, 19-23 martie 2018), s-a indicat faptul ca sectia pare ca ”o
anomalie in actuala structura institutionala, in special din cauza (i) faptului ca
nu au existat date sau evaluari specifice care sa demonstreze existenta unor
probleme structurale in justitie care sa justifice o astfel de initiativa; (ii) din
cauza modului in care este desemnata conducerea si a (iii) faptului ca aceasta
sectie nu ar avea la dispozitie anchetatori si instrumente de investigatie
adecvate, spre deosebire de alte organe de urmarire penala specializate. De
asemenea, s-a subliniat faptul ca acest organism ar fi supraincarcat imediat din
pricina proiectelor de dispozitii care prevad transferul imediat al multor cauze de la

2 A se vedea interviul dat de presedintele CSM canalului de televiziune Digi 24, disponibil la pagina
web https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/justitie/csm-nu-suntem-de-acord-cu-sectia-speciala-care-
ancheteaza-magistratii-841964 [accesata ultima data la 18.11.2018].

3 A se vedea pagina web http:/www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)041-e

[accesata ultima data la 18.11.2018].
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alte parchete, in timp ce numarul mic de personal nu este corespunzator pentru
solutionarea acestora (15 in total conform proiectului de lege). Mai mult decéat atat,
aceasta noua sectie va urmari infractiunile, chiar daca sunt implicate alte persoane,
impreuna cu magistratii (spre exemplu, functionari publici, oficiali alesi, oameni de
afaceri etc.), in conformitate cu formularea amendamentelor propuse la articolul 88
ind.1 alin.11 din Legea nr.304/2004. Aceasta ar putea conduce la conflicte de
competentd cu parchetele specializate existente (DNA, DIICOT, parchetele militare),
chiar daca autoritatile amintesc ca astfel de conflicte sunt, in mod normal, solutionate
de Procurorul General. Mai important, exista si temeri ca aceasta sectie ar putea fi
usor utilizata, in mod abuziv, pentru a se elimina cauzele tratate de parchetele
specializate sau pentru a interfera in cauzele importante, sensibile, in cazul in care
reclamatiile impotriva unui magistrat au fost depuse incidental in acea cauza,
deoarece ar intra automat in competenta noii sectii (situatie in care ar trebui sa se ia
o decizie de disjungere a cauzei conform normelor generale de procedura penala in
materia conexarii / disjungerii cauzelor, pentru ca aceasta sa ramana la procurorii
competenti initial).”

* Referitor la caracterul ,inacceptabil”’ atribuit de CSM observatiei privind
modalitatea in care s-a desfasurat procedura de reinnoire a mandatului
presedintelui Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, este
incontestabil ca aceasta constituie o prerogativa exclusiva a Sectiei pentru judecatori
si intra in marja sa de apreciere, insa contextul in care se exprima aceasta putere
discretionara nu poate fi ignorat:

- functia de presedinte de sectie a devenit vacanta la data de 24.01.2018;

- declansarea procedurii de ocupare a functiei a fost dispusa prin hotararea din
16.11.2017;

- d-na judecator Mirela Sorina Popescu si-a depus candidatura la data de
27.12.2017;

- desi interviul a fost stabilit pentru data de 18.01.2018, Sectia pentru judecatori a
CSM a hotarat aménarea sustinerii acestuia, in vederea depunerii unor inscrisuri;

- nu reiese din textul hotararii de ce acestea nu au fost solicitate in etapa
premergatoare interviului, pentru a nu se cauza intarzierea procedurii;

- nu reiese din textul hotararii daca este o practica curenta in procedura numirii intr-o
functie de conducere sa se solicite inscrisuri precum cele care au condus la aceasta
amanare, ce contureaza impresia unui veritabil control tematic asupra Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in perioada 2015-2017, prilejuit de candidatura
presedintelui de sectie Tn functie, din moment ce s-au solicitat: Thcarcatura, numarul
de participari in sedintele de judecata pentru fiecare judecator, indicatorii de
eficienta, procesele-verbale ale sedintelor de sectie, hotararile Colegiului de
conducere privitoare la masurile propuse de presedintele de sectie, modalitatea de
repartizare a atributiilor suplimentare specifice grefierilor de sedinta, cererile de
blocare a completelor, durata blocarii etc.

- desi inscrisurile solicitate au fost depuse de nalta Curte de Casatie si Justitie la
datele de 23.01.2018 si, respectiv, 13.02.2018, interviul a fost organizat abia la data
de 01.03.2018.

Imprejurarea c& ,judecétorul in discutie a fost delegat ulterior in functia de presedinte
de sectie, calitate pe care, prin delegare, o exercita si in prezent, continuand sa
solutioneze cauzele penale cu care a fost investit” nu este de natura a exclude
posibilitatea formularii de catre Comisia Europeana a unei observatii cu privire la
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starea de ,presiune din sistemul judiciar’ cauzata, probabil, de intarzierea finalizarii
procedurii de ocupare a functiei inainte de expirarea mandatului presedintelui in
functie, din moment ce nu poate fi contestat faptul ca stabilitatea functiei prin numire
pentru un mandat intreg nu poate fi comparata cu starea de provizorat care defineste
institutia delegarii.

Nu reiese din raportul MCV ca ,nu ar fi posibila in nicio situatie numirea in aceasta
functie a altui judecator”, astfel cum se sustine in comunicatul CSM din 14.11.2018,
ci doar ca acele ,controverse” observate au aparut atunci cand aceasta reinnoire a
fost propusa, fiind singurul candidat inscris pentru functia mentionata. Evident, in
masura in care calendarul procedurii de numire ar fi fost astfel organizat si respectat
incat sa nu se ajunga la o astfel de intarziere (dincolo de data expirarii mandatului
curent), Raportul MCV nu ar fi avut, cel mai probabil, nicio obiectie legata de
prerogativa CSM de a decide liber cu privire la intrunirea sau nu a conditiilor pentru
numirea in functie.

Chiar in hotararea Sectiei de Judecatori a CSM nr. 72 din 01.03.2018 sunt citate
prevederile art. 31 alin. 2 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, privitoare la atributiile presedintilor
de sectie, din enumerarea carora rezultd ca modalitatea de ocupare a functiei nu
poate fi lipsitd de implicatii asupra activitatii celorlalti judecatori, magistrati asistenti
etc.: organizeaza, indruma si controleaza activitatea sectiei in limitele prevazute de
lege si de regulament, tindnd seama de dispozitile presedintelui si ale
vicepresedintilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si de hotararile Colegiului
de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie; stabilesc atributiile personalului
din cadrul sectiei, potrivit fisei fiecarui post si efectueaza, potrivit nevoilor sectiei,
redistribuirea personalului pe posturi si a atributiilor acestuia; asigura buna
organizare si functionare a sistemului informatizat de repartizare aleatorie a cauzelor
pe complete de judecata in cadrul sectiei; indeplinesc acte procedurale sau dispun
indeplinirea actelor procedurale, potrivit legii; aproba programul de participare a
magistratilor-asistenti si a grefierilor de sedinta la sedintele de judecata etc.

* Cu privire la concluzia raportului vizand necesitatea numirii imediate de catre
Consiliul Superior al Magistraturii a echipei interimare de conducere a
Inspectiei Judiciare si a numirii, in termen de 3 luni, prin concurs, a unei noi
conduceri a Inspectiei Judiciare, CSM afirma ca ,este in curs de derulare
procedura de transparenta decizionala prealabila adoptarii noului Regulament pentru
numirea in functie a inspectorului sef al Inspectiei Judiciare, ceea ce impieteaza
asupra celeritatii procedurii’, insa nu s-a oferit nicio explicatie concreta privitoare
la neparcurgerea acestei proceduri la un moment anterior, de ce nu au fost
facute propuneri de amendamente in cadrul procesului legislativ de modificare
a Legii nr. 317/2004 (unele dispozitii vizand chiar situatia conducerii Inspectiei
Judiciare) pentru a evita situatii de aceeasi natura pe viitor, fiind cunoscuta
posibilitatea suspendarii executarii unui act administrativ cu caracter normativ,
cum este Regulamentul adoptat de CSM, spre deosebire de regimul legilor
organice.

* Referitor la eliminarea calitatii de titular al actiunii disciplinare pe care
ministrul justitiei o avea anterior cu privire la magistrati, fara a nega abrogarea
acestor dispozitii de Parlament, este de neinteles de ce, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018, s-a simtit nevoia de a se reintroduce in
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legislatie posibilitatea ministrului justitiei de a sesiza Inspectia Judiciara in
vederea efectuarii de verificari in legatura cu abaterile disciplinare savarsite de
procurori, in conditiile in care astfel de sesizari sunt interpretate de opinia
publica drept forme de presiune inerente.

3. Respectarea obligatiilor asumate de Statul romén in cadrul Uniunii Europene
si al Consiliului Europei

Prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, Curtea Constitutionald a Romaniei a apreciat
ca pozitia de membru al Uniunii Europene ,,impune statului romén obligatia de a
aplica acest mecanism si a da curs recomandarilor stabilite in acest cadru, in
conformitate cu dispozitiile art. 148 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora
Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca
garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actele aderarii si
din prevederile alineatului (2)”.
Chiar in contextul circumstantierii acestei interpretari, prin Decizia nr.104 din 6 martie
2018, Curtea Constitutionald, daca in mod real ar fi dorit o abordare in antiteza,
trebuia in prealabil sa formuleze o trimitere preliminara la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in privinta efectelor Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13
decembrie 2006, respectiv pentru "deslusirea continutului, caracterului si intinderii
temporale si daca acestea se circumscriu celor prevazute in Tratatul de aderare,
implicit prin Legea nr.157/2005, care face parte din ordinea normativa interna”.
De asemenea, potrivit art.11 din Constitutia Roméaniei, Statul roméan se obliga
sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele
la care este parte. Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din
dreptul intern.
Romania a aderat la Consiliul Europei (CE) ca urmare a deciziei de la 4 octombrie
1993, formulata prin Rezolutia nr. 37/1993 a Comitetului de Ministri al CE. Aderarea
la CE, organizatie fondata pe principiile respectului pentru drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, pentru valorile democratiei si ale statului de drept, a
constituit o etapa obligatorie in promovarea demersurilor Romaniei de aderare la
Uniunea Europeana (UE) si la Organizatia Tratatului Nord-Atlantic (NATO).
Comisia de la Venetia reprezintda un organ consultativ al Consiliului Europei in
chestiuni constitutionale, fiind recunoscuta pe plan international drept o instanta de
reflectare independenta, care contribuie, in egald masura, la diseminarea si
dezvoltarea patrimoniului constitutional comun, jucadnd un rol unic in acordarea
prompta a unor solutii constitutionale pentru statele in tranzitie, conform standardelor
si bunelor practici in domeniu.
Executarea obligatiilor internationale care rezulta dintr-un tratat in vigoare
pentru un anumit stat revine tuturor autoritatilor statale. Daca dispozitiile
constitutionale contravin tratatului, care face deja parte din ordinea juridica nationala,
revine tuturor autoritatilor statului obligatia de a gasi solutii adecvate pentru a concilia
acele prevederi ale tratatului cu Constitutia (spre exemplu, prin interpretare sau chiar
prin revizuirea Constitutiei), altfel responsabilitatea internationald a statului va fi
angajata, cu toate consecintele care decurg din aceasta, inclusiv sanctiuni (a se
vedea Comisia de la Venetia, Avizul interimar privind amendamentele la Legea
constitutionalé federald privind Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse, par.47,
CDL-AD (2016) 005).
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Totodata, prin OG nr.46/1999 a fost aprobata participarea Romaniei la Grupul de
state impotriva coruptiei (GRECO), instituit prin Rezolutia Consiliului Europei nr.(99)5
din 1 mai 1999, deoarece fenomenul coruptiei reprezenta si reprezinta in continuare
0 amenintare serioasa impotriva statului de drept, democratiei, drepturilor omului,
echitatii si justitiei sociale, impiedicand dezvoltarea economica, punand in pericol
stabilitatea institutiilor democratice si bazele morale ale societatii.

GRECO vegheaza la punerea in practica a angajamentelor statele membre de a-
si uni eforturile, de a-si impartasi experientele si de a actiona impreuna in acest
domeniu, prin intermediul unui proces dinamic de evaluare si presiune
reciproce. Rapoartele de evaluare sunt intocmai respectate de statele membre,
in cadrul cooperarii loiale si al evaluarii reciproce dintre acestea. Spre exemplu,
Curtea Constitutionala a Roméaniei face referire (Decizia nr.138/2008) la rapoartele
GRECO in motivarea respingerii unor critici de neconstitutionalitate. De asemenea,
deseori, Parlamentul Roméniei a legiferat in dorinta respectarii concluziilor
raportorilor GRECO. Inclusiv modificarile aduse legilor justitiei au avut un astfel de
fundament, Comisia Speciald Comuna fiind creatd si pentru "punerea in acord a
rapoartelor GRECO cu prevederile Codului penal si Codului de procedura penala
(Raportul de evaluare a Romaniei privind incriminarile, 3 decembrie 2010, pct. 23,
24,111, 112; Raportul de conformitate privind Romania, 7 decembrie 2012, Regretul
efectiv, caracterul total automat si obligatoriu al clauzei de nepedepsire a
denuntatorului, pct. 34, 37-42; Al doilea raport de conformitate a Romaniei, 12
decembrie 2014, pct. 35-37, 40, 41), asa cum reiese din Hotararea nr. 69/2017
privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul
justitiei.

in consecinta, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania adreseaza un nou
apel catre Consiliul Superior al Magistraturii, Parlament si Guvern pentru
respectarea imediata a obligatiilor asumate de Statul roman in cadrul Uniunii
Europene si al Consiliului Europei, respectiv a avizelor Comisiei de la Venetia
din 20 octombrie 2018, a Raportul ad hoc privind Romania (Regula 34) adoptat
de GRECO la 19-23 martie 2018, respectiv a Raportului Comisiei Europene in
cadrul MCV din 13 noiembrie 2018.

Orice intarziere in conformare este de natura a produce prejudicii iremediabile
si a periclita viitorul Roméniei in cadrul structurilor europene.

judecator Dragos Calin, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte
judecator Anca Codreanu, Tribunalul Brasov, co-presedinte
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	APEL CĂTRE CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII, PARLAMENT ȘI GUVERN
	PENTRU RESPECTAREA OBLIGAȚIILOR ASUMATE DE STATUL ROMÂN ÎN CADRUL UNIUNII EUROPENE ȘI AL CONSILIULUI EUROPEI
	1. Raportul Comisiei Europene în cadrul MCV din 13 noiembrie 2018
	Mecanismul de Cooperare și Verificare reprezintă un proces de verificare regulată a progreselor pe care România le înregistrează în ceea ce privește reforma sistemului judiciar și lupta împotriva corupției, instituit în temeiul Deciziei Comisiei Europ...
	✓ garantarea unui proces judiciar mai transparent și mai eficient,
	✓ înființarea unei agenții pentru integritate cu responsabilități în domeniul verificării patrimoniului, al incompatibilităților și al conflictelor de interese potențiale, precum și cu capacitatea de a adopta decizii obligatorii care să poată duce la ...
	✓ consolidarea progreselor realizate deja, concomitent cu realizarea în continuare de investigații profesioniste și imparțiale cu privire la acuzațiile de corupție la nivel înalt și adoptarea unor măsuri suplimentare de prevenire și combatere a corupț...
	Raportul Comisiei Europene dat publicității la data de 13.11.2018 impune României 12 recomandări, din care reţinem:
	❖ În ceea ce priveşte obiectivul de referință nr. 1, respectiv garantarea unui proces judiciar mai transparent și mai eficient, Comisia Europeană subliniază că mai multe modificări problematice aduse legilor justiţiei afectează independența magistrați...
	▪ noul sistem de numire și revocare a procurorilor-șefi și rolul ministrului justiției în această procedură;
	▪ limitări cu privire la libertatea de exprimare și de informare, materializată în obligația de abținere a magistraților de la „manifestarea sau exprimarea defăimătoare în raport cu celelalte puteri ale statului”;
	▪ răspunderea materială a magistraților, percepută ca oferind posibilitatea de fi utilizată ca un mijloc de exercitare a unor presiuni asupra magistraților, în condiţiile în care oferă Ministerului Finanțelor posibilitatea ca, pe baza propriei evaluăr...
	▪ o nouă secţie pentru investigarea infracțiunilor comise de magistrați, percepută ca un instrument (suplimentar) pentru a exercita presiuni asupra judecătorilor, în condiţiile în care nu a fost clarificată justificarea aplicării unui tratament specia...
	▪ revocarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, printr-o moțiune de cenzură/o petiție din partea instanțelor și a parchetelor, care ar risca să afecteze echilibrul dintre răspunderea și stabilitatea și independența membrilor CSM;
	▪ eliminarea din statutul procurorilor a referinței anterioare la independența acestora, care, cumulat cu alte măsuri și având în vedere contextul politic complex existent în prezent în România, tinde în opinia Comisiei și mai mult să consolideze cont...
	▪ stimularea pensionării anticipate, coroborat cu perioada de formare sporită pentru intrarea în magistratură este apreciată a crea riscuri serioase de perturbare a gestionării resurselor umane în sistemul judiciar, cu consecințe asupra eficienței și ...
	Comisia Europeană aminteşte că aceste preocupări au fost deja reflectate în concluziile și recomandările raportului GRECO din martie 2018 şi au fost confirmate din nou în concluziile avizului Comisiei de la Veneția din 20 octombrie 2018, care a emis, ...
	❖  Învederând că, deşi în recomandările sale inițiale, precum și în raportul din noiembrie 2017, MCV a subliniat rolul Comisiei de la Veneția, care însă a fost sesizată abia în aprilie 2018, iar nu de către autoritățile române, ci de către Adunarea Pa...
	▪ punerea în practică a unui sistem robust și independent de numire a procurorilor de rang înalt, pe baza unor criterii clare și transparente, cu sprijinul Comisiei de la Veneția, care a arătat că impactul deciziei Curții Constituționale din 30 mai 20...
	▪ implementarea în Codul de conduită pentru parlamentari, în curs de elaborare în Parlament, a unor prevederi clare cu privire la respectul reciproc între instituții și precizarea clară a respectării de către parlamentari și procesul parlamentar a ind...
	▪ încheierea reformei Codului penal și a Codului de procedură penală în această etapă, în acord cu îngrijorarea exprimată de către Comisia de la Veneția în legătură cu faptul că „luate separat, dar mai ales având în vedere efectul lor cumulativ, multe...
	▪ asigurarea de către Guvern și Parlament a unei transparențe totale, a consultării cu autoritățile relevante și cu părțile interesate în cadrul procesului decizional și în activitatea legislativă legat de Codul penal și de Codul de procedură penală, ...
	▪ adoptarea unor criterii obiective pentru luarea și motivarea deciziilor de ridicare a imunității parlamentarilor, pentru a se asigura faptul că imunitatea nu este folosită cu scopul de a se evita cercetarea și urmărirea penală a infracțiunilor de co...
	▪ elaborarea de către CSM a unui program colectiv pentru mandatul său, care să includă măsuri de promovare a transparenței și a responsabilizării, o strategie orientată către exterior, cu reuniuni deschise periodice cu adunările judecătorilor și procu...
	❖ Comisia Europeană semnalează, deopotrivă, că începând cu anul 2017, Inspecția Judiciară a fost implicată într-o serie de măsuri controversate în ceea ce privește o serie de investigații disciplinare inițiate împotriva tuturor șefilor instituțiilor j...
	Comisia Europeană subliniază ca domeniu de îngrijorare faptul că DNA pare să fi fost un obiectiv specific în ceea ce privește exercitarea de presiuni care ar putea afecta independența sa. Astfel, se arată că, pe lângă criticile intense din partea poli...
	Comisia Europeană critică modul în care Inspecţia Judiciară a comunicat public informații selective privind numărul de dosare penale în care au fost implicați magistrați, percepută ca implicarea într-o dezbatere politică într-un mod care dăunează impa...
	2. Reacția Consiliului Superior al Magistraturii
	În ceea ce priveşte reacţia Consiliului Superior al Magistraturii la duritatea fără precedent a concluziilor acestui raport, printr-un comunicat emis la 14.11.2018, acesta apreciază că „în cadrul procedurilor privind adoptarea legilor justiţiei, Consi...
	Asociaţia Forumul Judecătorilor din România reamintește opiniei publice că, independent de declaraţiile asumate la nivel strict individual de către membri ai CSM, prin Hotărârea Plenului nr. 974 din 28.09.2017, acesta a statuat instituţional că „proie...
	Atitudinea pretins „pozitivă” a CSM faţă de aceste proiecte de legi este contrazisă de însuşi penultimul paragraf al anexei acestei hotărâri, care învederează că „în ansamblu, viciile de neconstituţionalitate semnalate şi disfuncţionalităţile pe care ...
	Trebuie subliniat că la multe modificări legislative cu potențial negativ asupra sistemului judiciar s-a renunțat pe parcursul procesului legislativ, altele au fost declarate neconstituționale după ce au fost adoptate de Parlament contrar semnalelor t...
	Existența unui sistem intern de control al constituționalității anterior intrării în vigoare a legilor nu este suficientă pentru a înlătura această aparență, deoarece există foarte puțini titulari ai dreptului de sesizare cu obiecții de neconstituțion...
	În loc să aibă o atitudine „pozitivă”, constructivă, față de observațiile din Raportul MCV din 13.11.2018, Consiliul Superior al Magistraturii se arată preocupat de indicarea unor pretinse „erori factuale sau de apreciere” în legătură cu activitatea s...
	• În ceea ce privește evoluţia poziţiei instituţionale exprimate de Consiliul Superior al Magistraturii faţă de înfiinţarea Secţiei pentru investigarea infracţiunilor din justiţie, prin Hotărârea Plenului CSM nr.974 din 28.09.2017, la emiterea avizulu...
	Cu toate că, prin Decizia nr. 33/2018, Curtea Constituțională a respins ca neîntemeiate, criticile de neconstituționalitate referitoare la efectele pe care instituirea acestei noi structuri de parchet le generează asupra competențelor altor structuri ...
	Ca alternativă, s-a propus folosirea unor procurori specializați, simultan cu măsuri de salvgardare procedurale eficiente). Comisia de la Veneția a stabilit că ”Folosirea procurorilor specializați în astfel de cazuri [corupție, spălare de bani, trafic...
	De asemenea, prin Raportul ad hoc privind România (Regula 34) adoptat de Grupul de state împotriva corupției (GRECO), la cea de-a 79-a Reuniune Plenară (Strasbourg, 19-23 martie 2018), s-a indicat faptul că secția pare ca ”o anomalie în actuala struct...
	• Referitor la caracterul „inacceptabil” atribuit de CSM observației privind modalitatea în care s-a desfășurat procedura de reînnoire a mandatului preşedintelui Secţiei penale a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, este incontestabil că aceasta cons...
	- funcția de președinte de secție a devenit vacantă la data de 24.01.2018;
	- declanșarea procedurii de ocupare a funcției a fost dispusă prin hotărârea din 16.11.2017;
	- d-na judecător Mirela Sorina Popescu și-a depus candidatura la data de 27.12.2017;
	- deși interviul a fost stabilit pentru data de 18.01.2018, Secția pentru judecători a CSM a hotărât amânarea susținerii acestuia, în vederea depunerii unor înscrisuri;
	- nu reiese din textul hotărârii de ce acestea nu au fost solicitate în etapa premergătoare interviului, pentru a nu se cauza întârzierea procedurii;
	- nu reiese din textul hotărârii dacă este o practică curentă în procedura numirii într-o funcție de conducere să se solicite înscrisuri precum cele care au condus la această amânare, ce conturează impresia unui veritabil control tematic asupra Secție...
	- deși înscrisurile solicitate au fost depuse de Înalta Curte de Casație și Justiție la datele de 23.01.2018 și, respectiv, 13.02.2018, interviul a fost organizat abia la data de 01.03.2018.
	Împrejurarea că „judecătorul în discuţie a fost delegat ulterior în funcţia de preşedinte de secţie, calitate pe care, prin delegare, o exercită şi în prezent, continuând să soluţioneze cauzele penale cu care a fost învestit” nu este de natură a exclu...
	Nu reiese din raportul MCV că „nu ar fi posibilă în nicio situaţie numirea în această funcţie a altui judecător”, astfel cum se susține în comunicatul CSM din 14.11.2018, ci doar că acele „controverse” observate au apărut atunci când această reînnoire...
	Chiar în hotărârea Secției de Judecători a CSM nr. 72 din 01.03.2018 sunt citate prevederile art. 31 alin. 2 din Regulamentul privind organizarea şi funcţionarea administrativă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, privitoare la atribuțiile președin...
	• Cu privire la concluzia raportului vizând necesitatea numirii imediate de către Consiliul Superior al Magistraturii a echipei interimare de conducere a Inspecţiei Judiciare şi a numirii, în termen de 3 luni, prin concurs, a unei noi conduceri a Insp...
	• Referitor la eliminarea calității de titular al acţiunii disciplinare pe care ministrul justiției o avea anterior cu privire la magistrați, fără a nega abrogarea acestor dispoziții de Parlament, este de neînțeles de ce, prin Ordonanța de urgență a G...
	3. Respectarea obligațiilor asumate de Statul român în cadrul Uniunii Europene și al Consiliului Europei
	Prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, Curtea Constituțională a României a apreciat că poziția de membru al Uniunii Europene „impune statului român obligația de a aplica acest mecanism și a da curs recomandărilor stabilite în acest cadru, în conform...
	Chiar în contextul circumstanțierii acestei interpretări, prin Decizia nr.104 din 6 martie 2018, Curtea Constituțională, dacă în mod real ar fi dorit o abordare în antiteză, trebuia în prealabil să formuleze o trimitere preliminară la Curtea de Justiț...
	De asemenea, potrivit art.11 din Constituția României, Statul român se obligă să îndeplinească întocmai și cu bună-credință obligațiile ce-i revin din tratatele la care este parte. Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din drept...
	România a aderat la Consiliul Europei (CE) ca urmare a deciziei de la 4 octombrie 1993, formulată prin Rezoluția nr. 37/1993 a Comitetului de Miniștri al CE. Aderarea la CE, organizație fondată pe principiile respectului pentru drepturile și libertăți...
	Comisia de la Veneția reprezintă un organ consultativ al Consiliului Europei în chestiuni constituționale, fiind recunoscută pe plan internațional drept o instanță de reflectare independentă, care contribuie, în egală măsură, la diseminarea și dezvolt...
	Executarea obligațiilor internaționale care rezultă dintr-un tratat în vigoare pentru un anumit stat revine tuturor autorităților statale. Dacă dispozițiile constituționale contravin tratatului, care face deja parte din ordinea juridică națională, rev...
	Totodată, prin OG nr.46/1999 a fost aprobată participarea României la Grupul de state împotriva corupției (GRECO), instituit prin Rezoluția Consiliului Europei nr.(99)5 din 1 mai 1999, deoarece fenomenul corupției reprezenta și reprezintă în continuar...
	GRECO veghează la punerea în practică a angajamentelor statele membre de a-și uni eforturile, de a-și împărtăși experiențele și de a acționa împreună în acest domeniu, prin intermediul unui proces dinamic de evaluare și presiune reciproce. Rapoartele ...
	În consecință, Asociația Forumul Judecătorilor din România adresează un nou apel către Consiliul Superior al Magistraturii, Parlament și Guvern pentru respectarea imediată a obligațiilor asumate de Statul român în cadrul Uniunii Europene și al Consili...
	Orice întârziere în conformare este de natură a produce prejudicii iremediabile și a periclita viitorul României în cadrul structurilor europene.
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