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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECIIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 701

din 19 noiembric 2018

Prin adresa nr. 91708/24.10.2018, inregistrati la Consiliul Superior al Magistracurii
sub nr. 21663/25.10.2018, ministrul justigici a inaintat Secfiei pentru procuror, spre
avizare, propuncrea de revocare a domnului Augustin Lazir din functia de procuror
general al Parcherului de pe tanga Inalta Curte de Casatic §i Justitic.

Propuncrea ministeulu justifici este insogied de »Raportul privind activitacea
manageriali a procurorulu general al Rominici, domnul Augustin Lazie” i este
infemeiati pe dispozigiile art. 54 alin. (#) din ILcgea nr. 303/2004 privind statueul
judecirorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare.

La sedinga Scctici pentry procuroti din data de 19.11.2018, domanul Tudorel
Toader, ministrul Justifici, a invederat ci s-a solicitat suspendarca Raportului privind
acriviratea  manageriali q procurorului  general  al Romanici, in conditiile  Legii
contenciosului administrativ nr. 554/ 2004, cu modificirile si completirile ulterioare, la
Curtea de Apel Alba lulia, apreciind totodati ci raportul in sine nu produce efecte
juridice in sensul legii mentionate.

Secia pentru procurori constatd ci nu s-a ficut dovada suspendirii actului
mentionar, in condiiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile

st completirile wlterioare, motiv pentru care va proceda I solutionarca ceretii de avizare
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a propuncerii de revocare a procurorului general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
Casafie 1 Justigic.

Ministrul justitici a prezentat, in sintezd, motivele de revocare cuprinse in
wRaportul privind activitatea managertald a procurorului general al Roméniei”, solicitind
avizarea favorabild a propunerii de revocare.

Din adresa sus-mengionatd §i din cuprinsul punctului T al raportului ministrului
justitici, rezultd €d propuncrea de revocare a domnului Augustin Lazir din funcgia de
procuror general al Parcherului de pe lingd inalta Curte de Casagic i Justiic se
intemeiazi pe dispozitille art. 132 din Constitugia Romanici, art. 54 alin. (4) coroborat cu
act. 51 alin. () lie. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, art. 51 alin. (3)-(6) din
aceeagt lege si art. 69 din Legea nr. 304/2004 privind organizarca judiciari, republicard,
cu maodificarile $t completirile ulterioare.

Punctul 1T din caportul ministrului justifici este intitulat »Hapele insttugionale
premergitoare: evaludri activitifii manageriale a domnului Augustin Lazr, procurorul
general al Rominici”, $i cuprinde doud evaluiri, aferente anilor 2017 si 2018:

»2017

Prezentarea/publicarea rezultatului evaludrii activititii procurorului general al
Rominici, domnul Augustin Lazir, precum si a procurorului sef al DNA, doamna Laura
Codruga Kovesi” prin raportare, in principal, la cfectele Deciziei nr. 68/2017 a Curii
Consritugionale 2 Romaniet”.

Ministrul justifici a mengionat ¢i a procedat, in accasti calitate, la cvaluarea
activitdtii procurorului general al Parchetului de pe langi fnalta Curte de Casatie si
Justitie, domnul Augustin Lazir, precum si a procurorului sef al Dircefiei Nationale
Anticorupgie, doamna Laura Codruta Kovesi, ca urmare 2 pronungirii de citre Curtea
Constitufionali a Romanici a Decizici nr. 68/27.02.2017, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 181/14.03.2 117, prin care s-a constatat ¢ a existat s1 existl un
conflict juridic de naturd constitugionali intre Ministerul Public - Parchetul de pe tingd
Inalta Curte de Casaie si Justifie - Direcgia Nagionali Anticorupgie §i Guvernul

Romanici, generat de actiunca Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatic si Justitic -
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Dircetia- Nagionali Anticorupgie de a-si aroga awibugia de a verifica legalitatea si
opoftunitatea unui act normativ, respectiv Ordonanga de Urgeni a Guvernului nr.
13/2007, cu incilcarea competengelor constitugionale ale guvernului si Parlamentului,
previzuee de art. 115 alin. (4) si (5) din Constitugic, respectiv ale Curtii Constitugionale,
prevazute de art. 146 lie. d) din Constitutic.

Ministrul justifici a precizat ci scopul evaludni a fost acela de a determina, prin
prisma constatirilor Curtii Constitugionale si efectelor Deciziel nr. 68/27.02.2017,
conduita de urmat pentru ministrul justitici, dat fiind rolul siu constitugional, consfingit
prin art. 132 din legea fundamentali.

in acest sens, ministrul justitici a ardtat ci norma constituionald de referingi este
dezvoltata de legislagia infraconstitugionald, care conferd ministrului justitici, in calitate de
ticular al propunerii de numire yi revocare a procurorului general al Parchetului de pc
lingd inalta Curte de Casage si Justfic i a procurorului sef al Direcgiei Nagionale
Anticorupgie [art. 54 alin. (1) §i, respectiv, alin. (4) din Legea nr. 303/2004), dreptul si
obligagia de a verifica cficienfa manageriali si modul de indcplinire a atribugiilor de
serviciu de ciitre procuror, conform art. 69 din Legea nr. 304/2004 privind organizatea
judiciara, republicatd, cu modificirile $i completirile ulterioare. De asemenca, potrivit
alin. (3) al art. 69 din Legea nr. 304/2004, wMinistrul justitici poate si cearid procurorului
general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casafic si Justific sau, dupi caz,
procurorului-gef al Direcgici Nagionale Anticorupie, procurorului-sef al Direcgici de

“Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatid §i Terorism, informiri asupra
activitifii parchetelor si s dea indrumiri scrise cu privire ln misurile ce trebuic luate
peniru prevenirea si combaterea eficienti a criminalitdii”.

Necesitatea unui demers de evaluare, inclusiv prin solicitarea de informiri in
sensul texrului legal citat, respectiv a realizirii unor intilnir punctuale de informare, de
citre ministrul justifici cu procurorul general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de
Casagic si Justitic, precum i cu procurorul gef al Directici Nagionale Anticoruptie, a fost
determinati de puternica reactic publicd ce a urmat pronungirii gi publicirii Decizici nr.

68/2017 a Curgii (f()nstitu;innalc.
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N mal ariitat ministrul justitici ¢d la acel moment a ajuns la concluzia ci, in sine,
constatitea conflictului juridic de naturi constitutionald, ,,nu arec ca efect direct
sancfionarea procurorului general al Roménici sau a procurorului sef DNA.

Totodatd, ministrul justitici a precizat ci am informat atunci ci apreciem
oportun, in - spiritul - exigengelor  statului de  drept, instituirea  unei  atente
monitoriziri/obligagii de raportare a activititii Ministerului Public, deopotrivd supusd
Constitutiet si legii, pentru identificarea modului in care, pe viitor, prin reprezentantii sii,
infelege si respecee limitele legale de competengi si sa evite transformarea actiunilor
anticoruptic intr-un pericol pentru buna funcgionare a democratiel §i pentru respectarea
drepturilor gi libertitilor fundamentale”.

2018

l. Declangarca si finalizarea procedurii de revocare a doamnei Laura Codruga
Novesi din funcgia de procuror gef al Dircctici Nagionale Anticoruptic”

Ministrul justifici a ardtat ¢i la data de 22.02.2018 a ficut publici declangarea
procedutii de revocare a procurorului gef al Dirccgici Nationale Anticoruptie, doamna
Laura Codruga Kovesi, in temeiul art. 54 alin, (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completdrile ulterioare,
procedurd tinalizatd prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 526/09.07.2018, prin care
doamna procuror Laura Codruga Kovesi a fost revocat din functia de procuror sef al
Dircctici Nagionale Anticoruptie.

wae Declangarea evaluirii procurorului general al Romanici, domnul Augustin
Lazir, in sensul inceperii procedurii legale mentionate I pet. T al prezentului Raport”

Ministrul justiici a ardtat i in cursul lunii august 2018 a anunat public ,,intengia
de a declanga procedura legali de evaluare a procurorului general al Romanici, domnul
\ugustin Lazir”, precizind ¢ ,,Am ardtat ¢i Kin urmi cu cateva luni apreciam
disponibilitatea procurorului general al PicC pentru desccterizarea protocolului din
2009. Zilele acestea aflim ci in realitate a fost ,,desecretizat” un protocol ,abrogat” inci
din 2016. Aceasta deoarece, potrivit art. 27 al Protocolului din decembric 2010, ,,La data
infriirii in vigoare a prezentului Protocol de cooperare intre Parchetul de pe langd Tnalta

Curre de Casatic si Justigic si Serviciul Romén de Informatii pentru indeplinirea sarcinilor
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ce le revin in domeniul sccurititii nationale nr. ... din 04.02.2009”. Folosirea sintagmei
wit abrogd™ aratd §i faptul ¢ semnatarii respectivelor protocoale au injcles sd le confere
acestora valenge normatived>”.

Totodatd, ministrul justifici a ardtat ¢i ,,temeiul de drept al evaludrii este invocat la
primul punct din prezentul Raport, iar necesitatea sa, la acest moment, este dati de
acumuliri care, in absenfa unel reactii ferme a ministrului justigiei ingelege rolul siu
constitugional, reglementat de art. 132 din Consttugic, facindu-] rispunzitor, deopotrivi,
de actele procurorului general al Romanie”, precum i faptul ci depigirea termenului de
evaluare anungat inigial a fost determinati de cvolutii ulterioare, inclusiv inregistrarea
unui nou conflict juridic de naturi constituionald avind ca parte Ministerul Public si ca
remi centrald Protocoalele secrete incheiate cu Serviciul Romin de Informagii.

Punctul 11T al raportului - minjstrului justitici  cuprinde  ,,Motivele care
fundamenteazil concluzia evaluirii™:

L. ,,Probleme grave de comportament, comunicare public, lipsa asumirii
responsabilitigii: plasarca deasupra legii prin afirmarea §i sustinerea publici a lipsei
temetului legal pentru evaluarea procurorului sef DNA; avansarca in comunicarca
publici a ideii unui conflict intre ministrul justifieci §i procurori, de naturi si
ingreunceze/impiedice evaluarea procurorului scf DNA (si implicit propria evaluare)”.

Ministrul justigiei a refinut, in primul rind, ,accasti deficiengd, intr-o succesiunc
logica determinati de etapele evaluirii, in condigiile in care in ultimii doi ani s-au acutizat
semnalele referitoare la deficientele in activitatea DNA (structurd a Ministerului Public),
culminind cu revocarea din functic a procurorului sef DNA de citre Presedintele
Romaniei, procurorul general al Roménici nu a dispus nicio misurd, ba, mai mult, a
contestat in discursul public existenga temceiului legal al evaludrii procurorului gef DNA
de citre ministrul justifici”,

Sub acest aspect, ministrul justitici a ardtat g, in sedinga Consiliului Superior al
Magistraturii, in care s-a cerut avizul pentru revocarea doamnei Laura Codruga Kovesi
din functia de procuror gef al Dircciei Nagionale Anticoruptie, ,,domnul Lazir Augustin
a incereat si demonstreze ci un articol din Regulamentul CSM nu-i permitea ministrului

justifici sd facd evaluarea sefei DNA”, respectiv art. 211 din Regulamentul de organizare
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si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea nr.
326/2005, cu modificirile si completirile ulterioare. ,,Accasta a determinat reacqia
ministrului justifici care a amintt ierarhia actelor normadve i principiul legalitigii, al
preeminene legii in raport de actele subscevente acesteia. Asumarea responsabilitagii
inscamnd, intre altele, respectarea legii, iar prin adtudinea si declaratiile sale procurorul
general al Romaniei a demonstrat ¢ ignord chiar dispozitiile consttutionale, principiul
legalieigii fiind unul de rang constitugional - a se vedea art. 1 alin. (5) din Constitutic”.

A mai aritat ministrul justifiei ¢i ,,accastd atitudine a fost intdriti prin comunicatul
oficial postat pe pagina Ministerului Public in data de 27 februarie 2018, in care se
precizeazi ritos i avizul negativ dat de Secgia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistrarurii (CSN) propuncrii ministrului justifici de revocare din funcgic a procurorului
scef al Dircctiei Nagionale Anticorupic (DNA) confirma punctul de vedere exprimat
constant de conducerea Parcherului de pe lingd inalta Curte de Casatic si Justigie
(PICC)) privind inexistenga unui temei legal pentru luatea unci asemenea misuri” ”.

Ministrul justifici a mai precizat ci existenfa temeiului legal este insd confirmata si
explicatd pe larg de Curtea Constitugionals, prin Decizia nr. 358/2018, definitvi si
general obligatorie. Astfel, ministrul justifici a citat par. 91 al acestei decizii, in care
Curtea Constirugionald a refinut i autoritatea  ministrului justitici nu este una
administrativd, din contri, acesta arc plenitudine de competenti sub aspectul autoritdii
asupra - procurorilor.  Aceasti  plenitudine  este  limitati  doar prin  dispoziiile
constituionale exprese, respectiv cele referitoare la numirea in functia de procuror i la
aplicarea sanctiunilor disciplinare [art. 134 alin. (1) si (2) din Constitugic|, acestea fiind
dispuse de Presedintele Romanic, tespectiv. de Consiliul Superior al Magistraturii,
Notiunea de autoritate are o semnificagic foarte puternici, ca fiind definiti drept putere
de a da dispozitii sau de a impune cuiva ascultare, insd, in contextul constitufional dat,
acesta se referd la o putere de decizie in privinga gestiondrii carierei procurorilor [spre
exemplu, potrivit art. 69 alin. (1) gi (2) din Legea nr. 304/2004, ministrul justifici, cind
considerd necesar, din propric inifiativi sau la cererea  Consiliului Superior  al
Magistratarii, excrcitd controlul asupra procurorilor, prin procurori anume desemnag de

procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casagic si Justigic sau de
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procurorul-sef al Direcgici Nagionale Anticorupgie, de procurorul-gef al Dirccpici de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati §i ‘L'crorism ori de ministrul
justifici. Controlul constd in verificarea cficiengei manageriale, a modului in care
procurorii isi indeplinesc atribugiile de serviciu si in care se desfisoard raporturile de
servicio cu justgiabilii §i cu celelalte persoane implicate in lucririle de competenga
parchetelor. Controlul nu poate viza misurile dispuse de procuror in cursul urmiririi
penale si solugiile adoptare §i a modului de realizare a politicii penale generale a statului |a
se vedea mutatis mutandis, cu privire la atribugiile ministrului justiici in raport cu
magistrafii din cadrul parchetului, att art. 69 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, potrivit
ciruia ministrul justigici poate si ceard procurorului general al Parchetului de pe lingi
inalta Curte de Casagie §i justtie sau, dupi caz, procurorului sef al Dirccfiei Nagionale
Anticorupgic informiri asupra activitigii parchetelor si sd dea indrumdri scrise cu privire
la masurile ce trebuic luate pentru prevenirea si combaterea eficienti a criminalitigii, cit
st Decizia Consiliului Consttugional francez nr. 2017-680 QPC din 8 decembric 2017,
parageatul 11, potrivit cireia autoritatea ministrulu justitiei se manifestd, in special, prin
exercitarea unei puteri de a numi si sancfiona, ipoteze in care, pe de o parte, Pregedintele
Republicii numeste in funciic procurorul Ia propuncrea ministrului justigiei, cu avizul
seeiel competente a Consiliului Superior al Magistraturii, iar, pe de alti parte, ministrul
justifici sancgioncazi procurorul cu avizul secfici competente a Consiliului Supetior al
Magistraturii. T'otodati, ministrul justifici poate adresa magisteatilor Ministerului Public
instrucfiuni generale de politica penala, in special, cu privire la nccesitatea asiguririi pc
totteritoriul Republicii cgalitatea cetdgenilor in faga legii]. in condnuare, la par. 95-97,
Curtea Constitutionali a refinut ci »in acest sens, art. 54 alin. (4) raportat la art. 51 alin,
(2) din Legea nr. 303/2004 stabileste cazurile de revocare., Astfel, in privinga revocirii
procurorilor din funcga de conducere, dispozigiile art. 51 alin. (2) coroborate cu cele ale
art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 au reglementat trei ipoteze distincte, respectiv: a)
in cazul in care nu mai indeplinesc una dintre condigiile necesare peatru numirea in
funcgia de conducere; by in cazul exercitirii necorespunzitoare a atribugiilor manageriale
privind  organizarca  eficients, comportamentul  §i  comunicarca,  asumarea

tesponsabilitigilor si aptitudinile manageriale; ¢) in cazul aplicirii uneia dintre sancgiunile
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disciplinare. Prin urmare, ministrul justifici poate propune, numai in aceste trei ipoteze,
revocarea din funcgia de conducere a procurorului general al Parchetului de pe lingi
Inalta Curte de Casagie §i Justific, a prim-adjunctului §i adjunctului acestuia, a
procurorului sef al Direcgici Nagionale Anticorupic, a adjunciilor acestuia, a procurorilor
sefi de seefie ai acestor parchete, precum si a procurorului-sef al Directiei de Investigare
a Infracfiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism st a adjuncgilor acestora. (...)
Legea instituie un anumit mecanism procedural pentru revocarca procurorilor din
functiile de conducere previzute la art. 54 alin., (1) din Legea ar. 303/2004, respectiv:
propuncrea ministrulul justigied, avizul consultatdyv al Consiliului Superior al Magistraturii
si acrul Presedineelui Romaniei”.

In concluzia acestui motiv de revocare a procurorului general al Parchetului de pe
lingd Inalta Curte de Casagic i Justifie, ministrul justifici a afirmat ci »prin aceastd
atitudine i declaratii de contestare 2 unci competenfe constitutionale gi legale a
ministrului justigici, procurorul general al Romanici a acreditat in mod fals idcea unui alt
statut constitutional al Ministerului Public ¢, de asemenea, a creat $i amplificat
exponentgial ideea falsd a unui conflice intre ministrul justifiei i procurori, menit si
destabilizeze activitatea acestora din urmi si sd slibeascd increderea in autoritigile
statnlui. Or, un astfel de semnal care pomegte chiar de Ia conducitorul Ministerului
Public, chiar daci este, aga cum decizia Curii Constitutionale o demonstreazi, un vidit
tals, a propus §i produce consccinfe dezstruoase atit in plan intern $1 extern, atdt la nivel
social cét si institugional. IEste nu doar o evidents lipsd de asumare a responsabilitiii ci gi
0 problemi de comunicare publics, institugionali §i prin mass-media”,

Ministrul justigici a mai apreciat c3 »Opozijia la evaluarca doamnei procuror sef
DNA din perspectiva unei pretinse lipse de competengi a ministrului justifici capiti insi
o semnificagic aparte cel pugin din dous perspective care, impreund, conduc la aceeasi
unicd idee: teama/opozigia procurorului general de a fi domnia sa subicctul unei evaluiri,
(it priveste perspectivele la care facem referire acestea vizeazd, pe de o parte, chiar
caracterul discutabil al legalititii numirii in funcic a procurorului general iar, pe de alti
parte, faptul ci toate motivele care au determinat revocarea doamnei procuror sef DNA

it sunt deopotrivi imputabile.”
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2. ,Probleme de legalitate a numirii in functia de procuror general a domnului
Augustin Lazar”.

Ministrul justiici a menfionat cd, pe perioada procedurii de evaluare a activiedgi
manageriale, s-a verificat dosarul de candidaturd depus de domnul procuror Augustin
Lazar, in urma anunpului de pe pagina de internet 2 Ministeralui Justigici, din data de
17.02.2016, privind declansarea procedutii de recrutare, in vederea ocupirii functici de
procuror general al Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatic si Justitic.

D¢ asemenea, ministrul justifiel a precizat ci, in urma verificirii dosarului de
candidaturd a domnului procuror Augustin Lazir pentru functia de procuror general al
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casagic st Justigie, ,,nu s-a identificat nici un
document care sa dovedeasci indeplinirea crteriului: obginerea calificativul |, foarte bine”
la uldma cvaluare”, iar Hotirirea nr. 258/21.04.2016 a Sectici pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturdi ,,nu face referire la indeplinirea acestei conditii
previzute de lege”, astfel i, la data de 12.09.2018, ministrul justifici a solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii si-i transmitd situagia evaludrilor domnului procuror
Augustin Lazir.

In umma acestei solicitiri, prin raspunsul inregistrat cu nr. 18450/19.09.2018,
Consiliul Superior al Magistraturii a transmis ministrului justifici rapoartele de evaluare a
activitagii profesionale a domnului procuror Augustin Lazir, intocmite, pentru perioada
2014-2016, de Comisia de evaluare a activitatii profesionale a procurorilor, constituiti la
nivelul Consiliului Superior al Magistraturi, si pentru perioada 2011-2013, de Comisia de
evaluare a activitigii profesionale a procurorilor, constituiti la nivelul Parchetului de pe
langi Inaita Curte de Casatic si justigic.

Ministrul justigici a aritat ci raportul de evaluare pentru perioada 2011-2013
vizeazil activitatea desfiguratd de citre domnul Augustin Lazir in funcfia de procuror
general adjunct, respectiv procuror general al Parchetului de pe lingi Curtea de Apel
Alba lulia, jar Ia finalul documentului se precizeazd faprul ci ,,Prezentul raport de
cvaluare a fost intocmit astizi, 20 aprilic 2017, in tret exemplare ...”, concluzionind ¢i la
data de 28.04.2016, cind Pregedintele Romanici a semnat decretul de numite a domnului

Vugustin Lazir in funcia de procuror general al Parchetului de pe lingd fnalta Curte de
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Casafie §i Justific, acesta nu deginea o cvaluare a indeplinirii criterilor de competenti
profesionald si de performantd, realizatd in baza art. 39 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicata, cu modificirile si completirile
ulrerioare.

In continuare, ministrul justitici a adus critici Presedintelui Roménied, care nu ar fi
veriticat regularitatea procedurii de numire, afirmand totodati i »Nu cunoagtem dacd
motivul acester scipiri are vreo legiturd cu faprul ¢ in dosarul de candidaturi al
actualulul procuror general era toemai o rezolugie de clasare care privea pregedintele
Romianici in funcgic. Am luat doar act de documentele pe care le-am identificat in
dosarul inregistrar la Ministerul Justigici.”

In ceen ce priveste evaluarea domnului procuror Augustin Laziir in perioada 2014-
2016, de citre Comisia de evaluare a activitifii profesionale a procurorilor, constituiti la
nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, miniserul justifici a aritac ci ar congine doar
dara ludrii la cunogtingi a evaludri, si anume 18.09.2018 (cu o zi inaintc $i fie remis
iaspunsul citre Ministerul Justigied $i cu doi ani intirziere fagd de condigia legals).

In aprecierea ministrului justigici, ,,apare explicabili rezistena Ia orice act/demers
de evaluare al ministrului justiiel, citd vreme, ab inido, procedura de numire a
procurorului general al Romiéniei nu a respectat dispoziiile legale™.

3. wProbleme grave de management: caracterul imputabil al wturor faptelor
refinute in sarcina procurorului sef DNA, in faport de care procurorul general al
Romanici nu a luat nicio masuri”.

Ministrul justigici a ardtat ci ,,Deopotrivi procurorul general al Roménici raspunde
din punct de vedere managerial pentru faptele care au determinat revocarea procurorului
sef Direeia Nationali Anticoruptic, citi vreme DNA este o structurd a Ministerului
Public”, amintind totodati cele 20 de puncte din Raportul privind activitatea manageriali
A procuroralui sef al Direcfici Nationale Anticorupgic si subliniind conflictele juridice de
naturd constitugionald in care a fost implicat direct procuroru! sef evaluat, intrucit un
comportament constind in incilcarea Constitufici are in sine o anumiti dozi de
gravitate. Propuncrea de revocare a procurorului gef al Directici Nagionale Anticoruptie a

fost rezultatul ,,unor acumuliri, fundamentiri $i unci atente monitoriziri, cuprinzand si o
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scric de etape institugionale, precum: raportul de evaluare a eficientei manageriale si a
modului de indeplinire a obligagiilor procurorului sef al DNA urmare pronuntirii de
catre Curtea Constitugionali a Rominieci a Decizici nr. 68 din 27 februarie 2017,
controlul solicitat in data de 19 iunie 2017 Inspecgici Judiciare, control stabilit prin
Ordinul nr. 71 din 3 iulic al inspectorului sef al Inspectiei Judiciare, Raportul Directien de
inspectic judiciard pentru procurori, §i miisurile stabilite prin acest Rapott, cu orizont de
verificare in prima parte a anului 20187,

A mai ardtat ministrul justitici ci toate aceste ctape l-au privit implicit §i pe
procurorul general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatic si Justtic, domnul
Augustin Lazir, in calitate de sef al strucrurii din care face parte Directia Nationali
\nticoruptie, iar acesta nu a dispus nicio cercetare/corectate a aspectelor negative
semnalate in legiturd cu activitatea Direcgici Nationale Anticorupgie si managementul
acesteia ci, dimpotrivd, s-a manifestat clogios in privinfa sa, dupd cum va evidentia la
urmitorul motiv de revocare. Tot astfel, ministrul justifici a criticat faptul ci procurorul
general al Parchetului de pe lingd Inalea Curte de Casatic si Justifie a aprobat, inclusiv
prin declaragii publice, ce ics din sfera de deontologic a unui magistrat, comportamentul
de sfidare a Parlamentului, adoptat de procurorul sef al Directiei Nagionale Anticoruptie,
s situagia conflictuald promovati de acesta in spatiul public.

4. ,,Lipsa organizirii cficiente i a asumdrii responsabilitdgii: ignorarea situatiilor de
crizd; incercarca de minimizare a deficienfelor printr-un discurs public care a incercat
acreditarea unei alte situagii decit cea reali; lipsa oriciror misuri manageriale pentru
rezolvarea acestor situagii §i plasarea oriciror incerciri de a atrage atenfia asupra
problemelor  din  sistem in sfera poliicului §i a agresiunii din  partea altor
instituii/autoritig publice”.

La acest motiv de revocare, ministrul justitici reia criticile de la motivul precedent,
tespectiv. cele legate de procedura de revocare a doamnei procuror Laura Codruga
Novesi din funcgia de procuror gef al Direcgiei Nagionale Anticorupic si de inexistenta
unor mésuri i perpetuarea unor laude ditirambice, lipsite de conginut, care constituie un

clement evident de egec managerial.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.csm 1909, 10




Ministrul justifici s-a mai referit la problematica gravi a soluglonirii unor cauze
dupd implinirca rermenului de prescriptic, mengionand ci, in discursul clogios al
procurorului general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatic $1 Justitic, singurul
comentariu a fost ¢i Lin anul 2017 s-au depus cforturi susginute pentru solugionarea
cauzelor in termene rezonabile. Astfel, aumirul cauzelor solutionate dupi implinirca
rermenului de preseripgie a rispunderii penale, de citre Directia Nagionala Anticoruptic,
a fost de 44 in 2017, fagd de 42 in 2016. Solugionarea unor cauze dupii implinirea
rermenului de prescriptic a rispunderii penale se datoreazd, intre altele, si numarului
mare al cauzelor complexe inregistrate pe rolul Direcgici Nationale Anticoruptie, care
presupun administrarea unui numir important de probe in vederea adoptiri solugici
legale”, aceasti concluzie, a unei normalitdgi in aceastd privingd, reprezentind o acceptare
pasivi a unci situatii grave, fird anunfarea unor misuri de rezolvare a situafici pe viitor.

Ministrul justigici a concluzionat ci ,,Procurorul general a procedat la adoptarea
unui alt tip de mésuri, pe care le apreciem cronate din punct de vedere managerial, si
anume de minimizare a constatirilor autoritigilor publice si de criticd acerbi a acestora”.

5. ,,Problema modificirii raportului Inspecpiei Judiciare referitor la controlul
managerial la nivelul Direcgiei Nagionale Anticoruptie. Iixces de putere constatat de
instanga de judecati”.

La acest motiv de revocare, ministrul justigici face referire la Hotdrarea Secqiei
pentru procuroti a Consiliului Superior al Magistraturii 686,/ 31.10.2017, prin care s-a
analizat Raportul Inspecgici Judiciare nr. 5115/1]/982/DIP/2017 avind ca obiect
weficiena manageriali $i modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si
regulamente, de citre conducerea structurii centrale a Direcgiei Nagionale Anticoruptie,
precum si respectarea normelor procedurale i regulamentelor de citre procurori gi
personalul auxiliar de specialitate din cadrul parchetului vizat”, precum si o analizi a
Sentingei civile nr. 2547/31.05.2018, pronunfati in primi instangi de Curtea de Apel
Bucuregti, prin care s-a anulat in patte Hotiirirea Sectici pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 686,/31.10.2017, respectiv art. 3, 4 51 5 din hotirirea atacati.

Ministrul justifici a artat ¢ procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta

Curte de Casagic §i Justitie participd la lucririle Sectici pentru procurori a Consiliului
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superior al Magistraturii, precum si cd, inainte de gedinga vizind Raportul Inspectici
Judiciare, mai sus mentionat, procurorul general a declarat ¢i ,,Secfia pentru procurori a
Consihului Superior al Magistraturii va ajunge la concluziile corecte in ceea ce priveste
acest raport, subliniind importanga increderii in Consiliul Superior al Magistraturii, care
este garantul independenge justigiei”.

Ministrul justigiei a concluzionat ¢ domnul Augustin Lazir ,,a incurajat si sustinut
excesul de putere ulterior constatat de instanga de judecatd” (...) Chiar daci, desigur,
managementul procurorului general nu vizeazd CSM, atitudinea domniei sale trebuic
evaluatd distinet de actul Seegiei pentru procurori a CSM, - aceasta ar fi teebuit sd fie de
climinarc a deficiengelor constatate in institutii din structura Ministerului Public - agadar
de asumare $i corectare, iar nu de acceptare a L stergerii” lor”,

6. ,,Probleme grave in sfera comunicirii publice: discurs eminamente politic, cu
acuzafii fard precedent la adresa autoritdgilor statului, deopotriva din sfera autoritigilor
legislative i exccudve; false probleme create chiar de procurorul gencral §i apoi
combitute public cu vehemengs; atitudine conflictuali”.

Ministrul justitici a afirmat i ,,Domnul Augustin Lazir nu doar cif a acceptat un
exces de putere ci, mai mult, s-a aliturat atitudinii lipsite de respect la adresa
Parlamentului (conduita procurorului sef DNA de a nu da curs solicitirii unei comisii de
anchetd) prin declaragii publice jignitoare la adresa acestei autoritdifi cu rol de
reprezentare a cetidgenilor”,

S-a mai ardtat ci in data de 07.12.2017, procurorul general al Parchetului de pe
lingd inalta Curte de Casaie §i Justific a dat publicitigi un comunicat intitulat
wIndependenta i autonomia parchetelor, corolar al independentei judecitorilor”, prin
care atacd Parlamentul, precum si pe ministrul justifict, acuzindu-i cu vehemengi:

»\ hdrfui procurorii, a-i pune intr-o stare defensivd, a-i ameninfa cu rispunder
juridice disproportionate fagi de eventualele greseli profesionale ficute, a asimila ipso
facto o decizic judecitoreascd de achitare a unui inculpat cu o culpi profesionali, a
transforma parchetul iner-o verigd slabd aflari intre poligie i instanfe judecitoresti, a
supunc procurorii controlului unui organism executiv, eminamente politic, aga cum este

Ministerul Justitiel, condus de un ministru al justiici numit politic §i cu agendi politici
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inscamnd, pe scurt, a incillca de o manierd gravid principii fundamentale ale statului de
drept”.

In urma acestui comunicat de presd, ministrul justigici a apreciat i ,,Parlamentul
apare, in discursul procurorului general al Romdniei, ca un veritabil hirpuitor al
procurorilor, pentru simplul fapt ci a indriznit s invite procurorul gef DNA la lucririle
unci Comisii de ancheti parlamentari §i cu toate ¢ exista la acea datd o decizie a Curtii
Consttugionale in cazul procurorului sef DNA care tranga asupra obligagici de
prezenrare a procurorilor la comisiile parlamentare”.

Ministrul justitici a mai citar Decizia nr. 611/03.10.2017 a Curgii Constitutionale
referitoare la cererile de solugionare a conflictelor juridice de naturi constitutionali dintre
Parlamentul Rominici, pe de o parte, si Ministerul Public - Pacchetul de pe lingd inalta
Curte de Casagie i Justitic, pe de aled parte, cereri formulate de presedingii Senatului si
Camerci Depuragilor, par. 68 - 71, 114-122.

Ministrul justigici a apreciat ¢i, in contra considerentelor Decizici Curfii
Constitugionale nr. 611/03.10.2017, ,,procurorul general al Roménici are o singurd
calificare pentru ancheta parlamentari si actele Patlamentului: HARTUIRL.

Mai mult, in mod absolut fals, prin acelasi vehement limbaj public, procurorul
general acrediteazi o susginere pe care NIMENI, nicio autoritate nu a ficut-o, si anume
ca procurorii s-ar afla sub controlul ministrului justigici. NIMINI, repetim, nu a susginut
o astfel de afirmatic (desigur doar procurorul gencral in momentul in care a enuntat-o ca
ipotezd), tot timpul fiind invocatd, in mod corect, nofiunca de autoritate a ministrului
justigici la care textul consttugional face referire.

Pe baza acested susgineri false, procurorul general a construit un adevirat discurs
public acuzator, menit si creeze conflicte si false probleme in societate: ,,\rt. 132 alin.
(1) din Constitufic, nu se referd in niciun fel la vreo subordonate a procurotilor unel alte
autoritifi a statului §i in niciun caz miniserului justitici. Procurorii nu sunt supusi
scontrolului ministrului justitiei”, ¢, aga cum precizeazi legea fundamentald, isi
desfagoard activitatea , sub autotitatea ministrului justitici”. Controlul §i autoritatea sunt
notiuni diferite. intrcaga doctrind constitufionali roméncasci ulterioard anului 1991 a

analizat accastd distinctie, considerind-o emblematici pentru pistrarea independentei
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procurorulul in socictatea romincascid. Ministrul justifici are atributii cvidente in
domeniul elaboririi politicii penale a statului, a politicii de preventie a criminalitdtii,
atribufii care i conferd o anumitd autoritate asupra politicilor generale ale Ministerului
Public, pentru realizarca unei cocrenfe institufionale in puncrea in practici a politicii
generale penale §i de preventie a infracgonalicifii. De aceea, Constitugia vorbegte despre
desfigurarea activitifii procurorilor ,,sub autoritatea ministrului justitici”. A distorsiona
aceasti viziune §i a sustine ¢i procurorii se afli ,,sub controlul ministrului justitie’” nu
face decat sa instituic o subordonare a parchctulul unui minister, adicd puterii executive.
Ce ragiunce ar mai fi avut atunci plasarea are. 131 §1 132 din Constitufia Romanici, care
reglementeazd activitarea Ministerului Public, in contextul capitolului 6 al Constitugici, ce
vorbegte despre ,autoritacea judecitoreascd™” Spunem si noi ... adevirat, dar cine oarc
a vorbit de control, in afara procurorului general insugiz”

S-a mai afirmat ci ,,Acest discurs public a creat convulsii publice de notorictate,
producand imense deservicii firii, prin reacgii externe dure care s-au bazat pe premise
false: pretinsa hirquire a procurorilor de citre Parlament gi pretinsa sustinere de citre
ministrul justigici 2 unui control asupra procurorilor. Acecasti imagine falsd, radical
distorsionatd, se¢  reflecti in rapoartele si documentele internagionale. O invitagic la
lucrarile unei comisii parlamentare, precum §i invocarea de citre ministrul justigiei a unui
text constitugional au cipitat proportiile apocaliptice ale unui rizboi al tuturor
autoritifilor publice cu procurorii”.

In concluzic, ministrul justifici a susfinut cd datoria procurorului gencral al
Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casaic §i Justitic cra s analizeze si sd procedeze
la dialog institugional, iar nu si atace public toate aceste nstitutii, atitudinea conflictuali
st de torald negare avind aceeasi semnificagic.

7. ,Comportament $i probleme grave de comunicare publici: practicarea i
incurajarea unor comportamente contrare obligagiilor constituionale i legale, mesaje
publice cu incilearea obligagilor de rezervi impuse magistragilor”.

Ministrul justifici a ardtat cd, ulterior mesajului pe pagina Ministerului Public, la
data de 08.12.2017, intr-o retoticd si mai agresivd, domaul procuror general Augustin

Lazir a declarat ci ,procurorii din Dircctia Nationald Anticorupgic sunt hirfuifi prin
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campanii media, prin chemarea in faga unor comisii speciale. Dar cine ii convoaci? Nigte
inculpagi de rang inalt, care vor ca discugiile si aibd loc in alt mediu in afara celui
judiciar”, apreciind ci afirmatiile domnului Augustin Lazir au fost ficute in contextul in
care, prin Decizia nr. 611/03.10.2017, Curtea Constitugionald a decis:

»lo Constati ci existd un conflict juridic de naturd constitugionali  intre
Parlamentul Roménici, pe de o parte, si Ministerul Public - Parchetul de pe lingi Tnalta
Curte de Casafic §i Justigic, pe de altd parte, generat de refuzul procurorului sef al
Dircegici Nationale Anticoruptie de a se prezenta in fapa Comisici speciale de ancheti a
Senatului g1 Camerei Deputagilor pentru verificarea aspectelor ce fin de organizarea
alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidentgial,

2. Constatd obligatia doamnei Laura Codruga Kévesi de a se prezenta in faga
Parlamentului Rominici - Comisia speciali de anchet a Senarului si Camerci Deputagilor
pentru verificarea aspectelor ce fin de organizarca alegerilor din 2009 si de rezultatul
scrutinului prezidengial si de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozific
celelalte documente sau mijloace de probi deginute, utile activitdgii comisici”.

Ministrul justigici a apreciat ci ,,Mesajul procurorului general are o gravitate duali:
contestd obligagia  consttugionali impusi de plano unui procuror (acreditand si
incurajind nerespectarea legii de  ciitre procurori) i calificd Parlamentul, organ
reprezentaty suprem, in bloc, prin sintagma | infractori de rang inalt”.

A mai ardtat ministrul justigiei ci niciunul dintre membrii Comisici speciale de
ancheti a Senatului si Camerei Deputailor (la care procurorul general a trimis expres) nu
are calitatea de inculpat in vreun dosar penal i ci, indiferent de situatic, obligagia de
rezerva impune magistratului exprimarea impariali a opiniilor pentru a indeplini, in
conformitate cu prevederile constitutionale, serviciul public cu care sunt nvestii.

Totodatd, ministrul justitiei a apreciat ci, in contextul in care procurorul general al
Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casafic si Justifie trebuic s cunoasci si si fie
primul care respectd prezumgia de nevinovigie, sc pare ci acesta ar fi creat o alti
prezumfic - prezumgia de vinovigie a tuturor parlamentarilor, urmind a dezvolta la

urmitorul motiv de revocare.,
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8. ,\bdicarca de la garantii constitugionale precum respectarea prezumgiel de
nevinoviie si a demnitigi umane™.

La invocarea acestui motiv de revocare, ministrul justifici a analizat, astfel cum a
precizat cu ocazia prezentirii motivului al 7-lea de revocare, declaratia domnului
Augustin Laziir din 08.12.2017, din perspectiva apliciirii de citre acesta a garangiilor
constitutionale ale drepturilor fundamentale.

Ministrul justigici a reiterar faptul i prin declaragia antereferied, Parlamentul apare
ca fiind alciituit din inculpagi de rang inalt, context in care a pus in discutic viziunca
procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casagic $i Justigic asupra
dreprurilor persoanclor din dosarele instrumentace de Ministerul Public.

Astfel, ministrul justitici a ficut trimitere la rolul Ministerului Public conform art.
[31 alin. (1) din Constitugie (,Ministerul Public reprezinti interescle generale ale
societdgii §i apird ordinea de drept, precum si drepturile si libertdile cetigenilor™).

Referitor la drepturi i libertigi, ministrul justifici a ardtat ci ,,otice persoani
acuzatd de comiterea unui act cu caracter penal are drepeul si fie presupusi nevinovatd
pani cind vinovigia sa va fi stabiliti in mod legal in cursul unui proces public in care i-au
tost asigurate toate garantiile necesare apiririi sale™ |[Declaragia Universali a Drepturilor
Omului, Are. 11 alin. (1)]; “orice persoani acuzati de o infracfiune este prezumati
nevinovatl pind ce vinovigia sa va fi legal stabilits” [Convengia pentru apirarea
drepturilor omului §i a libertagilor fundamentale, Art. 6 alin, (@) »orice acuzat este
prezumat nevinovat pind cind vinovagia sa va fi legal stabilita” (Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Luropene, Art. 48); »pand la rimanerea definidvd a hotirari
judecitoresti de  condamnare, persoana este considerati nevinovata” [Constitutia
Romanici art. 23 alin. (11)]; ,,(1) Orice persoand cste consideratd nevinovatd pini la
stabilirea vinovitici sale printr-o hotirire penald definitivd, (2) Dupd administrarca
intregului probatoriu, orice indoiali in formarca convingerii organclor judiciare se
interprereazi in favoarea suspectului sau inculpatului” (Codul de proceduri penali art.4).

Ministrul justifici a mai precizat ci ,,Procurorul general a asistat pasiv la procesul
de rele-justitic desfisurat in Romania pe parcursul mai multor ani, fird a avea o atitudine

publicd de dezavuare a practicii scurgerii de informatii”.
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in concluzia acestui motiv de revocare, ministrul justiiei a apreciat ¢d ,,Prin astfel
de declaragii, mesaje publice si inacgiune, procurorul general al Roménici s-a indepirtat
radical de la rolul Ministerului Public i al procurorului intr-un stat de drept, asa cum o
demonstreaza i alte acte §i fapre dezvoltate la urmitoarcle puncte”.

9. ,,Contestarca deciziilor Curtii Constituionale, in sensul incurajirii nerespectirii
lor de catre procurori”.

Acest motv de revocare a reluat tema Deciziel nr. 611/03.10.2017 a Curtii
Constituionale referitoare la cererile de solugionare a conflictelor juridice de naturd
constitugionald dintre Parlamentul Romdnici, pe de o parte, $i Ministerul Public -
Parchetul de pe lingi Tnalta Curte de Casatic s1 Justigic, pe de aled parte, cereri formulate
de presedingii Senatului i Camerei Deputaglor.

Ministrul justifici a ariitat ¢, potrivit considerentelor acestei decizii, ,,persoancle
care sunt invitate, respectiv cele care reprezintd, in virtutea functici lor de conducere,
autoritifi/institugii publice ce nu se afli sub control parlamentar, care, in consideratea
principiului colaboririi loiale intre institutiile/autorititile statului, au obligaia si ia parte
I lucririle comisici in toate cazurile §i indiferent de obiectul anchete patlamentare, sau
alte persoane, care, spre exempluy, pot s nu aibi nicio tangentd cu institugitle statului, caz
in care participarca acestora este la latdrudinea lor”, iar contrar acestor argumente,
procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatic i Justtic ,,apreciazi
¢d procurorii nu trebuic s rispundi invitagiilor Parlamentului pentru ¢il acestea sunt acte
de hirfuire”.

Totodatd, ministrul justiici a apreciat ¢, in pofida egecului managerial al doamnei
procuror Laura Codrufa Kovesi, care a dus la revocarea acesteia din funcia de procuror
set al Direcgiei Nagionale Anticoruptic, procurorul general al Parchetul de pe langi Tnalta
Curte de Casagie §i Justitic a dispus delegarca magistratului mengionat la Parchetul de pe
linga Inalta Curte de Casagie i Justific - Serviciul de indrumare si control, incepand cu
data de 01.07.2018.

Sub acest aspect, ministrul justitici a considerat ci ,,liste de analizat daci esecul

managerial la conducerea DNA sustine atribuirea unor competente strategice $i daci, din
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accasta perspectivd, managementul procurorului general al Romanici este unul de alocare
cficientd a resurselor umane. Considerim ¢ nu.”

10., Neindeplinirea obicctivelor asumate de domnul  Augustin Lazidr prin
Proiccrul de management care a stat la baza numirii in funetie. Udlizarea pe scari largid a
delegirilor pe functii de conducere”.

Ministrul justiici a apreciat ¢i este de ingeles, am spune, lipsa reacgiei
procurorului general fagd de deficiengele de management la nivelul DN A, cied vreme nici
domnia sa nu a ingeles sa isi respecte obligatiile asumate in cadrul Proicctului privind
exercirarea atribugiilor specifice de procuror general al Parchetului de pe lingi Tnalta
Curte de Casatie §i Justigic, care a stat la baza numirii in funcfia de procuror general,
pentru un mandat de 3 ani”.

Ministrul justifiel a aritac ci, in domeniul resurselor umane, cfectuarea
demersurilor necesare pentru ocuparea posturilor vacante de conducere sau de executie
prin incadrarca absolventilor Institutului Nagionat al Magistraturii sau Scolii Nagionale de
Grefieri este midsura principald pentru cresterea gradului de ocupare a posturilor,
propusi de domnul procuror Augustin Lazir in mandatul in care a fost investit. Cu toate
acestea, potrivit Raportului de activitate a Ministerului Public pentru anul 2017, gradul de
ocupare a posturilor de procuror era de 85,81%, in scidere fagi de 2015, cind valoarca
inregistratd era de 89,07%. S-a constatat un trend descendent al gradului de ocupare al
postutilor, in condigiile unci evolugii normale a numirului de iesit din sistem, numarul
posturilor ncocupate crescind, conform datelor prezentate in rapoartcle de activitate, de
la 323, in anul 2015, la 422, in anul 2017.

in ceea ce priveste ocuparea funcgiilor de conducere, s-a ardtat ¢i, in cadrul
proicctului de management, domnul procuror Augustin Lazir a constatat faptul ci lipsa
unci echipe manageriale extinse la nivelul Parchetului de pe lingi Tnalta Curte de Casagie
3 Justijic este o disfuncgionalitate remediabild. $-a mai aratar ci, fayd de anul 2015, cind
gradul de ocupare a functiilor de conducere Ia nivelul Ministerului Public era de 66,25%,
in anul 2016 gradul de ocupare a inregistrat o ugoard scidere, fiind de 65,30%, iar la
finalul anului 2017, 31% dintre functiile de conducere erau vacante, acestea fiind ocupate

in general prin delegare. Contrar obiectivelor asumate pentru mandatul de procuror
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general, Ministerul Public, in raportul de activitate pe anul 2017, a mentionat faptul ci
wun obicetiv prioritar al conducerii Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie l-a constituit o mai buni alocare a resurselor umanc in sistem, astfel, la sfarsitul
anului 2017, din cele 194 functii de conducere vacante, 165 au fost ocupate  prin
delegare”.

S-a mat aritat cd, potrivit datelor prezentate pe pagina de internet a Consiliului
Superior al Magistraturii, in luna junic 2018, la Parchetul de pe langd inalta Curte de
Casagic st Justgie, dintre cele 32 de posturt de conduccere, erau vacante 13, reprezentind
32,50%, la Dirccgia de Investigare a Infracgiunilor de Criminalitate Organizatd i
Terorism, dintre cele 23 de posturi de conducere la nivel central, erau vacante 10,
reprezentind 43,47%, iar la Dircctia Nagionali Anticotuptie, dintre cele 27 de posturi de
conducere la nivel central, erau vacante 17 (in afara postului de procuror sef directic),
reprezentind 62,96%. La Direcgia Nagionald Anticoruptie, la nivel teritordal, dintre cele
I5 funcgii de conducere, doar 4 erau ocupate, un numir de 11 posturi fiind vacante,
reprezentand 73,33%,

In concluzia acestui motiv de revocare, ministrul justifici a apreciat ¢ procurorul
general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatic i Justitic a adoptat exact
misura care, potrivit proiectului siu managerial, ,afecteazi continuitatea conducerii,
stabilitatea ocupantilor si legitimitatea acestora in fata colegilor”.

11. ,,Neindeplinirea  obiectivelor asumate de  domnul Augustin  Lazdr prin
Proiectul de management care a stat la baza numirii in functie. Sciderea operativitd(ii in
activitatea Ministerului Public”.

Ministrul justitici a mengionat ci acest motiv de revocare a procurorului general al
Parchetului de pe ling inalta Curte de Casagie §i Justigie are la bazi datele prezentate in
Rapoartele de activitate al Ministerului Public, apreciind ci se poate observa un regres in
activiratea institugici i dezechilibre majore intre diferitele structuri. In acest sens, s-a
ardtat ci in anul 2017 s-a constatat o scidere a numirului cauzelor solufionate pand in 6
luni de Ia sesizare cu 154% fagi de 2016. Operativitatea a sciizut in 2016 cu 11,3% in
cauzele solugionate intre 6 luni §i 1 an, iar la cele solugionate peste 1 an de la sesizare

acestea au crescut cu 5,4% fard de 2016.
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S-a aritat cd, potrivit Raportului de activitate pe anul 2017, motivele prezentate de
citre Ministerul Public pentru sciiderea operativitdtii se rezumi la ,cresterea numdrului
cauzelor complexe, care presupun administrarea unui numir mare de probe”, acesta
tiind, in aprecierea ministrului justigied, ,,un argument §i scuzi comuni i pentru cauzele
prescrise”,

Ministrul justiici a mai aritac ci sunt diferenge de operativitate intre diferitele
structurl, cel putin pe doud paliere: dosarcle solugionate pe procuror §i dosarele
solutionate pe procuror cu rechizitoriv sau acord de recunoagtere a vinovigici.

Referitor la dosarele solugionate pe procuror (prin raportare la numirul total de
posturi de procuror ocupate), s-a aritat ci, potrivit Raportului de activitate pe anul 2017,
la nivelul Ministerului Public au fost solugionate 533040 de dosare, rezultind o medic de
208,95 de dosare solutionate pe procuror. Dintre acestea, 10287 de dosare au fost
solugionate de Direcia de Investigare a Infracgiunilor de Criminalitate Organizati i
Terorism, media fiind de 39,41 de dosare solugionate pe procuror, iar 3893 de dosare,
media fiind de 24,18 dosare solugionate pe procuror.

in ceea ce priveste analizarea indicatorului dosare solugionate pe procuror cu
rechizitoriu sau acord de recunoagstere a vinovigiei (prin raportare la numirul total dc
posturi pe procuror ocupate), s-a aritat ¢i media la nivelul Ministerului Public a fost de
I8 dosare pe procuror. la Direcfia Nagionali Anticorupgic aceasti medic a fost de 5,88,
tar la Dirccia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati §i Terorism
accasti medie a fost de 2,36.

Ministrul justigici a concluzionat ci, daca pentru diferenta de valoare inregistrati
intre media la nivelul Ministerului Public si media la nivelul Dirccgiei de Invesdgare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terotism, motivul complexitdgii poate fi un
argument de analizat diferenga de valoare intre media la nivelul Directici de Investigare a
Infracgiunilor de Criminalitate Organizatd §i Terorism si media la nivelul Directici
Nagionale Anticorupgie trebuia analizati de citre procurorul general al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casagie §i Justific §i sub aspectul managementului si operativitigii
structurii.

12. ,.Neindeplinirea obligagiilor legale in privin{a realizirii politicii penale™.
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Ministrul justigici a criticat faprul cd, pe parcursul mandatului, procurorul general
al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatic §1 Justitic nu i-a inainat niciun studiu
sau analizd care si fundamenteze politica penalid sau legislagia in domeniu, conform
prevederilor art. 63 lit. i) din Legea nr. 304/2004 privind organizarca judiciard,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, precum gi faptul ci, prin ludrile
publice de pozigie, procurorul general a invocat lipsa unor studii de impact in procesul de
legiferare si a criticar in mod constant aceul de legiferare.

in concluzic, ministrul justigiei a apreciat c, prn acgiunile si inacfiunile pe
perioada mandatului, procurorul general al Parchetului de pe lingi inalta Curte de
Casatic si Justific nu si-a indeplinit obiectivele de management asumate in cadrul
Proiectului privind exercitarea atribugiilor specifice de procutor general al Parchetului de
pe langd inalta Curte de Casagic $i Justific, nici pe cele previzute de lege, actiunile i
mesajele sale publice fiind de discreditare a altor institugii §i autoritigi publice, deopotrivi
din - sfera legislativului, executivului, autoritigii judecitoresti si chiar 2 Curyii
Constitugionale.

13. ,,Critici cu orice pret si in orice imprejurare ale autoritigii legivitoare.
Contestarea legilor  de  modificare 2 legilor justifici, ulterior controlului  de
constitutionalitate a priori exercitat de Curtea Constitugionala”,

Ministrul justifici a apreciat ¢, in contextul in care, prin Decizia nr.
(67/21.02.2018, Curtea Constitutionald a determinat conturarea unei noi cauze de
nadmisibilitate, referitoare Ia termenul in care poate fi sesizati cu o obiectic de
neconstituionalitate privind legea inainte de promulgare, invocind in acest sens par. 64-
67 din decizia mengionatd, procurorul general a continuat si critice legile justitici in
mesajele publice, degi argumentele si mijloaccle procedurale la Curtea Constitufionald
s-aucpuizat. Astfel, in condigiile constatirii constitugionalititii unor solutii legislatve,
prin criticarca solugiitor legislative, procurorul general a criticat implicit considerentele
deciziilor Curtii Constitugionale.

Cu titlu exemplificativ, ministrul justifici a ficut referire la un interviu acordat

Agengiel Nagionale de Presi Agerpres de citre domnul Augustin Lazir in luna martic
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2018, prin care afirma: ,,Simplul fapt al constitugionalititii unui text nu inscamni si ci
acel text de lege ar fi oportun gi ¢ ar fi bun”.

Ministrul justitici a concluzionat: ,,Din now, aceeasi constatare a deficiengelor de
comportament §1 comunicare publicd: prin aceste mesaje si pozigiondr publice,
procurorul general al Romanici demonstreaza ¢i nu aplicd nici normele consttugionale
care consacra prncipiul legalitagii, nici pe cele care consacri rolul Ministerului Public”

14.,,Critica hotdrarilor judecitorest si a judecitorilor”.

Ministrul justiici a mengionat ¢i domnul Augustin Lazir |, criticd si judecitordi,
pentru ¢ este nemulgumit de solutiile pe care acestia le pronungi”.

in argumentagia sa, ministral justigici a citat un comunicat al Ministerului Public,
ararand ca acesta priveste un caz de notorictate, referitor la un judeciitor care a constatat
nelegalitatea unor Protocoale incheiate de Ministerul Public cu Serviciul Romin de
Informatii, astfel de documente fiind semnate inclusiv de domnul procuror gencral
Augustin Lazir;

»la data de 20 decembrie 2017, domnul Augustin Lazir, procurorul general al
Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casagic 1 Jusitic, a sesizat Inspectia Judiciard, in
temeiul art. 45 alin. (2) si (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, in vederea cfectudrii de verificir prealabile cu privire la existenta indiciilor
savargirii abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. s) 1 t) din Legea ne. 303/2004
privind staturul judecitorilor §i procurorilor de citre domnul colonel magistrat Udrea
Constantin, sesizatce respinsi de citre Inspectia Judiciari.

De asemenea, domnul Augustin Lazir, procurorul general al Parchetului de pe
lingd Tnalta Curte de Casatic si Justitic (PICC)) a sesizat Inspectia Judiciard, in temeiul
art. 45 alin. (2) si (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
in vederea cfectuidrdi de verificari prealabile cu privire la eventuala comitere de ciere
judecitorul Udrea Constantin a abaterilor disciplinare previzute de art. 99 li. 1) §i t) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor $1 procurorilor, sesizare clasati de citre

Inspectia Judiciari.
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Declaragiile publice ale domnului judecitor militar Udrea Constantin — trebuie
interpretate in contextul expus anterior, cel al existenfel unor sesizdri adresate Inspectici
Judiciare de citre procurorul general al PICC) referitoare la conduita acestuia.

Conducerca PiCC_l considerd cd afirmatiile domnului judecitor reprezintd opinii
personale, pirtinitoare §i, totodatd, atrage atenfia asupra unei posibile incilcir a
obligagici de rezervd impusd magistratulu, in conditiile in care are spre solutionare cauze
in care pot fi incidente aspecte pe care le criticd, iar abordirile acestuia nu s-au situat Ia
nivel de principiu, ci au constat in afirmatii punctuale, pentru care nu a prezentat
dovez”.

Ministrul justigici a mai ardtat ci au fost mengionate doud sesiziri la Inspectia
Judiciard, formulate de procurorul general al Parcherului de pe lingi Tnalta Curte de
Casagic st Justigic, prin care au fost reclamate doud presupuse abateri disciplinare de citre
domnul Udrea Constantin, judecitor militar la Curtea Militarii de Apel Bucurest. Din
comunicatul de presd invocat de ministrul justigici, reiese ci cele doud sesizri au avut la
bazi declaragii publice ale domnului judecitor militar Udrea Constantin, una dintre
sesizar fiind clasatd, iar cealaltd fiind respinsi.

in concluzic, ministrul justifici a precizat ¢ ,,Se pare ci domnul procuror general
ridicd in skivi justigia, dar o criticd atunci cind ca chiar se infiptuicgte, aplicind o dubli
masurd, in funcfic de obicctivele urmirite, sens in care dezvoltd st punctul urmitor”.

15.,, ,,Dubla misuri”, tergiversarcea procedurilor legale”.

Miniserul justifici a ardtar i in data de 27.09.2018, Scctia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii a amanat audicrea doamnei procuror Adina Florea,
candidatul propus a fi numit in funcgia de procuror sef al Direcgici Nationale
Anticoruptie, pe motiv ci existd o sesizare pe numcle acesteia la Inspectia Judiciars,
criticind totodatd faptul ci aceastd sesizare a fost ficuti de procurorul gencral al
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casaic §i Justitic, Ia data de 27.09.2018.

In acest context, ministrul justifiei a ficur referire la faptul ca impotriva
candidatului propus a fi numit in funcia de procuror sef al Direcgici Nationale

Anticoruptic exista o sesizare disciplinari, insi aceasti sesizare a fost trecutd cu vederea,
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in concluzie, ministrul justifici 2 mentionat ,,Jatd un procuror general care aplica
legea discregionar, in funcie de obiectivele pe care le urmireste - acolo unde cunoagte ¢
existd o sesizare disciplinard - o trece cu vederea, iar acolo unde nu existi, o face rapid
chiar domnia sa §i apoi o invoci pentru a amina audierile”.

16. ,,Desfigurarca anchetei avind ca obicct modalitatca de interventic a
jandarmilor in timpul protestelor care au avut loc in data de 10 august 2018”.

Ministrul jusafici a criticat faptul ¢i, urmirindu-se investigarca unitard a cauzci,
Parchetul de pe langa Inalea Curte de Casagic si Justific a dispus, in data de 14.08.2018,
preluarea anchetei avind ca obicct modalitatea de interventic a jandarmilor in timpul
protestclor care au avut loc in data de 10.08.2018, insi ancheta se desfigoari cu
incilcarca unui ordin al procurorului general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de
Casatic i Justitic, conform unor informagii din spagiul public.

S-a mai ardtat ¢4, in perioada august-septembric 2018, 3 procurort militari au fost
delegati pentru a efectua acte de urmirire penali in acest dosar, cu incilcarea dispozigilor
Ordinului nr. 387 privind preluarea cauzelor, in temeiul dispozitiilor art. 325 din Codul
de procedurd penald, ordinul mengionar fiind abrogat de procurorul general la data de
22.08.2018.

In concluzic, ministrul justifici a mengionat ¢ nu dezvoltd acest subicct fiind o
ancheti in curs.

17. JAcreditarea unui alt statut constitugional al Ministerului Public si al
procurorilor”,

Ministrul justiici a apreciat ¢, ,,ptin pozitionarea publici, lipsa mésurilor fagi de
deficiengele DNA, idei false, atacul Parlamentului, Guvernului, Curtii Constitugionale,
ministrului justiici, procurorul general al Romanici acrediteazi de o lungi perioadi de
timp ale rol al Ministerului Public i alt statut constitutional al procurorilor decit cel
reglementat de Constitugic”.

S-a mai aritat ci Ministerul Public apare, fie critic §i contestator al autorititii
legivitorului si Curtii Constituionale, fie arogindu-si competenfe de a aprecia asupra
opottunitdtii emiterii actelor legislative si administrative, fic ca autoritate deasupra

Parlamentului gi legii.
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Totodatd, au fost criticate mesajele publice ale procurorului general al Parchetului
de pe lingd inalta Curte de Casagie $1 Justife, care ,acrediteazi o veritabild confuzie in
privinga statutului §i rolului procurorilor, autoritigii judecitoresti i justitiei”. in acest
sens, ministrul justigici 2 mengionat, ca exempluy, o postare din data de 16.09.2018, prin
care domnul Augustin Lazir a susginue ¢i independenta judecitorilor §i procurorilor nu
este ,,un privilegiu al acestora sau o prerogativd personald”, ci reprezinti ,,0 necesitate
pentru a ne asigura ci justigia, ca una dintre puterile statului, prin institugiile sale, este
capabild sd isi indeplineasci rolul de a mengine echilibrul puterilor §i a corectitudinii
relagiet dintre stae §i cetdgeni”,

in aprecierea ministrului justitici, faptul i procurorul general al Parcherului de pe
lingi Inala Curte de Casaic i Justific a transmis ideea cd | justitia este capabild si isi
indeplineascd rolul de a mentine echilibrul puterilor in stat”, reprezintd o dovadi a
necunoagterit competengelor constitugionale.

Ministrul justifici a argumentat aceste critici, aritind, in csenfd, ci Hjustigia”,
nogiunc impropriu utilizati de procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casaic i Justigic, nu se afli undeva deasupra puterilor statului, guvernand asigurarea
cchilibrului intre acestea, ci este patie componenti a mecanismului democratic de
separare i echilibru a puterilor in stat, aceste puteri ale statului concurind sau trebuind
si conlucreze in limitele competengelor constitugionale.

18. ,Incilcarca legii prin scmnarca unor Protocoale prin care se interfereazi atit
in activitatea Parlamentului cér si instangei de judecatd; crearca premiselor unci justigii
wseerete” incompatibile cu dreptul la un proces cchitabil si principiile statului de drept”.

Ministrul justifici a aritat ¢ pe rolul Curtii Constitugionale a fost inregistrat un
contlict juridic de naturi constitugionald intre Parlament §i Ministerul Public, determinat
de Protocoalele incheiate de Ministerul Public cu Serviciul Romin de Informatii. S-a
aritat i, in scsizare, a fost invocat faptul ci Ministerul Public, ptin semnarca
protocoalelor secrete cu Serviciul Romén de Informatii, in 2009 si 2016, a incilcar
propiile competenge constitutionale §i, uzurpind competentele Parlamentului, a investe
Serviciul Roman de Informatii cu atributul de 2 desfagura activitdfi specifice organclor de

cercetare penald, fapt interzis in mod expres de legiuitor prin Legea nr. 42/1992 privind
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organizarca $i functionarea Serviciului Romin de Informatii. De asemenea, prin
incheicrea protocoalelor secrete, ce au permis Serviciului Roman de Informagii si
interfereze in unmdrirea penald §i sd acfioneze asemenca unui organ de cercetare penali,
Pacchetu! de pe lingd inala Curte de Casatic §1 Justitic s-a comportat ca un legiuitor,
interferind, in mod discregionar, in atributul cexclusiv al Parlamentului ca ,unica
auroritate legiuitoare a girii”, aga cum este reglementac in art. 61 alin. (1) din Constitutic,
aducind totodard atingere competenyei inalrci Curti de Casagice si Justitic si a celotlalte
instanfe de judecatd, de infiptuire a justigici, stabiliti de are. 124 si ar. 126 din
Constitufic.

S-a mai arditat cd problematica a atras §i atengia forurilor curopene, prim-
vicepresedintele Comisiel Luropene, Lrans Timmermens, declarind in Parlamentul
liuropean ci este nevoie de o investigagie asupra protocoalelor secrete inchelate intre
Serviciul Romin de Informatii §i structuri din justifie, care au stat la baza multor anchete
penale.

De asemenea, a fost invocatd opinia preliminard (Aviz preliminar privind legile
justificl) a Comisici de la Venetia, in care s-a refinut cu titlul »Interacgiunea dintre
sistemul judiciar gi serviciile de informarii”:

»Preocupirile legate de implicarea (ilegali) a agengiilor de informagii romine, din
sistemul judiciar, au reprezentat un subiect evident in dezbaterea publicd, in ultimii ani,
tdicind intrebiri §i controverse in legiturd cu functionarea independenti a sistemului
judiciar roméan si garantiile necesare pentru combaterea acestei interferenge.

Amintirile recente ale regimului comunist, marcate de ingeringa larg rispAnditi a
fostei poligii politice in multe sectoare publice, cat st in viaga publicd, au contribuit la
climatul rensionat care inconjoari aceste subiccte sensibile, cu multiple fagete.

Unii reprezentanti ai asociagiilor profesionale de magistrati, ai autoritifilor oficiale
§i i societfii civile au subliniat problema implicirii serviciului de informafii in procesul
judiciar, pe baza ordinclor sau a deciziilor secrete $i a protocoalelor de cooperare, §i au
indicat, de asemenca, problema nerezolvati a eventualilor ofiferi sub acoperire din rindul
magistragilor, ca o adeviirati ameningare la adresa independentei sistemului judiciar i a

dreprurilor fundamentale.
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In anul 2016 (in decizia nr. 51 din 16 februarie 2016), Curtea Constitugionali a
declarat neconstituionale disporzigille ambigue din Codul de procedurd penald care au
permis implicarea serviciului de informagii in anchetele penale.

in acclasi timp, multe cazuri de corupgic la nivel inalt au fost anchetate de DNA
cu asistengd tehnicd - recunoscutd oficial - a Serviciului Romén de Informaii. in vederea
uncel pretnse lipse de claritate $i transparentd cu privire la baza legalii a unei astfel de
asistenge st a unor mecanisme de control suficient de cficiente, in rindul publicului
persisitd incertitudinea cu privire la natura, amploarcea si legalitatea implicirii serviciului
de informaii, cu consecinge ingrijoritoare pentru increderea publicului in administrarea
Justifici.

Conform explicagiilor date Comisici de la Vencgia, asistenfa de mai sus a fost
justificatd de imperativele juridice si tehnice legare de aplicarea misurilor speciale de
investigagie in cazuri complexe de corupgic, pani la decizia Curtii Constituionale din
2016, serviciul de  informagii fiind singura autoritate  cchipati  tehnic  pentru
implementarea acestor mésuri §i autorizati in mod legal s utilizeze masurile tehnice in
cauzi. in acelagi timp, criticarea implicirii serviciilor de informagii este considerati de
uncle pirfl interesate (inclusiv procurori) ca fiind motivati de succesul Roménici in
combaterea coruptici si de o reflectare a cforturilor depuse pentru contracararea acestei
combareri”.

in ultima vreme, confirmarea existenfei protocoalelor de cooperare semnate, in
ultimii ant, de Serviciul Roman de Informatii cu diferite institugii ale sistemului judiciar, a
contribuit fa un sentiment de nelinigte in jurul acestor aspecte in Rominia. Fiind divulgat
recent publicului, confinutul protocoalelor semnate cu Parchetul de pe langi Tnalta Curte
de Casatic §i Justtie, inclusiv DNA, cu Consiliul Superior al Magistraturii, dar de
asemenea, cu Inalta Curte de Casatie si Justitic, a atras interesul §i ingrijorarea publicului,

Mandatul Comisici de la Venegia din cadrul acestui aviz nu este de a avea o opinie
cu privire Ia evolutiile §i preocupidrile mengionate mai sus si nici si evalueze implicagiile
juridice §i practice ale protocoalelot menfionate anterior. Accastd competenyd apartine
mai multor pirfi implicate (comisiilor parlamentare specializate si altor organisme cu

sarcini de supraveghere a activitagilor serviciilor de informatii, dar, de asemenca,
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institugiilor judiciare, magistragilor, Consiliului Superior al Magistraturii, servicilor de
informatii) in vederea stabilirii faptelor, rolurilor §i responsabilitiilor - care sunt probabil
partajate.

Pare a fi necesard o revizuire amidnungiti a normelor legale privind controlul
serviciilor de informafii.

Comisia de la Venetia ar dori si evidentgieze faptul ed ceringele de independenta si
impargialitate a justiici reprezintd inima unci societifi democratice guvernate de statul de
drept i ci staccle trebuie si asigure toate condiiile necesare sistemului judiciar si
membrilor, judecitorilor $i procurorilor acestuia, de a-si indeplini obligagiile, respectind
pe deplin acele ceringe, libere de influenge politice inoportune sau alte influenge.

Pe tondul de mai sus, ingrijorarca legivitorului pentru meeanismele legale
imbundrifite de prevenire §i combatere a interferengei nejustificate pare a fi legitimi
(vezd, in special, noile articole 6-7 si articolul 48 (19) din | cegea nr. 303/2004)”.

19. ,,Ascunderea adevirului legat de Protocoale in mesajele publice, incercarea de
a deturna atengia publicd de la subicctul Protocoalelor prin acreditarea accleiast idei de
conflict cu alte autoritdgi publice, respectiv ministrul Justitici”.

Ministrul justifiei a aritat i la inceputul anului 2017, procurorul general al
Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casaic §i Justigic declara ¢i de cind este in
funcgic nu mai existi un Protocol cu Serviciul Romén de Informatii: ,,[ste adevirat ¢ a
existat un protocol care nu mai existi. Cred ci este si o lipsi a mea, care nu am
comunicat, nu am ficut mare caz atunci cind am preluat mandatul, s3 spun: Nu mai
existd nici un protocol care si prevadi comisii mixte sau cchipe mixte sau nu stu ce. A
existat un protocol in care se discuta despre echipe operative intre Ministerul Public §i
serviciile de informatii, insi eu mereu mi-am pus urmitoarea problemit: acest protocol
nu existd, cu nu mi lam insusit si nu mergem inainte cu astfel de inginerii, s zic aga,
pentru i ele nu se gisesc in Codul de Procedura Penali, Doamne Dumnezeule ... Noi
anchetim, iar dumneavoastri judecagi dupi Codul de proceduri penali. Nu existi nimic
altceva care si se numeasci echipi mixti sau nu stiu ce”.

De asemenca, a fost redat comunicarul de presi din data de 25.01.2017 al

Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatic §i Justigie:
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»\vind in vedere continuarca dezbaterilor in spatiul public cu privire la
prevederile Protocolului dintre Ministerul Public i Serviciul Roméin de Informatii,
Biroul de informare §i relatii publice din cadrul Parchetului de pe ngd Inalta Curte de
Casafic i Justific cste imputernicit s3 faca urmitoarcle preciziri:

Incheicrea unui protocol de cooperare intre Ministerul Public $i Scrviciul Romin
de Informatii a fost justificatd de cadrul legal in vigoare la dara respectivi, potrivit ciruia
implementarea misurilor de supraveghere rehnici se realiza prin intermediul SR1. in
consecinfd, pentru aplicarea legii, s-a incheiat un protocol, al cirui scop principal a fost
trasarca regulilor care sd guverneze cooperarea institutionald. In cadrul acesteia,
contribufia ofiferilor de informatii a fost strict de punere in aplicare a misurilor tehnice
autorizate de instanfa de judecari.

Ofiterii serviciilor de informatii — in uncle cazuri s-a lucrat Si cu lucriitori ai
Ministerului de Interne, nu doar ai SRT — nu au desfisurat nici un fel de activititi de
urmidrire penald, aspect care se poate constata din consultarea dosarclor de urmirire
penald si din care reiese cd activitifile de urmdrire penald au fost realizate exclusiv de
ofiferi de politie judiciard sub conducerea $1 coordonarea procurorilor.

In mod concret, atributiile ofiferilor de informaii din cadrul echipelor operative
s-au limitar strict la puncrea in aplicare a misurilor de supraveghere tehnici (exemplu -
montarea de aparaturd peatru insegistririle ambientale) §i exercitarea activitigilor de
supraveghere operative (exemplu - filaje).

Protocolul in discugic si-a incctar cfectele in momentul publicirii Decizici nr.
51/2016 a Curgii Consdtugionale, cc nu mai prevedea posibilitatea ca serviciile de
informagii si puni in cxecutare mandatele de supraveghere tehnicd emise in dosare
penale, cu exceptia celor privind infracgiuni de terorism sl contra securitigii nafionale,
pentru care SRI are competen(i”.

Ministrul justifiei a mai afirmat cd, ultertor, cind s-a descoperit existenga
Protocolului din 2016, semnat chiar de domnul Augustin Lazir, acesta a revenit cu un
mesa) in care a aritat ci, luind act de intenfia ministrului justitici de a declanga

procedura de evaluare a activitafii manageriale pe care am desfagurat-o, intentic afirmati
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in contextul dezbaterilor publice privind protocoalele incheiate intre Parchetul de pe
langii Inalta Curte de Casafic $i Justitic §1 Serviciul Romin de Informatii in decembrie
2016 si cu referire expresd la aceste documente: ,,dupi adoptarea Decizici nr. 51/2016 a
Curtii Constitufionale a Romaniei, Ordonanta de Urgentid a Guvernului nr. 6/2016 a
rransferat Ministerului Public exccutarea supravegherii tehnice, accasta putind fi
clectuatd i prin polifia judiciard sau lucritori specializati din cadrul politici. Articolul IV
alin (1) din O.U.G. nr. 6/2016 prevede ¢ accesul concret la sistemele tehnice ale S.R.1.,
in scopul executarii supravegherii tehnice, se realizeaza prin protocoale incheiate de
S.-R.I cu Ministerul Public, Ministerul Afacerilor Interne, precum §i cu alte institutii in
cadrul cirora igi desfigoard activitatea organc de cercetare penald speciale. In acest sens a
tost incheiat protocolul nescecret care este §i publicat pe site-ul Ministerului Public.
Protocolul clasificat are ca obicct identificarea, investigarea $i documentarea cu privire la
faptele ce intrunesc clementele constitutive ale infractiunilor contra securititii nationale,
infractiunilor de terorism §i infractiunilor sivirgite de cadre ale S.R.L.. Serviciul Roman
de Informafii cste organul de stat specializat in domeniul informatiilor privitoare la
siguranta nationali a Roménici. Acest protocol nu §i-a produs efectele fiind denuntat la
data de 13.03.2017 in contextul dezbaterilor publice privind protocoalcle. De altfel, aga
cum s-a ardtat, existenfa protocolului §i initierea demersurilor privind declasificarea
acestuia au fost aduse la cunostinta ministrului justitici $i de asemenea a Consiliului
Superior al Magistraturii printr-o informare realizatd la data de 20.03.2018. Cele dous
protocoale incheiate in anul 2016 nu au fost declarate nclegale de nicio instantd, fiind
prezentate in acest mod doar de o parte a mass-medici. Reiterarea consecventi in spattul
public a dezbaterii pe tema acestor protocoale reprezintd in mod evident un nou atac la
adresa Ministerului Public intr-o perioadi in care sunt in curs de solutionare dosare cu o
mizi csenfiald pentru socictate, respectiv Dosarul Revolugiei din decembric 1989 si
Dosarul evenimentelor violenee din 10/11 august 2018”.

Ministrul justifiei a apreciat ci este absolut evidentd contradicgia existentd intre

declaraiile procurorului general si intengia sa de a deturna atentia publici, afirmand
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intr-o interventie la postul de televiziune ,,Digi24” ¢4, prin aciunca sa, ministrul justitiei
cautil si destabilizeze Ministerul Public.,

In concluzic, ministrul justiticl a afirmat ,,Desi a semnat chiar domnia sa un astfel
de Protocol, a susginut ba ¢d nu existd, ba ¢ existd, ba ¢i a fost abrogat, ba ci a fost
declasificat, ba ¢i de fapt este doar un atac la adresa domniei sale orchestrat de ministrul
Justigic”,

20. ,,Comunicare publicd nesincerd cu privire la acte de importangi covirgitoare
pentru: modul in - care la nivelul Ministerului Public sunt respectate  drepturile
fundamentale. Comportament care incaled deontologia profesionali”.

Ministrul justigici a considerat ca toate mesajele publice date de domnul Augustin
Lazir, inclusiv concluzia §i inadvertengele din discursul siu cit priveste problema
Protocoalelor din justific, sunt de naturd si afecteze prezumgia de impargialitate in

privinfa activititii sale, inclusiv a institugiei pe care o conduce.

Prezent la sedinga Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magisteaturii
din data de 19.11.2018, domnul Augustin Lazir, procuror general al Parchetului de pe
lingd Tnalta Curte de Casagic i Justific, a pledat pentru acordarea avizului negativ,
depunind totodati note scrise.

in csengd, procurorul general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatic i
Justific a invocat, pe de o parte, nelegalitatea propunerii formulate de ministrul justitict,
iar pe de altd parte, nelegalitatea si netemeinicia motivelor din propuncrea de revocare.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate a propunerii formulate de ministrul
justitici, procurotul general al Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casatic si Justitic a
susfinut ¢i propuncrea de revocare este vadit nelegald, intrucit ministrul justitiei si-a
arogat, in mod abuziv, competenfa de a cvalua profesional procurorul gencral, nu a
respectat dispozigiile legale privind evalvarea profesional a procurorului general, a
Invocat motive prin care si-a depigit atributiile legale i a incalcat dreprul la apirare al
celui evaluat.

in acest sens, s-a ardtat cd in considerentul nr. 91 al Decizici nr. 358/2018,

pronun{ati de Curtea Constitugionald, ministrul justifici, cind considerd necesar, poate s
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exercite controlul asupra procurorilor, prin procurori anume desemnagi, control care
constd in verficarea cficienfei manageriale saw a modului in care procurorii isi
indeplinesc atribugiile de serviciu. Agadar, chiar Curtea Constitugionali statucazi ci un
control al eficienfei manageriale nu se efectucazi personal de ciitre ministrul justifici, aga
cum s-a realizat in spegi.

Aceastd ceringd de legalitate a procedurii de evaluare, cu rol de garangic pentru
procurori, prealabili formulirii propuncrii de revocare, nu a fost indeplinitd, ceca ce
atrage nulitatea extrinsecd a actului, pentru neindeplinitea conditiilor formale.

De asemenca, s-a aritat i au fost ignorate dispozigiile legale ce privesc evaluarea
profesionali a procurorilor cu functii de conducere, respectiv art. 39 alin, (1) si (3) teza a
parea din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicati,
cu modificirile §i completirile ulterioare, pottivit cirora ,,Evaluarca procurorului general
al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casagie ... sc face de o comisie compusi din
procurori, membri alesi ai Secgici pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, cu grad cel pugin de tribunal, desemnafi de Secgia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii”.

Sub acest aspect, s-a aritat ci, din examinarea »Raportului privind activitatea
manageriald a procurorului general al Roménici, domnul Augustin Lazir”, se observi o
suprapuncre completd a indicatorilor enumeragi de ministrul justigiei cu cei mentionagi in
Regulamentul aprobar prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
676/2007, republicati. in acest fel, ministrul justifici gi-a atribuit in mod nelegal
competenia de a efectua personal evaluarea profesionali a procurorului general,
activitate ce este de competenga exclusivi a Consiliului Superior al Magistraturii.

In sintezd, s-a mai ardtat ci uncle dintre motivele de revocare invocate de
munistrul justigiei nu se circumscriu cazului previzut in art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile $i
completirile ulterioare, astfel, la motivul 2 s-a invocat un caz de anulare care nu poate
constitui motiv de revocare, jar motivele 1,6,8,9, 14 i 15, dacd ar fi reale, ar atrage

aspunderea disciplinard, ceca ce implica competen(e si garantii.

33/56
Adresa: Bucuresti, Calea Plevner 141B sector 6

Web: wwwicsm 190910




S-a mai invocat incilcarea dreptului la apirare, intrucit procurorul general al
Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatic $i Justitic nu a fost in misuri si prezinte
ministrului justigiei, anterior formulirii propunerii, motivele i documentele care ar fi
preintampinar luarea misurii.

Totodatd, domnul Augustin Lazir a precizat ci, dupi ce, in cursul lunii august,
mnistrul justifici a anungat public declangarca procedurii de evaluare a procurorului
general, pe parcursul celor doud luni in care accasti procedurd s-a desfisurat la nivelul
Ministerului Justitici, nu au fost solicitate date, informatii, explicatii cu privire la aceele,
taptele i imprejurdrile concrete imputate in raportul de evaluare care a stat la baza
formulirii propunerii de revocare,

in ceea ce priveste cele 20 de motive de revocare invocate de ministrul justitiei,
procurorul general al Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casaie i Justific a susfinut,
in esentd, urmitoarcle:

. ,Probleme grave de comportament, comunicare publicd, lipsa asumirii
responsabilivigii: plasarea deasupra legii prin afirmarea si sustinerea publici a lipsei
temetului legal pentru evaluarea procurorului gef DN\ avansarea in comunicarea
publici a ideil unui conflict intre ministrul justifiei §i procurori, de naturi si
ingreunceze/impiedice evaluatea procurorului gef DN A ($1 implicit propria evaluare)”.

S-a ardtat ci ministrul justifici sc raporteazd la opinia exprimatd public de
procurorul general al Parchetului de pe lingi inalea Curte de Casagic §i Justitic in sedinga
Scegiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii §i la comunicatul de presa
din 27.02.2018, prin care a susginut necesitatea stabilitii clare si fird cchivoc a cadrului
normativ in care trebuie examinati cererea de revocare a procurorului gef al Directici
Nagionale Anticorupiic.

Or, din aceastd perspectivd, potrivit art. 3 lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile st completirile ulterioare,
procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatic ¢i Justifie este
membru de drept al Consiliului, iar in aceasta calitate are nu doar dreptul, ci si obligagia

de a exprima o pozitic publici asupra problemelor supuse dezbaterii Consiliului Supetior
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al Magistraturii §i de a sesiza problemele circumscrise stabilirii exacte a cadrului legal
incident in procedura de revocare a procurorilor cu functii de conducere.

2. ,,Probleme de legalitate a numirdi in funcgia de procuror general a domnului
\ugustin lazir”.

Procurorul general al Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casagie §i Justifie a
aritat ¢i actul pe care ministrul justifici il contestd in prezent isi produce pe deplin
ctectele juridice pentru perioada imediat urmitoare publicirii sale in Monitorul Oficial al
Romaniei, astfel incde solicitarea de revocare din functia de procuror general afecteazi
grav sceuritatea raporturilor juridice §i prefigureazi o ingeringi in atribugiile autoritigi
judecitorest.

Referitor la susginerea potrivir cdrein dosarul de candidaturd pentru funcgia de
procuror general cuprinde §i o rezolugie de chsare care priveste pe Pregedintele
Romanici in functie, s-a ardtat ci, din verificirile efectuate la nivelul Parchetului de pe
langd Curtea de Apel Alba Tulia, precum si din corespondenta cu Consiliul Supetior al
Magistraturii, nu au fost identificate lucriri din accasta categorie realizate de domnul
Augustin Lazir.

3. ,Probleme grave de management: caracterul imputabil al twturor faptelor
refinute in sarcina procurorului sef DNA, in raport de care procurorul general al
Rominici nu a luat nicio misuri”.

S-a arfitat ¢ unul dintre argumentele acestui motiv de revocare din raportul
ministrului justigici il constituic cele trei conflicte juridice de naturidl constitutionald din
anul 2017, solugionate prin Deciziile Curgii Constitutionale nr. 68/27.02.2017, nr.
611/03.10.2017 si nr. 757/23.11.2017.

S-a aritat ¢ in primul conflict juridic de naturd constitufionald nu a fost vizati o
tapta propric a procurorului general al Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatic si
Justitic si i nu se poate constata ci pe viitor procurorul general nu a vegheat ca aceasti
decizic si fic respectati. in cel de-al doilea conflict jutidic de naturd constitugionald,
Curtca  Constitugionali a constatat ci »nu existi un conflice juridic de naturi
consttutionald intre Parlamentul Romdnici, pe de o parte, i Ministerul Public -

Parchetul de pe langi inalta Curte de Casagic si Justitic, pe de alti parte, generat de
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refuzul procuroralui general al Parcherului de pe lingi inalta Curte de Casatic §i Justitie
de a exercita acgiunca disciplinard impotriva procurorului sef al Direcgici Nationale
Anticoruptic pentru neprezentarea in faga Comisiei speciale de anchetd a Senatului si
Camerci Depuratilor pentru verificarea aspectelor ce gin de organizarca alegerilor din
2009 i de rezultatul scrutinului prezidential”. in cel de-al treilea conflict juridic de naturi
constitugionald, declangat de cercetarea penald de citre Direcgia Nagionali Anticoruptic a
legalitagii Hotdririi Guvernului nr. 858/2013, respectiv a Hotiradi Guvernului nr.
943/2013, Curtea Constitutionald a constatat ¢i ,,nu existd un conflict juridic de naturi
constituionald intre Guvernul Romdnici, pe de o parte, i Ministerul Public - Parchetul
de pe lingd inalta Curte de Casatie §i Justigie, Directia Nagionali Anticoruptic, pe de alti
parte”.

Procurorul general al Parchetului de pe lingi Tnalta Curte de Casatic §i Justigic a
prezentat o analizd a tuturor deciziilor pronungate de Curtea Constitugionali in ccea ce
priveste conflictele juridice de naturi constitufionald, aritind ci Senatul, Guvernul si
Inalta Curte de Casatie i Justiic au generat, de asemenea, astfel de conflicte juridice, insi
in nicio altd situagic nu s-a pus problema unci sanctiuni ulterioare, astfel ¢l nu se justifica
revocarea.

4. ,.Lipsa organizirii eficiente si a asumirii responsabilitgiic ignorarea situatiilor de
crizd; incercarea de minimizare a deficiengelor printr-un discurs public carc a incercat
acreditarea unci alte situagii decdt cea reald; lipsa oriciror masuri manageriale pentru
rezolvarea acestor situagii §i plasarea oriciror incercid de a atrage atenfia asupra
problemelor  din sistem in  sfera  politicului $i a agresiunii din  partea altor
msticutil/autoritdg publice”.

S-a aritat ci uncle dintre motivele invocate au fost analizate pe larg la motivul al
Flea.

Referitor Ia aspectele refinute in sarcina procurorului sef al Directici Nationale
Anticoruptic prin propunerca de revocare, s-a ardtat i nu pot fi imputate procurorului
general, excedind  atribugiilor  sale manageriale.  Activitatea Directiei  Nationale
Anticoruptic si a procurorului gef al acestei seructuri specializate a fost supusi

vetificirilor prin Inspectia Judiciard, iar rapoartele de control intocmite de inspectorii
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Judiciari, in care au fost propusc misuri de remediere, au fost discutate si aprobarte de
Secgia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, unde a participat §i a votat
$1 procurorul general,

In ceea ce priveste argumentul ministrului justigici, in sensul ¢ nu au fost luate
misuri manageriale privind solutionarea cauzelor dupa implinirea termenclor de
prescripfic §i cd, la prezentarea raporrului de activitate a Direcfiei Nagionale Anticoruptie
penteu anul 2017, desi erau 44 de astfel de solugii in acel an, procurorul general nu 2
dispus misuri, s-a aritat ci responsabilitatea caleulirii termenului de prescripgic este a
procurorului de caz, cu excepgia situagiilor in care rechizitoriul este verificat de legalitate
de ciitre procurorul general.

Procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie $i Justitic a
mai ardtat ci existi o monitorizare permanenti din partea sa a cauzclor in care s-a
implinit termenul! de prescriptie, iar potrivit Ordinului nr. 213/2014 privind organizarca
si functionarca sistemului informational al Ministerului Public, astfel de cauze se
monitorizeazd permanent §i se intocmesc analize semestriale si anuale prin care se
urmireste indicarea cauzelor care au determinat intervenirea prescriptiei, evidenfierea
misurilor dispuse de procuror pentru solufionarea dosarelor penale pani la implinirca
termenului de prescripgie, daci solutia bazati pe implinirea termenului de prescriptic este
imputabili procurorului §i motivul imputabilitifii, precum §i misurile ce se impun a f
luate.

In ceea ce priveste situagia cauzclor Direcyici Nagionale Anticorupiic in care 2
intervenit termenul de prescriptic in anul 2017, in 34 de cauze, denuntul sau, dupi caz,
plingerea a fost formulata dupi implinirea termenului de prescriptie, aspect ce nu poate
ft imputat nici procurorului de caz $i, cu atdt mai pugin, procurorului gencral.

A mai ardtat procurorul general ci, din analizele efectuate cu privire la motivele
pentru care au fost solugionate cauzele dupi ce s-a implinit termenul de prescriptie, s-a
constatat ci motivele nesolutiondirii in termen privese sesizarea organclor de urmirire
penald dupd implinirea termenclor de prescriptie, reducerea limitelor de pedeapsi in
urma modificirilor legislative, ceca ce a determinat §i reducerea termenclor de

prescriptic.
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5. ,,Problema modificirii raportului Inspecgici Judiciare referitor la controlul
managetial la nivelul Directiei Nagionale Anticoruptic. Exces de putere constatat de
instanta de judecatd”.

Procurorul general a ardtat cd Sectia pentru procurori a Consiliuli Superior al
Magistraturii a pronungat Hotdrirea nr. 686/31.10.2017, prin care s-a analizar Raportul
Inspectici Judiciare nr. 5115/1)/982/DIP/2017 avand ca obicet »eficienga manageriali si
modul de indeplinire a atribugiilor ce decurg din legi si regulamente, de citre conducerca
structurii centrale a Directici Nagionale Anticotupiic, precum si respectarea normelor
procedurale §i regulamentelor de ciitre procurori §i personalul auxiliar de specialitate din
cadrul parchetului vizat”. Hotirirea nu a fost adoptatd doar de procurorul general al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatic §i Justitie, ci de tofi membrii Secici
pentru procuror, astfel ¢ este total nereal a sustine ci procurorul general ar fi actionat
cu exces de putere, climinind anumite concluzii.

Mai mult, Sentinga civild nr. 2547/2018 a Curtit de Apel Bucuresti, prin care s-a
solugionat contestagia formulati de Inspecgia Judiciari impotriva acestei hotirir, nu este
definitivd, cauza fiind in faza judecirii recursului la inalta Curte de Casatic si Justiic, in
dosarul nr. 1376/2/2018.

0. ,,Probleme grave in sfera comunicirii publice: discurs eminamente politic, cu
acuzafii fird precedent la adresa autoritgilor statului, deopotrivd din sfera autoritigilor
legislative i exccutive; false probleme create chiar de procurorul general §i apoi
combiitute public cu vehementd; atitudine conflictuali. Domnul Augusdn Lazir nu doar
Cd a acceptat un exces de putere ci, mai mult, s-a aliturat atitudinii lipsite de respect la
adresa Parlamentului (conduita procurorului sef DNA de a nu da curs solicitirii unei
comisii de anchetd) prin declaraii publice jignitoare la adresa acestei autoritigi cu rol de
reprezentare a cetigenilor™,

Procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casagie §i Justige
aratd cd, la acest motiv, ministrul justifici imputd procurorului general accleagi aspecte

care au fost analizate la motivul al 3-lea.
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7. JComportament §i probleme grave de comunicare publici: practicarca si
incurajarca unor comportamente contrare obligagilor constitugionale si legale, mesaje
publice cu incilcarea obligagiilor de rezervi impuse magistragilor”.

Referitor la declaratiile din data de 08.12.2017, procurorul general al Parchetului
de pe lingd Inalta Curtte de Casagic si Justiic a mentionat ci au avut in vedere Raportul
claborat de Comitetul Drepturilor Omului al Organizatiei Nagiunilor Unite in urma celei
de-a cincea evaludri periodice a Rominici - noiembrie 2017 - care vizeazd in principal
stadiul implementarii Paceului internagional privind drepturile civile 5i politice.

De asemenca, accleasi prevederi se regiisesc §i in avizul nr. 9 (2014) privind
normele i principiile curopene referitoate Ia procurori (Carta de la Roma) si in
documentele Consiliului Consultativ al Procurorilor Liuropeni. in acclasi sens sunt 51
recomandirile Organizagici Nagiunilor Unite cuprinse in documentul intitulat |, Liniile
directoare privind rolul procurorilor”, adoptate Ia Congresul al VII-lea, de Ia Havana,
august-septembrie 1990 (act.4).

S-a avut in vedere, totodatd, i Raportul Comisici de la V cnefia, adoptat la cea de-a
85-a sesiune plenard (17-18  decembrie 2010), care precizeazi |, Trebuie luat in
considerare faptul ¢ existd un risc de presiune populisti in anumite cauze ce pot apirea
in faga Parlamentului, dar si faptul ci responsabilitatea in faga acestuia poate pune
presiune indirectd asupra unui procuror care si evite si ia decizii ncpopulare sau care si
ia decizii care vor fi populare pentru legislativ”.

Toate aceste obligafii au fost ficute avind in vedere obligatiile ce-i incumbi
procurorului general potrivit legii, cu referire la apirarea ordinii de drept si a libertitii de
exprimare.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curgii Furopene a Drepturilor Omului (cauza Baka
contra Ungariei, Hotdrirea din 27 mai 2014), sanctionarca Presedintelui Curtii Supreme
din Ungaria, din cauza atitudinii sale critice legate de anumite chestiuni ce vizau
independenga sistemului judiciar maghiar, reprezintd o incilcare a libertigii de exprimare
prin prisma art. 10 din Conventic.

In hotarire, se mentioneazi, deopotrivi, ci prin importanfa funcgici detinute i

opiniile exprimate in legiturd cu buna functionare a justifiei, chestiuni de interes public,
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chiar daci cste ,,0 chestiune care suscitd o dezbatere are implicagii politice”, magistratii
nu pot fi impiedicagl sd se implice in dezbaterea pe aceste subiecte, aga cum s-a aritat gi
in practica antcrioard a Curtii. Se precizeazi ¢ raporturile dintre reprezentangii la varf ai
puterii judecitorest i celelalee puterd ale statului, atunci cand sunt vizate modificir
legislative ce fin de reforma sistemului judiciar, sunt adescori dificile, iar teama de
sanefiuni pentru magistragii care isi exprimi puncte de vedere poate avea un efect
descurpjator.

Currea Europeanid a Dreprurilor Omului a mai apteciat ¢i ,reclamantul nu avea
doar dreptul, ci si datoria in calitate de presedinte al acestui consiliu, sa exprime o opinic
in privinga reformelor legislative care vizau instangele, dupi ce a colectat §i a sintetizat
opiniile instangelor inferioare™.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie §i Justitie a
mentionat ¢ declaragia citatd in raport a fost ficuti potrivit obligatiilor ce revin
procurorului general, cu referire la apdrarea ordinii de drepe si a libertatii de exprimare.

Strict cu privire la folosirea in discursul public a sintagmei ,,inculpati de rang
inalt”, s-a ardrat ci aceasta nu poate fi refinuti drept deficientd, atita timp cit Sectia
pentru procurori a Consiliului Supertor al Magistraturii a decis ¢l nu existd o incilcare a
Codului deontologic (Hotirdrea nr. 376/26.06.2018),

8. ,,Abdicarea de la garangii constitugionale precum respectarea prezumtici de
nevinovitic si a demnitigi umane”.

S-a arditat ¢ afirmatia la care sc face referire reprezinti o reacgie, o luare de pozigie
a4 procurorului gencral fagd de ceea ce a fost considerat ca aducind atingere gravi
statutului procurorului §i trebuie interpretati in context, rimanind valabile explicagiile de
la motivul 7.

9. ,.Contestarca deciziilor Curtii Constitutionale, in sensul incurajirii nerespectirii
lor de citre procurori™.

Procurorul general al Parchetului de pe lingi inalta Curre de Casatic i Justitic a
aritat i in comunicarea sa publici nu existd elemente care i susfind teza nerespectirii
deciziilor Curgii Constitutionale. Nu a fost pusi in discutic legitimitatea ori obligativitatea

hotararilor acestui for.
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10.,,Ncindeplinirea  obicctivelor asumate de domnul Augustin Lazde prin
Proiectul de management care a stat la baza numidi in funcge. Udlizarea pe scari largd a
delegirilor pe functii de conducere”.

S-a aritat ¢, potrivit competenielor legale, Consiliul Superior al Magisteaturii a
organizat concursuri de ocupare a functitlor de conducere din cadrul Ministerului Public,
organizarea acestor concursuri nefiind atribugia exclusivi a procurorului general.

\sttel, in anul 2016 au fost scoase la concurs 121 de posturi, la definitvarea
procedurii fiind ocupate doar 58 dintre acestea.

in anul 2017 au fost scoase la concurs/cxamen 132 de funcfii de conducere,
dintre care au fost ocupate doar 48, iar in anul 2018 au fost scoase la concurs 149 de
tunctii de conducere, dintre care au fost ocupate doar 62,

De asemenca, la nivelul Parchetului de pe langd inalta Curte de Casagic §i Justific
au fost publicate, in proceduri succesive, liste ale posturilor vacante de procuror sef
serviciu §i procuror gef birou, prin aceastd modalitate fiind ocupate, in perioada 2016-
2018, 21 de functii de conducere,

Potrivit legii, Dircetia Nagionald Anticorupgie i Dirccgia de Investigare a
Infracfiunilor de Criminalitate Organizatd $i lerorism au derulat propriile proceduri de
ocupare a funcgilor de conducere de procuror sef serviciu si procuror gef birou,
transmifand propuncri corespunzitoare in vederea formulirii recomandirii prevazute in
art. 55 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd,
cu modificirile si completirile ulterioate. Procurorul general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatic si Justitic si-a insugit propuncrile, pe baza candidaturilor depuse
in cadrul procedurilor desfisurate de cele dous directli specializate, $i a comunicat
recomandirile Consiliului Superior al Magistraturii - Secpia pentru procurori, in vederea
susfinerii interviului previizue de lege. Ca urmare a acestor demersuri, au fost ocupate,
prin numire sau reinvestire, in cadrul celor doui direcpit specializate, 54 de funcgii de
conducere.

Lixistenga posturilor de conducere vacante, atit a celor care se ocupi prin concurs

sau examen, cit §i a cclor care se ocupi prin alte modalitifi previzute de lege, a
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determinat necesitatea delegirii de cdtre procurorul general al Parchetului de pe langi
Inalta Curte de Casagic $i Justific a unor posturi in uncle dintre aceste functii.

in sedinga din 19.11.2019 a Sccgiei pentru procuror, procurorul general al
Parchetului de pe langi Inalta Curie de Casatie si Justific a mai precizat i acestea sunt
delegiri i nu detagiri, cum in mod eronat a susinut ministrul justgiei in acceasi sedingd,
au tost realizate cu dtlu provizoriu, pinid la finalizarea procedurilor de numire in
respectivele functii.

[1. ,Neindeplinirea obicctivelor asumate de domnul Augustin Lazir prin
Proicctul de management care a stat la baza aumirii in functie. Sciderea operativititii in
activitatea Ministerului Public”.

S-a aritat i, potrvit Ordinului nr. 213/2014 al procurorului general al
Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casafic si Justitic, anual, se cfectucazi o analizi a
cauzelor in care au fost dispuse solutii de netrimitere in judecati ca urmare a implinirii
trermenului de prescripgic.

Din amaliza cfectuatd pentru anul 2017, au rezultat urmitoarele motive de
nesolugionare in termen:

-au fost formulate sesizdri dupd implinirea termenului de prescripgie a rispunderii
penale, aspect ce nu poate fi imputat procurorului;

-reducerea limitclor de pedeapsi pentru infractiunile sesizate, ca urmare a intririi
in vigoare a noului Cod penal;

-complexitatea unor cauze in care au fost dispuse disjungeri/declindri la/citre
diferitele structuri de parchet;

~fluctuatia de personal la parchete.

Procurorul general al Parchetului de pe linga inalta Curte de Casatie $1 Justific a
mengionat ¢i este total gregitd comparagia intre dosarele din Ministerul Public serict prin
raportare la numirul de dosare solugionate de ficcare procuror, asa cum este consemnat
fa pagina 38 din raport. Sunt nccesare diferengieri din perspectiva tipului  faptei
investigate (cum ar fi dosare privind infracgiunile contra viegi, infractiunile cconomico-

financiare, de crimi organizaci sau coruptie la nivel inalt) §i a modului in care se poate
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administra probatoriul, daci sunt necesare metode speciale de supraveghere, expertize
tehnice sau financiare, cereri de asistengi judiciari internagional.

S-a mai invederat ¢d au fost efectuate regulat controale in cauzele Ministerului
Public, atat din partea Inspectici Judiciare, cit i prin ordine ale procurorului general §i,
arunci cind au fost identificate cauze rimase in nclucrare, a fost sesizati Inspectia
Judiciari.

in peroada 2016-2018 au fost cfectuate, prin procurori anume desemnati, 35 de
controale pentru situatii deosebite.

12, ,,Ncindeplinirea obligagiilor legale in privinga realizdri politicii penale”.

Procurorul general al Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casagie i Justigic a
ardtat ¢, incd de la preluarea mandatului, a dispus misuri in vederea realizirii unor seudii
cu privire la cauzele care genereazi sau favorizeazi criminalitatea §i, punctual, pe anumite
domenii, a prezentat ministrului justigici propuneri in vederea climindrii acestora, precum
§i pentru pertectionarea legislagici in domeniu,

In acest scns, au fost indicate studii de impact cu privire la modificirile legistative
ce au vizat infractiunile de abuz in serviciu si conflict de interese i studiul criminologic
privind infracgiunile de omor (simplu si calificat) si de loviri sau vitimir cauzatoare de
moarte ce au ficut obicctul trimiterilor in judecati in perioada anilor 2011-2015.

S-a mengionat ci aceste studii au fost finalizate cu propuneri, care, potrivit art. 63
lir. i) din Legea ne. 304/2004 privind organizarca judiciar, republicatd, cu modificirile si
completitile ulterioare, au fost inaintate ministrului justitiei.

Deopotrivd, studiile fic au fost publicate pe pagina de internet a Ministerului
Public, fic au fost publicate in revista ,,Pro Lege”.

De asemenca, la nivelul Parchetului de pe langi inalea Curte de Casatic i Justigie
s-a mai cfectuat o analizd a cauzelor penale ce au avut ca obicct in fractiunile previzute in
O.U.G. nr. 195/2005 privind protecia mediului §i in Legea nr. 101/2011 pentru
prevenirea i sancfionarca unor fapte privind degradarea mediului. Analiza a stat la baza

notei de fundamentare privind refeaua nagionali de procurori specializati in domeniul

infracfiunilor privind protecgia mediului.
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in prezent, este in curs de desfisurare proicctul privind |, drepturile victimelor
infracfiunii”, care presupune o analizd a legislagici, a jurisprudengei §i a cauzelor care
favorizeazd fenomenul infractional, cu referire specialil la violenga domesdca si la cea
indrepratd asupra minorilor. In acest context, a fost lansat, in luna junic 2018, proiectul
»inigiativa pentru o abordare comuna a protectiei juridice a drepturilor copilului”, care se
deruleazi in colaborare cu Ambasada Republicii Iranceze la Bucurest, Institutul
National al Magisteaturii, Inspectoratul General al Politici Roméane si Federagia
Organizatillor Neguvernamentale pentru Copil.

Un alt proicct derulat in perioada 2017-2018 a vizat ,,Protecgia drepturilor omului
st a libertagilor tundamentale in faza de urmdrire penald”, in cadrul ciruia a fost analizat
modul in care, in cursul urmdrii penale, sunt respectate drepturile §i libertigile
fundamentale ale participangilor in cadrul unei proceduri penale.

Pe perioada mandatului procurorului gencral al Parchetului de pe lingd Inalta
Curte de Casatie i Justitic, au fost cfectuate 32 de analize in domeniile prioritare ale
Ministerului Public (coruptie, conflict de interese/folosirea functici pentru favorizarea
unor persoane, evaziune fiscald, contrabandi, spilarca banilor, infractiuni silvice, contra
mediului §i patrimoniului cultural), care au avut ca scop identificarea vulnerabilitigilor,
dar si diseminarca bunclor practici, sesizarea aspectelor de practici neunitari si alte
clemente ce pot contribui Ia eficientizarea activitagii de urmirire penali.

S-a mai aritat ci in anul 2018 s-a dispus un control avind ca obicct identificarca
riscurilor §i vulnerabilitifilor care afecteazi activitatea parchetelor si verificarca
modalititii de respectare a legii in activitigile curente care, prin natura lor, aduc limitiri
drepturilor omului i libertigilor fundamentale (mandate de supraveghere, perchezifii
domiciliare i masuri preventive.

13. ,,Critici cu orice pres si in orice imprejurare ale autoritifi legivitoare.
Contestarca legilor  de  modificare a legilor justigici, ulterior controlului  de
constitufionalitate a priori exercitat de Curtea Constitutionald”,

Procurorul general al Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatic $i Justige a
ardtat cd, referitor la aspectele de oportunitate ale unor dispozitii cuprinse in legile

justgici, ulterior deciziilor emise de Curtea Constitugionald, la data de 26.09.2018,
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Comisia specialdi comunil a Camerei Deputagilor §i Senatului pentru sistematizarea,
unificarca §1 asigurarca stabilicigi legislative in domeniul justifici 2 solicitat Ministerului
Public si formuleze observagii i propuneri cu privire la modificarea celor trei legi ale
justitici, finand scama de recomandirile formulate in raportul preliminar intocmit de
Comisia de la Venegia.

La data de 02.10.2018, au fost inaintate Comisici observagiile §i propunerile
formulate de procurori. Aceste observagii §i propuneri vizau tocmai clementele de
oportunitate care nu au ficut obiectul controlului de constitugionalitate a priori.

I4. ,,Critica hotdrarlor judecitorest $i a judecitordor”.

Procurorul general al Parchetului de pe Fingd inalta Curte de Casatic §i Justitic a
aridtat ¢d nu au existat niciodatd afirmatii ale sale prin care si fie aduse cridei hotirdrilor
judecitoresti sau judecitorilor.

15.,, ,,Dubla misurd”, tergiversarea procedurilor legale”.

Procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casagie si Justigie a
aritat ¢d nu a tergiversat procedurile legale de numire in funcgia de procuror gef al
Dircegiei Nagionale Anticoruptic. In cadrul sedingei Sectiel pentru procurori, in calitate
de membru de drept, a adus la cunogtinga membrilor Scctiei aspecte privind o sesizare
adresatd Inspectici Judiciare.

Decizia de améinare a interviului a fost luatd prin vot, de tofi membrii Sectici
pentru procurori prezenti la yedingd, astfel ¢ nu poate fi imputat procurorului general
faptul cd a tergiversat procedura.

16. ,,Desfisurarca anchetei avand ca obicct modalitatea  de interventic a
jandarmilor in impul protestelor care au avut loc in data de 10 august 2018”.

Procurorul general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatic $i Justitie a
ardrat ¢, Ia 13.08.2018, a fost inregistratd la Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatic
§i Justitic o plingere penali pentru comiterea infracgiunii de abuz in serviciu, previizuti
in art. 297 din Codul penal §i a infractiunii de purtare abuzivi, prevdzuta in art. 296 alin.
(1) si art. 296 alin. (2) din Codul penal, fiind inregistrat un dosar penal. Efectuarea

urmdririi penale este responsabilitatea procurorului de caz, singurul care decide tactica
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investigativid §i care ia decizille privind corecta §1 operativa solugionare a cauzei, tind
independent in activitatea sa.

S-2 mai mentionat ¢l procurorul general al Parchetului de pe lingi fnalta Curte de
Casatie $1 Justifie nu a efectuat nici un act de urmirire penald in acest dosar.

17,18 51 19, ,,Acreditarca unui alt statut constitugional al Ministerului Public si al
procurorilor”.

wincilcarea legii prin semnarea unor Protocoale prin care s¢ interfereazd atat in
activitatea Patlamentului cit g1 instangei de judecatd; crearca premisclor unei justitii
wsecrete” incompatibile cu dreptul la un proces echitabil i principiile statului de deept”.

mascunderea adevirului legat de Protocoale in mesajele publice, incercarca de a
deturna atengia publica de la subicctul Protocoalelor prin acreditarea aceleiasi idei de
conflict cu alte autoritigi publice, respectiv ministrul justitici”.

Procurorul general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatic si Justitic a
ardtat ¢, in mod firesc, citi vreme este o proceduri in curs pe rolul Curgii
Constitugionale (termen 28.11.2018), deontologic ar fi fost ca accasti chestune si nu
constituic o componentd a raportului. Preluind argumentele unei pirgi ale presupusului
conflict, ministrul justitici sc raliaza acesteia, devenind parte informali a acestui conflict.
Or, principiul separagici puterilor in stat ar fi recomandat ministrului justifici o pozitic de
neutralitate, iar nu una de partizanat, chiar daci, aga cum afirmd, pirerca sa concordi cu
cea a autorului sesizirii conflictului.

S-a mai aritat i Ministerul Public a formulat argumente pentru cate acest motiv
nu poate fi refinut, argumente ce fundamenteazi concluziile depuse in procedura aflati
in curs la Curtea Constitutionali.

20. ,,Comunicare publici nesincerd cu privire la acte de importangi covirgitoarc
peatru modul in care la nivelul Ministerului Public sunt respectate  drepturile
fundamentale. Comportament care incalci deontologia profesionali”.

Procurorul genceral al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie i Justitic a
subliniat faptul ca, in conformitate cu dispozigiile art. 40 lit. n) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile st completirile

ulterioare, i ale art. 361 i art. 362 din Hotirrea nr. 326/2005 a Plenului Consiliului
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Superior al Magistraturii, privind Regulamentul de organizare §i funcgionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, competenga de a constata incilcarea normelor de conduitd
reglementate de Codul deontologic al judecitonlor si procurorilor apargine sectiilor
Consilivlui Superior al Magistraturii. La fel, procedura legald prevede efectuarca de
verificiri de citre Inspectia Judiciard, cu respectarea dreptului fa apirare al magistratului
cercerat.

Or, firda respectarea unei asemenca proceduri §1 a competentei legale, ministrul
justigici a stabilit, prin intermediul raportului ce insoteste propuncrea de revocare, ci a
fost incilcatd deontologia profesionald, iar aceastd incalcare ar consta in modalitatea in

care procurorul general a comunicat in privinga ,,protocoalelor din justigie”.

Fagi de propunerea de revocare, Sectia pentru procurori rejine urmitoarele:

Conform notei nr. 21663/2018 a Direcgici resurse umane si organizare, precum si
anexei la notd, rezulti ¢ domnul procuror Augustin Lazir a fost numit in funcgia de
procuror general al Parchetului de pe lingd Inal Curte de Casagie si Justigie prin
Decretul Pregedintelui Roméniei nr. 444/28.04.2016, publicat in Monitorul Oficial al
Rominici, Partea I, nr. 330/28.04.2016, pe o petioadi de 3 ani, incepand cu data de
28.04.2016, iar in intreaga carierd profesionali a obtinut calificativul ,,Foarte Bine”.

Potrivit art. 54 alin. (4) raportat la alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judcecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare,
revocarea  procurorului general al Parchetului de pe lingd inalea Curte de Casafic si
Justitic (...} se face de catre Presedintele Romaniei, la propunerea ministrubui jusiifies, care s poate
sests din oficin, fa cererva adundrii generale san, dupa caz, a procurorndei gencral al Parchetulni de pe
lingd Tnalia Curte de Casafie g Justitic ori a procurorli sef al Directici Naionale Anticoruptie ori
Direcfiel de Investigare a Infracginnilor de Criminalitate Orpanizata i Terorism, cu avisat! Sectiel
pentrst procinori a Consitiulut Superior al Magistraturti, pentru motivele prevasute la art. 51 abin. 2),
care se aplicd in mod corespunzdtor”

Poutvit art. 54 alin. (4) raportat la art. 51 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile s1 completarile

ulterioare, revocarea procurorului general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de
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Casatic 1 Justific sc poate propunc de citre ministrul justigiel /7w cugpl exeritari
necorespunsgitoare o atibufiilor  manageriale  privind organizarea  eficientd,  comportamentul g
comtthicarea, asumared responsabilitdtilor st aptitudinile manageriale”.

In ceea ce privegte acest caz de revocare din functiile de conducere, alineatcle (3) -
(6) ale art. 51 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurotilor,
tepublicard, cu modificirile §i completdrile ulterioare, previad urmitoarele:

o(3) La vertficarea organizdnii dficiente a activitatii vor fi avute in pedere, in princpul,
urmdtoarele critertic folosirea adecratd a resurselor umane 5 materiale, evalnarca  necesitafilor,
Lestionarea siliafiilor de crigd, raportul resurse investite - resullate obfinute, gestionarca informafiilor,
oganisared pregdlinit §i perfectiondni profesionale §i repartizarea sarcinilor in cadrul instantelor san
parchetelor.

(4) 1a vertficarea comportameninlni i comunicdrii vor JEavute in redere, in principal,
conpurtamentul st comuntcarea cu fudecdtorii, procurorii, personalul awxiliar, justitiabilii, persoancle
imiplicate in actul de justifie, alte institnfii, masv-media, asigerarea accesntui la informafitle de interes
pablic din cadrul instangei san parchetului 3 transparenta actului de condseere.

(3) La rertficarca asumarii responsabilitdfi vor i arute in pedere, in princpal, indeplinirea
atributiilor prevasute de lege i regulamente. implementarea strategiilor nafionale §i secrenttale in
domenisl justifics i respectarea principintui distribuirii ateatorsi san, dupd cazy al repartizdnii pe criterii
obiective a canzzelor.,

(6) La rertficarea aplitudinilor manageriale ror fi avute in veders, in principal. capuacitatea de
ONYARISAre, capacttatea rapidd de decisge, resistenta lu stres, arloperfectionarca, capacitated de analisa,
sinlesd. previginne, strategie 5t planificare pe termen surt, medin ¥ lung, inifialind §i capacitatea de
addaptare rapidei’.

in avizul pe care trebuie s il dea referitor la solicitarea ministruhui justitici de
revocare din functie 2 procurorului general al Parchetului de pe lingd Tnalta Curte de
Casatic $i Justitie, Secgia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii trebuie
sd analizeze cererea sub doud aspecte esengiale, anume legalitatea acesteia, precum si

temetnicia,
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in procedura de evaluare a procurorului gencral al Parchetului de pe lingd fnalta
Curte de Casatic i Justitie, ministrul justifiei a procedat la o evaluare personald, in
temeiul art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i
procurorilor, republicati, cu modificarile §i completirile ulterioare, avand ca reper
critedile previzute de art. 51 din acelagi act normativ, raportindu-se in principal la
declaragiife publice ale procurorului general al Parchetului de pe lingi inalta Curte de
Casagic s1 Justigic in contextul demaririi procedurii de revocare a procurorului gef al
Directici Nagionale Anticoruptic si al constatirii de citre Curtea Constitugionald a unui
contlict juridic de naturd constitugionald intre ministrul justigiei i Presedintele Roménied,
conflict ce a ficut obicctul Decizici Curgii Constitugionale nr. 358/2018.

Prezentul raport de evaluare, ce face obiectul avizului, nu respectd dispozitiile
legale in vigoare, standardele internagionale i nagionale in materia activititii Ministerului
Public $i contravine direcgici  jurisprudengiale conturate atit de  organismele
internagionale, cat §i de Curtea Consttugionald a Rominiei.

Astfel, Curtea Consttugionald, in Decizia nr. 45/2018 (par. 168 si urm.), in analiza
consttugionalitgii art. I pct. 112 cu referire la art. 62" din legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004, privind limitarea incompadbilitigii judecitorului i
procurorului la funcgiile de demnitate publica, realizeazi o cxpuncre exhaustivi a ceea ce
presupunc limitarea activitigii procurorului de orice altd putere publicd, instituirea si
mentinerea unui statut neutru si impargial al persoanclor care isi desfisoard activitatea in
cadrul Ministerului Public. Curtea reaminteste cu ocazia aceleiasi analize ¢i procurorii fac
parte din autoritatea judecitoreascd, iar cu privire la acestia, legivitorul constituant a dorit

creare

a_unui statut care_si le permiti mentinerea unei echidistante fati de activitatea

puterii_legislative sau exccutive, Mai mult decde atit, Curtea a admis faprul ci este de
principiu ci funcgiile de demnitate publicd alese sau numite au, prin natura lor, fie o
pronungati componenti politici, fic o componenti administrativi, care nu are nicio
legituri cu activitatea pe care procurorul o exerciti.

In acclasi sens, a opinat §i Comisia de la Venefia, in cuprinsul Avizului nr.

924/2018, statvind ci, desi implicarea puterii executive in procedura de numire a
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procurorului sef (procurorului general) conferd legitimitate democratici unei astfel de
numiri, intr-o atare situatic este necesard oferirea unor garangli suplimentare pentru a

Prezentul raport a fost inaintat Consiliufui Superior al Magistraturti in vederea
exprimirii avizului in temeiul art. 54 alin. (4) din Legea ne. 303/2004.

Potrivit dispozigiilor legale in vigoare, avizul exprimat are caracter consultativ, iar
potrivit Deciziei Curgii Constitugionale nr. 358/2018, acesta poate viza atat legalitatea, cit
si temeinicia propunetii de revocate din functia de procuror general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatic §i Justigie, insd refuzul Presedintelul Romanicet de cliberare
din functic poate viza doar aspecte de legalitate. in ipotesa in care propuncrea formulati
de ministrul justigici respectd condigiile legale §1, prin urmare, Presedintele Rominiei nu
poate refuza revocarea din funcie, legislafia in vigoare nu oferd nicio garantic cd
activitatca  Ministerului Public este echidistantd fagi de puterca executivi, fiind la
latitudinea exclusivi a ministrului justigei posibilitatea menginerii sau a revocirii din
funcgic a procurorului general, aspect care contravine tututor mecanismelor de asigurare
a scparagici puterilor in stat §i de perfecfionare a unci autoritifi judecitoresti
independente, autoritate din care face parte §i Ministerul Public.

Secgia pentru procurori considerd cd, in lumina acestor considerente, legivitorul
constituant a ales si stabileascd, n cuprinsul art. 132 din Constitugie, exercitarea
activitdfii de citre procurori sub autoritatca ministrului justifie, $i nu sub controlul
acestuia, singura formd de control admisibili fiind cea a controlului icrarhic. intre
ministrul justigici §i procurorii din cadrul Ministerului Public neexistind o formi de
subordonare icrarhici, o colaborare intre ministrul justigici §i procurori fiind una
interinstitugionald §i nu intra institugionald, cvaluarea activitifii acestora nu s-ar putea
realiza decit prin intermediul unor persoane care si indeplincasci acelagi tip de activitate
analizatd si de Curtea Constitugionald in decizia amintitd, esenga activitagii procurorului
constand in aplicarea §i interpretarea judiciari a legii §i in conducerea si controlul
activiedii de urmdrire penald i fiind independenti de activitatea ministrului justitici sau a

aparatului Ministerului Justigici.
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Pentru aceste motive, dispozigiile art. 69 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare stabilesc ca
ministrul justiici, cind considerd necesar, din proprie inigiativi sau la cererea Consiliului

Superior al Magistraturi, exercitd controlul asupra procurorilor, prin procurori anume

desemnati de procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casagic i
Justigic sau, dupa caz, de procurorul sef al Directiei Nagionale Anticoruptie, de
procurorul scf al Directici de Investigare a Infracgiunilor de Criminalitate Organizati si
Terorism on de ministrul justigie. Alin. (2) al aceluiagi ardcol prevede faptul cii obiectul

controlulul vizeazd verificarea_eficientei manageriale, a modului in care procurorii igi

indeplinesc atribugiile de serviciu §i in care se desfisoard raporturile de serviciu cu
jusigiabilii §i cu celelalte persoane implicate in lucrdrile de competenta parchetelor.
Astfel, pe de-o parte, controlul este  cfectuat prin intermediul unor persoanc care
exercitd acelagi tip de activitate ca i subicctul evaludrii, aspect relevant atdt din punct de
vedere institutional, cit si concret, intrucit doar o persoani cate face parte din aceeasi
instituic  poate cunoagte rigorile activitifii de evaluare, a respectirii exigengelor
normative si a analizei concrete a criteriilor previizute de art. 51 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile i completirile
ulterioare, iar pe de altd parte, existd astfel garangia depolitizirii unci propunert de
revocare din funcgie, ulterioard controlului efectuat, avind in vedere ci persoanele care
indeplinesc acest rol fac parte din Ministerul Public i indeplinesc aceleasi standarde de
cchidisrand fagi de puterea exccutivi. In acest mod, autoritatea ministrului justifici
previzutd de art. 132 din Constitutic nu isi pierde csenta, reprezentantul executivului
fiind in continuare cel care poate formula propuncrea de revocare, precum si cel care
dispunc cfectuarea controlului, activitatea acestuia respectand insd conditiile de legalitate
previzate de art. 69 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicata, cu
modificirile §i completirile ulterioare, precum i standardele internagionale reluate de
Curtea Constitutionala in ceea ce priveste separarca activititii Ministerului Public de
autoritatea executivi,

Obiectul prezentului raport al Ministrului Justitiei ce confine propuncrea de

revocare a procurorului general al Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casatie si
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Justigic este reprezentat tocmai de verificarea cficienfei manageriale previzutd ca
potengial obicct al controlului ministrului justifici in cuprinsul art. 69 din Legea nr.
304/2004, prin prisma criterdilor previzute de are. 51 din Legea nr. 303/2004, insa cu
nesocotirea competengel functionale a ministrului justigici de a efectua acest control prin
procurorl anume desemnagi §i nu personal sau prin funcgionari din cadrul Ministerului
Justitici, in calitate de reprezentant al puterii exccutive.

Astfel, in cuprinsul raportului nu se precizeazi daci pentru cfectuarca controlului
au fost desemnagi procurori in acest sens, modalitatea de desemnare a acestora i
rezultatul concret al verificirilor efectuate de acestia, pentru ca, ulterior, ministrul
justifici, in temeiul ar. 54 din Legea ne. 303/2004, si formuleze propunerea de revocare
din funcfic a procurorului general, avind la bazi un raport intocmit in conditii legale,
sintetizand rezultatul verificdrilor prin prisma modalitigii de indeplinire a atribugiilor de
citre procurorul general raportat la temeiul de drept invocat in respectiva propunere de
revocare din funcgic.

Desi raportul ministrului justigiei aminteste de dispozitiile legale invocate atunci
cand exemplificd plenitudinea atribugiilor ministrului justifici in ccea ce priveste cariera
procurorilor, subliniind autoritatea pe care reprezentantul executivului o degine asupra
activiedfii acestora, omisiunea efectudrii controlului potrivit dispozitiilor legale nu poate fi
nicidecum justificatd prin prisma rolului siiu constitutional.

O aled cale Jegald de verificare a activitdgii manageriale a procurorului general, pe
care ministrul justitici o are la dispozitie, este cea prin intermediul Inspectici Judiciare, in
condigile Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare.

Acest lucru s-a si realizat de fapt, urmare a unci declaratii publice a ministrului
justiict, Inspecgia Judiciard procedind in cursul anului 2017 la verificarca activitifi
Parchetului de pe langd nalta Curte de Casagie si Justtie, in perioada 2016-2017.

Din confinutul raportului nu rezulti aspecte negatve in ceca ce priveste
activitatca manageriald a procurorului general si nici vreo propuncre de revocare din

funcic a acestuia.
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Raportul a fost aprobat firi observatii de citre Secfia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii la data de 21.11.2017, fird a fi exprimat niciun vot
negativ, la sedinga in care au avur loc dezbaterile participand inclusiv ministrul justifici.

Totodatd, Secgia pentru procurori considerd necesar a sublinia ¢, prin Decizia nr.
2/2012, Curtea Constitugionald a constatat ci, ,,(...) prin Dedziv 2006/ 928/ CLi a Comisiet
Viaropene din 13 decembrie 2006 de stabilive a unnt mecanism de cooperare yi verificare a progresului
realizal de Romdnia in vederea atingerti amimitor obiective de referinid specfice in domeniul reformed
sistemnlud judiciar si al luptei impotriva cornpfier, publicatd in Jurnalul Oficial al Uninnii Fnropene L
354 din 14 decembrie 2006, s-a refiunt cd an jost identificate de Comisie "chestinni rdmase nevesolvate,
in special in ieea ce priveste responsabilizarea i eficienta ststemulni judiciar’” din Romdnia. In Raportul
Comisiel cdtre Parlamentul nropean yi Consilin privind progresele realizate de Romdnia in cadrul
mecanismulii de cooperare yi verificare, din 20 indie 2011, se refine la acest capitol ed "Romdinia nu 5-a
angajat incd inlr-un proces de reformd aprofundatd a sistemului disciplinar.

Or. calitatea de membru al Uninnii Europene impaune statului romdn obligatia de a aplica avest
mecdnism §t da da curs recomanddrilor stabilite in acest cadry, in conformitate cu disposifisle art, 148
alin. (4) din Constituie, potrivit carora "Parlamentud, Presedintele Romdniei, Guvernul 5t anloritatea
Judecdtoreased garanteasd aducerea la indeplinire a obligatiilor resultate din actele aderdrii g din
prevedenile alineatului (2)".”

In acest sens, sc refine cd, potrivit art. 5 lit. i) din Hotirirea Guvernului Roméniei
nr. 652/2009 privind organizarca §i funcionarca Ministerului Justitici, cu modificirile §i
completirile ulterioare, ministrul justitici .coordoneasdi integrarea eforturilor de realizare a
obicctivelor de referingd specfice din cadrul Mecanismului de cooperare yi rerificare institutf prin Decizia
Comisier 1iurogpene 2006/ 928/ CE din 13 deembrie 2006 (...)" iar Recomandarea 1 din
Raportul Comisiei Citre Parlamentul European i Consiliu privind progresele inregistrate
in Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare, din ianuarie 2017,
vizeazd Punerca in praclici a unui sistem robust yi independent de nuntire a procurartlor de rang
tnall, pe baza unor criterii clare gi transparente, cu sprijinnl Comiisici de la Venefia”, Aceasti
recomandare se aplicd in mod simetric $i in cazul revocirii din funciic a procurorului
general al Parchetului de pe Yangd inalta Curte de Casafic $i Justgie, aspect care rezultd

’

fird cchivoc din Avizul nr. 924/2018 al Comisici de la V enetia, unde se aratd | mecesitatea
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dsiqurdrdi antonomici parchetelor din perspectiva modalitfii de numive yi revocare din Sundic a
procurorilor sefi. astfel incit vi e asignre profectia magistratilor fafa de imixtinni politice”, precum si
din Decizia nr. 358/2018 a Curtii Constituionale a Rominiei (par. 94).

Ulterior sesizirli ministrului justigici cu propuncrea de revocare a procurorului
general al Parchetului de pe lingd Tnalta Curte de Casatic si Justitie, s-a adoptat Raportul
Comisici citre Parlamentul Luropean si Consiliu din 13.11.2018, privind progrescle
inregistrate de Roménia in cadrul mecanismului de cooperare §i de verificare. in
concluzia acestui raport s-au aritat urmitoarcle:

it cursnl celor dondspresece buni care s-an seurs din nofembrie 2017, Romdania a lnat unele
mdsuri pentrn o puse in aplicare recomanddnile prezentate in raportul din iannarie 2017. In
conformitate cu evaluarea inclusd in presentul raport, Comiisia este de pdrere od se poate considera od
recomanddrile 8 §i 12 suni indeplinite $i cd s-an inpegistrat progrese suplimentare . privire la
recomanddrile 5 3t 9.

Cn toate acestea, evalnarea din raporind din ianntarie 2017 a fost intotdeanna conditionatd de
emitarea mdsirilor negative care pun sub semnul intrebdrii progresele inregistrate in ultimii 10 ani.
Intrarea in mgoare a legilor justitiei revicuite, precum $i presiunca exercitald asupra independentei
sistermului judiciar, in general, 5 asupra Directier Nationale Anticoruptic, in particular, lu fel ca §i alte
mdsiri care submineasd lupta impolriva corupliel au anulal progresele invegistrate san an pus sih
semnil intrebdil reversibilitatea: progreselor invegistrate, in special in ceea ce privegte obieclivele de
referingd I g1 3.

Drept nrmare, cele dondspresece recomandari formulate in raportul din ianyarie 2017 nu mai
sunt suficiente pemtru a inchide MCV/, in conformitate cu obiectivnl stabilit de pregedintele Juncker, iar
presentid raport include recomandiri suplimentare in pederca inchiderii MCV. I acest sens, va fi
necesar ca inlitfale-chete din Romdnia si facd dovada nunwi angajament ferm fafd de independenta
sisterhd fudiciar $i lupta impotriva coruptier, care sunt pieire de temelie indispensabite, $i sd actionese
pentrit wfacerea capacitatii nationale de garantii i de control §i echilibrn, astfel inidt sd se poatd lna
mrdsnit afunct dind excistd viscid de regres”

in consccingd, pentru remedicerea  situagici, printre altele, s-a recomandat

wSuspendarea imediatd a tuturor procedurilor in curs de numire § revocare a procurortor de rang inalt”,
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in sedinga din 19.11.2018, s-a invederar ministrulut justiiel accastd recomandare.
Ministrul justitici a precizat ci infelege 53 continue procedura.

Sccgia pentru procurori a Consiliulul Superior al Magisteaturii, in vireutea rolului
conferit de art. 148 alin. (4) din Constitufia Rominici, tespectiv wf...) antoritalea
jutdectoreased paranteassd adwcerea la indeplinire a obligatiilor resultate din actrd aderdril §i din
prevederile alineatului (2)7, constatd ¢ propuncrea ministrului justitiei, insopitd de ,.Raportul
privind activitalea manageriald a procurornlni general al Romdnici, domnul Awpstin Lazar”,
contravine Recomanddri 1 din Raportul Comisici citre Parlamentul luropean si Consiliu
privind progrescle inregistrate in Roménia in cadrul Mecanismului de cooperare si de
verificare, din ianuarie 2017, Avizului nr. 924/2018 al Comisiei de 1a Venetia, celu mat
recent Raport din cadrul Mecanismului de cooperare si verificare, din 13.11.2018, in care
se recomandi suspendarea imediati a tuturor procedurilor in curs de numire §i revocare
a procurorilor de rang inalt, precum §i considerentelor Decizici ar. 2/2012 a Curtii
Constitugionale, mai sus mengionate.

in raport de considerentele de mai sus, refinind ci ,,Raportul privind activitatea
managerialid a procurorului general al Romaniei, domnul Augustin Lazar” a fost emis cu
nerespectarea prevederilor art. 69 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, avind in vedere i
Recomandarea 1 din Raportul Comisici ciitre Parlamentul European si Consiliu privind
progresele inregistrate in Romdnia in cadrul Mecanismului de cooperare si de versificare,
din ianuaric 2017, Avizul nr. 924/2018 al Comisici de la Venctia, Raportul din cadrul
Mcecanismului de cooperare i verificare, din 13.11.2018, in care se recomanda
suspendarea imediatd a tuturor procedurilor in curs de numire §i revocare a procurorilor
de rang inalt, precum §i considerentele Deciziei nr. 2/2012 a Curtfii Constitugionale,
Scctin pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii va aviza negativ

propuncrea ministrului justigiel.

Avind in vedere cd solicitarea formulatd de ministrul justifici nu respectid conditiile
de_legalitate, Sectia pentru procurori apreciazd ¢d nu se impune analiza, sub aspectul
temeinicici, a motivelor invocate in Raportul privind activitatea manageriald a procurorilui

general al Romdniei, domnul Angustin 1 aszir.
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Fafd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (2) hit. b) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile i
completirile ulterioare, al art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitotilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, si al
art. 69 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind otganizarea judiciari, republicati, cu
modificirile §i completirile ultetioare, cu majoritatea voturilor valabil exprimate ale
membrilor prezeng (5 vortun pentru avizare negativd”; 1 vot pentru avizare

favorabili™);

SECTTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art.1 - Avizeazil negativ propuncrea ministrului justigiei de revocate din functia de
procuror general al Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatic i Justfic a domnului

procuror AUGUSTIN LAZAR.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici ministrului justigicl.

Dati in Bucuresd, la data de 19 noiembrie 2018
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