FORUMUL WIDECATORILOR AMASP

Observatii cu privire la semnalele vehiculate in spatiul public privind iminenta
adoptare de catre Guvern a unei Ordonante de Urgenta pentru modificarea Codului penal
si a Codului de procedura penala

Asociatia “Forumul Judecatorilor din Roménia”, Asociatia ”Miscarea pentru
Apararea Statutului Procurorilor” si Asociatia ”Initiativa pentru Justitie” atrag atentia
opiniei publice asupra urmatoarelor aspecte:

Prin Raportul emis in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare, dat publicitétii Tn
13 noiembrie 2018, Comisia Europeand formuleaza mai multe recomandari, printre care:

* fincheierea reformei Codului penal si a Codului de procedurd penald in
aceasta etapa, in acord cu ingrijorarea exprimatd de catre Comisia de la Venetia in
legdtura cu faptul ca ,luate separat, dar mai ales avind in vedere efectul lor
cumulativ, multe modificari vor afecta grav eficacitatea sistemului de justitie penala
din Romania in combaterea diferitelor infractiuni, inclusiv a infractiunilor legate de
coruptie, a infractiunilor violente si criminalititii organizate”;

= asigurarea de catre Guvern si Parlament a unei transparente totale, a consultarii cu
autoritatile relevante si cu partile interesate in cadrul procesului decizional si in activitatea
legislativa legat de Codul penal si de Codul de procedura penald, de legile anticoruptie, de
legile justitiei (referitoare la organizarea sistemului justitiei), precum si de Codul civil si
Codul de procedura civila, inspirandu-se din transparenta procesului decizional pusd in
practica de Guvern in 2016
Subsecvent publicarii acestui raport, la data de 19.11.2018, asociatiile profesionale ale

magistratilor au lansat un apel public cétre Consiliul Superior al Magistraturii, Parlament si
Guvern de a respecta obligatiile asumate de Statul rom&n in cadrul Uniunii Europene si
Consiliului Europei.

Contrar acestui apel provenit de la magistrati, si In pofida recomandarilor Comisiei
Europene de a se abandona n aceasta etapa modificarea Codului penal si a Codului de procedura
penald, se amplificd progresiv ipoteza emiterii de catre Guvern a unei ordonante de urgentd
pentru modificarea celor doua acte normative.

Astfel, atragem atentia Guvernului cia materializarea acestui demers ar constitui o
incalcare a Mecanismului de Cooperare si Verificare, asumat la momentul integrarii in
Uniunea Europeand, ar putea avea consecinte la nivelul declansarii unei proceduri de
infringement impotriva tarii noastre (a se vedea exemplul Poloniei), stiut fiind cdi orice
hotdardre a CJUE in acest sens poate prevedea obligarea Statului romdn la plata daunelor
cominatorii per zi de intdrziere pind la momentul conformarii cu decizia Curtii.
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De asemenea, subliniem ca o astfel de mdasurd este contrara recomandarilor Comisiei
de la Venetia si rapoartelor GRECO, atit in ceea ce priveste procedura aleasa, cat si referitor
la continutul modificarilor. Adoptarea modificarilor legislative in materie penala si procesual
penald, asa cum au fost vehiculate in spatiul public, este in contradictie cu obligatiile
Romaniei de transpunere a Directivei 2014/42/UE privind confiscarea bunurilor produse prin
comiterea unei infractiuni, avind in vedere ci dezincriminarea de facto a unor infractiuni si
crearea unor mecanisme de impunitate conduc la nerecuperarea prejudiciilor si “albirea” de
Jacto a produselor infractiunii.

Mai mult, atragem atentia Guvernului ca Statul romén participa la operationalizarea
Parchetului European, in calitate de stat membru, si are obligatia respectdrii Regulamentului
(UE) 2017/1939, modificarile preconizate fiind de naturd sa influenteze atdat functionarea
acestei noi institutii, cdt si orice altia forma de cooperare judiciard in materie penald, prin
impiedicarea efectiva a derularii anchetelor penale si prin eliminarea metodelor moderne de
investigare, contrar tendintei europene.

Deopotriva, o ordonantd de urgentd in acest moment ar contraveni 1nsesi jurisprudentei
Curtii Constitutionale a Romaniei, care, cu ocazia solutionarii conflictului juridic de natura
constitutionald intre Parlamentul Romaéniei si Guvern, declansat prin stoparea procedurii
legislative de la Senat privind proiectul Legii educatiei nationale si angajarea raspunderii de cétre
Guvern asupra acestui proiect, a stabilit urmatoarele, prin Decizia nr. 1431/03.11.2010:
., legiferarea pe calea angajarii raspunderii de catre Guvern are caracter de exceptie. Asa cum a
statuat Curtea in jurisprudenta sa, respectiv prin Decizia nr.1.557 din 18 noiembrie 2009, la
aceasta modalitate simplificata de legiferare trebuie sa se ajunga in extremis, atunci cdnd
adoptarea proiectului de lege in procedura obisnuita sau in procedura de urgenta nu mai este
posibila ori atunci cand structura politica a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de
lege in procedura uzuala sau de urgenta". Prin aceeasi decizie, Curtea a mai statuat ca
"angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege urmadreste ca acesta sa fie
adoptat in conditii de maxima celeritate, continutul reglementarii vizand stabilirea unor masuri
urgente intr-un domeniu de maximad importantd, iar aplicarea acestora trebuie sa fie imediata.
[...] Prin urmare, chiar daca la prima vedere posibilitatea angajarii raspunderii nu este supusda
niciunei conditii, oportunitatea §i continutul initiativei ramdndnd teoretic la aprecierea exclusiva
a Guvernului, acest lucru nu poate fi absolut”.

Raportat la notiunea de ,,blocaj”, pretins de Guvern ca ar fi intervenit in finalizarea
adoptarii de catre Parlament a modificarii Codului penal si Codului de procedura penald, Curtea
observd, in aceeasi decizie, faptul cd art.75 din Constitutie nu stabileste niciun termen cu
privire la dezbaterea proiectelor de lege in Camera decizionala si niciun criteriu pentru a
aprecia cu privire la caracterul rezonabil al termenului in care se finalizeazd procesul
legislativ in Camera decizionala, retindnd ca acceptarea ideii potrivit careia Guvernul isi poate
angaja raspunderea asupra unui proiect de lege in mod discretionar, oricand si in orice conditii, ar
echivala cu transformarea acestei autoritdti in autoritate publica legiuitoare, concurentd cu
Parlamentul in ceea ce priveste atributia de legiferare.

Curtea conchide ca in situatia in care Parlamentul este sesizat cu un proiect de lege
deosebit de complex, apreciat insd de Guvern ca fiind vital pentru programul sau de guvernare,
ceea ce presupune si 0 anumitd urgenta, si fatd de faptul cd textul constitutional de referinta,
respectiv art.75 din Constitutie, nu prevede niciun termen in care Camera decizionald trebuie sa
se pronunte asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera sesizatd, buna desfasurare a
procesului de legiferare si atingerea finalitatii sale este conditionatd si de colaborarea dintre
Guvern si Parlament, de o importantd vitala pentru buna functionare a statului de drept, puterile
statului fiind tinute sd se manifeste in spiritul normelor de loialitate constitutionala,
comportamentul loial fiind o prelungire a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.
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Asadar, ca urmare a semnalelor vehiculate in spatiul public privind iminenta adoptare a
unei O.U.G. in sensul modificarii celor doud coduri, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romania”, Asociatia ”"Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor” si Asociatia "Initiativa
pentru Justitie” solicitd Guvernului sa renunte la orice intentie de adoptare a vreunui proiect care
sd afecteze capacitatea institutionala de luptd impotriva infractionalitdtii, inclusiv pentru
recuperarea prejudiciilor, si care sd puna in pericol valori sociale fundamentale intr-un stat de
drept.

judecator Dragos Cilin, co-presedinte, Forumul Judecétorilor din Roménia
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