FORUMUL WDECATORILOR AMASP
s DY ROMAA

Observatii cu privire la semnalele vehiculate in spatiul public privind
iminenta adoptare a unei Ordonante de urgenta a Guvernului pentru
amnistierea/gratierea unor pedepse

Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania”, Asociatia "Migcarea pentru
Apararea Statutului Procurorilor” si Asociatia "Initiativa pentru Justitie” atrag
atentia opiniei publice, reiterdnd urmatoarele aspecte:

Preliminar, nu exista un proiect care sa fi fost pus in dezbatere publica, conform
Legii transparentei decizionale nr.52/2003, iar astfel de masuri de politica penala
nespecifice actului de legiferare delegatd a Guvernului ar trebui insotite de o nota de
fundamentare care sa aiba la baza studii serioase, de criminologie, de impact social si
procedural, cu implicarea tuturor expertilor tehnici relevanti, cu precadere cei
internationali.

In acest context, trebuie reafirmate urmatoarele principii esentiale pentru o
democratie reala:

1. Principii constitutionale privind emiterea ordonantelor de urgenta

Posibilitatea executivului de a guverna prin ordonante de urgenta trebuie sa fie
justificatd de existenta unor situatii exceptionale, care impun adoptarea unor
reglementari urgente, art. 61 alin. (1) din Constitutia Roméaniei dispunand expres ca
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

Chiar daca, din punct de vedere constitutional, se acceptd o procedura
exceptionald de substituire a Parlamentului in edictarea actelor normative de
reglementare primara (inclusiv pentru legi organice), aceasta posibilitate nu poate fi
similara unui drept discretionar al Guvernului si nu poate justifica abuzul in emiterea
ordonantelor de urgenta, legate de existenta unor situatii exceptionale, care impun
adoptarea unor reglementari urgente, conform art.115 alin. (4) din Constitutie (a se
vedea Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000 pronuntatd de Curtea Constitutionald a
Romaniei).

In caz contrar, se poate vorbi despre o imixtiune nepermisa in competenta
legislativa a Parlamentului, incdlcandu-se principiul separatiei puterilor in stat,
ordonantele de urgentd neputand fi adoptate in domeniul legilor constitutionale,
neputand afecta regimul institutilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie (nu pot fi suprimate, nu se poate aduce atingere, nu
pot fi vatamate, lezate etc.), drepturile electorale, respectiv masuri de trecere silita a
unor bunuri in proprietate publicd [a se vedea art.115 alin. (6) din Constitutie]. Prin

Pagina 1din 8



urmare, domeniul in care Guvernul se poate substitui Parlamentului, adoptand norme
primare, este limitat, inclusiv de imperativul urgentei reglementarii.

Prin Decizia nr. 258 din 14 martie 2006, Curtea Constitutionalda a Romaniei a
retinut ca inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare
constituie in mod evident o bariera constitutionala in calea adoptarii de catre Guvern a
unei ordonante de urgenta in sensul aratat. A decide altfel inseamna a goli de continut
dispozitile art. 115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate
Guvernului sa adopte in regim de urgenta acte normative cu putere de lege, oricand si —
tindnd seama de imprejurarea ca prin ordonantd de urgenta se poate reglementa si in
materii care fac obiectul legilor organice — in orice domeniu”. De asemenea, Decizia nr.
421 din 9 mai 2007 statueaza ca urgenta reglementarii nu echivaleaza cu existenta
situatiei extraordinare, reglementarea operativa putandu-se realiza si pe calea
procedurii obisnuite de legiferare.’

De asemenea, ordonanta de urgentd nu poate contracara o lege adoptata de
Parlament si, a contrario, nici macar o propunere legislativa respinsa de Parlament (a se
vedea Decizia nr. 1221 din 12 noiembrie 2008, prin care Curtea Constitutionala a stabilit
ca adoptarea de Guvern a Ordonantei de urgenta nr. 136/2008 nu a fost motivata de
necesitatea reglementarii intr-un domeniu in care legiuitorul primar nu a intervenit).

Prin urmare, Guvernul, cu ocazia adoptarii ordonantelor de urgenta, trebuie sa
tina cont si de dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutie, "atributiile legislative delegate
in favoarea Guvernului neputand constitui piedici pentru punerea in aplicare a unui act
de reglementare primara adoptat chiar de catre puterea legiuitoare in exercitarea
competentei sale originare. A accepta punctul de vedere contrar, in sensul ca Guvernul
prin adoptarea ordonantelor de urgenta este legitimat din punct de vedere constitutional
sa contracareze masurile legislative adoptate de Parlament, ar echivala cu
transformarea competentei exceptionale a Guvernului de a se substitui
Parlamentului intr-una generala.”

Totodata, Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a retinut in Avizul
adoptat la cea de-a 93-a Sesiune Plenara (Venetia, 14-15 decembrie 2012) faptul ca
Jfolosirea atadt de frecventd a ordonantelor de urgenta este un motiv de
ingrijorare”, iar ,utilizarea aproape constant a ordonantelor de urgenta ale Guvernului
nu reprezinta cea mai adecvata metoda” pentru adoptarea fara intarziere a unor
reglementari.

2. Scurta prezentare a unor acte normative similare adoptate in decursul
ultimilor 50 de ani

Prin Decretul nr. 255/1987, adoptat de Consiliul de Stat al Republicii Socialiste
Romania, s-au amnistiat infractiunile pentru care Codul penal sau legile speciale
prevedeau o pedeapsa privativa de libertate pana la 3 ani inclusiv sau amenda, fiind
gratiate in intregime pedepsele cu inchisoare péna la 5 ani inclusiv, precum si
pedepsele cu amenda, aplicate de instanta de judecata, fiind exceptati de la beneficiul

' A se vedea, pentru dezvoltari, K. Benke, Dezvoltari recente in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Romaéniei in privinta limitelor de care este tinut guvernul in adoptarea ordonantelor de urgenta, studiu
accesibil online la pagina web www.ccr.ro/ccrold/publications/buletin/8/benke.doc [ultima accesare
07.12.2018]; de asemenea, a se vedea M. Safta, Limite constitutionale ale legiferarii pe calea
ordonantelor de urgentd ale Guvernului, studiu accesibil onlne la pagina web
www.clr.ro/eBuletin/4 2014/Buletin 4 2014.pdf [ultima accesare 07.12.2018].

* Pentru dezvoltari, K. Benke, op.cit..
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legii potrivit celor de mai sus, precum si de la reducerea pedepselor cu un anumit
procent autorii unor infractiuni de omor, loviri sau vatamari cauzatoare de moarte,
talharie, provocare ilegala a avortului, infractiuni contra avutului obstesc cu consecinte
grave ori deosebit de grave, luare de mita, dare de mita, trafic de influenta, ultraj cu
violenta si evadare.

Prin Decretul nr. 11/1988, adoptat de Consiliul de Stat al Republicii Socialiste
Romaénia, s-au amnistiat infractiunile pentru care s-a aplicat pedeapsa cu inchisoarea
pana la 10 ani inclusiv, s-au redus la jumatate pedepsele cu inchisoare mai mari de 10
ani aplicate de instanta de judecata si s-au comutat in 20 ani de inchisoare pedepsele
cu moartea aplicate de instantele de judecata.

Prin Decretul-lege nr. 3/1990, adoptat de Consiliul Frontului Salvarii Nationale,
s-au amnistiat infractiunile politice prevazute in Codul penal si in legile speciale
savarsite dupa data de 30 decembrie 1947, precum si infractiunile pentru care Codul
penal sau legile speciale prevedeau o pedeapsa privativa de libertate pana la 3 ani
inclusiv sau amenda, fiind gratiate in intregime pedepsele cu inchisoare pana la 3 ani
inclusiv, precum si pedepsele cu amenda, aplicate de instanta de judecata, fiind
exceptati de la beneficiul legii potrivit celor de mai sus autorii unor infractiuni de omor,
talharie, vatamare corporala grava, viol, distrugere calificata, luare de mita, arestare
nelegala si cercetare abuziva, supunere la rele tratamente, represiune nedreapta,
evadare, precum si orice infractiuni sanctionate de lege cu pedeapsa inchisorii de 10 ani
sau mai mare.

Prin Legea nr. 543/2002, adoptatd de Parlamentul Romaniei, s-au gratiat in
intregime pedepsele cu inchisoarea pana la 5 ani inclusiv, precum si pedepsele cu
amenda aplicate de instantele de judecata, fiind exceptati de la beneficiul legii, potrivit
celor de mai sus, autorii unor numeroase categorii de infractiuni, printre care: cele
contra sigurantei statului, omor, vatamare corporala grava, loviri sau vatamari
cauzatoare de moarte, abuzul in serviciu in forma calificata, luarea de mita, darea de
mita, primirea de foloase necuvenite, traficul de influentd, infractiunile prevazute in art.
7-18 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, infractiunile prevazute in art. 10-16 din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale, infractiunile prevazute in art. 23 si 24 din Legea nr. 21/1999 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, etc.

Succesiunea unor acte normative in acest domeniu este strans legata de
unele masuri reparatorii asociate sechelelor prin care a trecut societatea
romaneasca in primii ani ce au urmat Revolutiei din 1989.

Actul normativ prin care s-a legiferat de-a lungul timpului in acest domeniu
este cel tindnd de resortul puterii legislative, nici macar in perioada comunista
astfel de masuri de politica penala nefiind adoptate de puterea executiva, ca
legiuitor delegat ori in regim de urgenta.

Nu in ultimul rand, raportat la tipologia infractiunilor susceptibile de a se
circumscrie sferei trasate de actul de clementa, este de notat faptul ca legea
adoptata in anul 2002 a exclus de la aria sa de aplicare atat infractiunile de
serviciu, cat si cele de coruptie, cele vizdnd combaterea evaziunii fiscale, precum
si prevenirea si sanctionarea spalarii banilor.

3. Nesocotirea principiilor constitutionale in cazul special al Ordonantelor
de urgenta pentru gratierea unor pedepse, respectiv pentru modificarea si
completarea Codului penal si a Codului de procedura penala
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Daca ordonantele de urgentd forteazd intrarea in vigoare, prin eludarea
parcursului constitutional al unei legi adoptate de Parlamentul Roméniei, mai ales in
conditile in care face obiectul unor sesizari ale Curtii Constitutionale pentru vicii
aparente de neconstitutionalitate, s-ar putea contura un abuz al Guvernului n
legiferare.

Pe de o parte, exercitarea discretionara a dreptului Guvernului de substituire a
Parlamentului in edictarea actelor normative de reglementare primara constituie o
posibilitate constitutionala care nu poate justifica insa abuzul in emiterea ordonantelor
de urgenta, in raport de existenta unor situatii exceptionale.

Astfel, Parlamentul Romaniei nu se gaseste intr-o situatie in care nu poate
functiona din punct de vedere constitutional. Adoptarea unor acte de clementa este
in sarcina Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare a tarii, care poate stabili prin
lege limitele in care gratierea opereaza, dupa efectuarea unor studii de impact care sa
confirme faptul ca scopul actului de clementa (diminuarea gradului de suprapopulare a
penitenciarelor) poate fi eficient atins. De altfel, dupa adoptarea actualei Constitutii,
actele de clementa colectiva au fost adoptate prin lege, de Parlament (a se vedea in
acest sens Legea nr. 137/1997 si Legea nr. 543/2002), iar nu de catre Guverne, prin
ordonante de urgenta, care sa nege Parlamentului, ca organ reprezentativ, posibilitatea
de a legifera intr-un domeniu atat de important, cu impact social major.

Pe de alta parte, situatia extraordinara constituie o stare de fapt obiectiva,
cuantificabild, independenta de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes public.
Tocmai interesul public lezat de caracterul anormal si excesiv al cazurilor exceptionale
justifica interventia Guvernului pe calea ordonantei de urgenta. Un astfel de interes
public lezat nu exista momentan in contextul socio-juridic actual, marcat, de altfel,
de efectele recentului act normativ cunoscut sub numele de ’recurs
compensatoriu”, si subsecvent adoptarii caruia au fost semnalate multiple cazuri
de recidiva post-executorie.

Un stat de drept, chiar prin prisma politicilor penale aflate la latitudinea
legiuitorului, nu se poate consolida prin gratierea peste noapte a detinutilor, unii extrem
de periculosi, mai ales in conditiile in care legiuitorul primar a intervenit deja prin Legea
recursului compensatoriu, care a facilitat deja punerea in libertate a unor detinuti
periculosi, in spatiul public semnaléndu-se imediat cazuri de recidiva, cu efecte nefaste
asupra ordinii publice si a sigurantei cetatenilor.

In al treilea rand, urgenta reglementarii nu echivaleaza cu existenta unei situatii
extraordinare, reglementarea operativd putdndu-se realiza si pe calea procedurii
obisnuite de legiferare.

In al patrulea rand, se poate vorbi de contracararea unei masuri de politica
legislativa, Tn contextul respingerii de Parlament, in luna noiembrie 2014, a legii de
amnistie, care a dat un semnal pozitiv, deoarece a demonstrat opozitia fata de o lege
care ar fi avut ca efect imacularea indivizilor care au fost condamnati pentru infractiuni
de Cgrup’;ie, fapt retinut de Comisia Europeana in Raportul de tara MCV din anul
2015".

8 Disponibil online la http:/ec.europa.eu/cvm/docs/com 2015 35 fr.pdf [ultima accesare 16.07.2018].
Raportul a constatat urmatoarele: ,Respingerea de cétre Parlament, in luna noiembrie 2014, a legii de
amnistie a dat un semnal pozitiv, deoarece a demonstrat opozitia fatd de o lege care ar fi avut ca efect
imacularea indivizilor care au fost condamnati pentru infractiuni de coruptie. Totodata, faptul ca, dupa nici
o saptdmana de la acest vot, un nou proiect de lege privind amnistia colectiva a fost scos din sertare in

Parlament dovedeste c& aceasta problemé nu este inchisa”.
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Totodata, conceptul de ,indatoriri prevazute de Constitutie” vizeaza orice
indatorire specificatd de prevederile constitutionale, inclusiv obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor - art. 1 alin. (5), organizarea Statului potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in
cadrul democratiei constitutionale - art. 1 alin. (4).

Prin urmare, se poate vorbi inclusiv de un conflict juridic de natura
constitutionala intre autoritati publice, atunci cand devine evidenta existenta unor
acte sau actiuni concrete prin care o autoritate isi aroga puteri, atributii sau competente,
care, potrivit Constitutiei, apartin altei autoritati publice, prin nesocotirea statului de
drept, fapt care legitimeaza sesizarea Curtii Constitutionale de Presedintele Romaniei,
in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. ) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 34 si
urmatoarele din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Riscurile asociate gratierii colective

In rapoartele de specialitate internationale* s-a concluzionat c& gratierea colectivé
este problematica din punctul de vedere al principiilor sustenabilitatii, al respectarii
statului de drept si al separarii puterilor in stat. O astfel de masura poate avea ca efect
scaderea increderii Tn justitie si accentuarea sentimentului de insecuritate sociala, fara a
conduce in realitate la eradicarea suprapopularii penitenciarelor, efectul putand fi doar
de scurta durata.

Gratierea colectiva reprezintd, de principiu, un instrument de reconciliere,
conceput pentru a incheia diverse conflicte sociale sau pentru a aduce pacea in state in
care astfel de conflicte severe sunt latente, situatie in care Romania nu se afla.

Una dintre explicatiile suprapopularii penitenciarelor este si cresterea eficacitatii
structurilor statale in lupta impotriva infractionalitatii, fiind obiectivul oricarui stat
democratic de a asigura functionalitatea sistemului de justitie penala, motiv pentru care
o masura de gratiere transmite ideea ca rezultatele pozitive sunt neutralizate ca urmare
a incapacitatii statului de a lua masurile punitiv-educative.

in Raportul realizat urmare a vizitei efectuate in Georgia, in anul 2012°, Comitetul
pentru Prevenirea Torturii arata, in privinta amnistiei colective edictate pentru a face fata
problemei grave a suprapopularii carcerale, ca aceste aspecte nu pot fi rezolvate
complet si durabil utilizdnd masuri exceptionale de acest tip. S-a subliniat relativa graba
cu care a fost declarata amnistia si, in acest context, lipsa de pregétire pentru eliberarea
celor in cauzé si lipsa unor structuri adecvate de reinsertie in societate, crednd un risc
pentru revenirea multor detinuti eliberati, foarte rapid, in penitenciare.

In cauza Maiorano c. Italiei (15 decembrie 2009), Curtea de la Strasbourg a
decis cé statul raspunde pentru crimele comise de detinutii liberati conditionat,
constatandu-se incalcarea art. 2 din Conventie (Dreptul la viata) in cazul unei persoane

* A se vedea Hans-Jorg Albrecht, Prison Overcrowding - Finding Effective Solutions. Strategies and Best
Practices Against Overcrowding in Correctional Facilities, Max-Planck-Institute for Foreign and

International Criminal Law, Germany, p. 106-107, disponibil online la
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/Congress 2010/13Hans-Jorg Albrecht.pdf [ultima accesare
07.12.2018].

> Raportul este disponibil online la pagina web
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/PCCP%20documents%202016/PC-
CP%20(2015)%206 F%20R%C3%A9v%207%20Livre%20blanc%2030%20juin%202016.pdf [ultima

accesare 07.12.2018].
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ucise de catre un detinut ce beneficia de un regim de semi-libertate. Un astfel de risc
existd si in cazul unei gratieri colective, care nici macar nu presupune verificarea
conditiei ca instanta sa isi formeze convingerea ca persoana condamnata s-a indreptat
Si se poate reintegra in societate.

5. Standarde europene si internationale

in privinta infractiunilor de coruptle in multe state cu standarde democratice
poate mai reduse decat cele adoptate de Romania, procedeele de amnistie sau gratiere
colectiva au fost respinse de tribunalele constitutionale sau instantele supreme.

Spre exemplu, Sectia Constitutionala a Tribunalului Suprem din Venezuela,
prin Decizia din 11 aprilie 2016, pronuntata in dosarul nr. 16-0343, a apreciat ca, intr-un
stat democratic, astfel de instrumente trebuie sa respecte principiul legalitatii si
drepturile omului, evitand arbitrariul, fiind necesar sa prevaleze lupta impotriva coruptiei
ca un mijloc de respect pentru etica in functii publice, respectiv pentru respectarea
fundamentelor unui stat democratic SI social. Venezuela este un stat cu numeroase
probleme de supraincarcare carcerala.®

De asemenea, Curtea Suprema din Pakistan, prin Decizia din 16 decembrie
2009,” s-a pronuntat impotriva amnistierii unor infractiuni de coruptie.

Totodata, Curtea Constitutionala din Republica Africa de Sud a statuat ca,
prin coruptie, se submineaza ,,angajamentul constitutional aI demnitatii umane,
realizarea egalitatii si promovarea drepturilor si libertatilor omului”® si aceasta ,are efecte
daunatoare asupra fundamentelor democratlel noastre constltutlonale Si cu privire la
exercitarea deplina a drepturilor fundamentale sia Ilbertatllor

Raportul Comisiei Europene catre Parlamentul European si Consiliu privind
progresele inregistrate in Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare
din 15 noiembrie 2017 a retinut ca "progresele si rezultatele bune pe care institutiile
judiciare au continuat sa le inregistreze in lupta impotriva coruptiei au fost in
mare parte puse sub semnul intrebarii de evenimente precum adoptarea in
lanuarie 2017 de catre Guvernul anterior a unei ordonante de urgenta a
Guvernului vizand dezincriminarea anumitor infractiuni de coruptie, cum ar fi
abuzul in serviciu, si a unei propuneri de act normativ vizdnd gratierea. Aceste
masuri au fost contestate prin proteste pe scara larga in intreaga tara. Desi
ordonanta de urgenta a fost abrogata de Guvern si, de asemenea, de Parlament, in
urma acestor evenimente au ramas indoieli in spatiul public”.

Concluziile Avocatului General Damaso Ruiz-Jarabo Colomer prezentate Curtii
de Justitie a Uniunii Europene la 8 aprilie 2008 in cauza C-297/07, Staatsanwaltschaft
Regensburg impotriva lui Klaus Bourquain, retin urmatoarele:

® A se vedea paginile web http:/www.telesurtv.net/english/news/Venezuelan-High-Court-Declares-

Amnesty-Law-Unconstitutional-20160411-0041.html si http://www.dailymail.co.uk/news/article-
3830672/Prisoners-starving-death-Venezuela-s-jails-country-s-economic-collapse-sees-food-medicine-
run-out.html [ultima accesare 07.12.2018].

Disponibila online la http://www.supremecourt.gov.pk/web/user files/File/Short%20order.pdf [ultima
accesare 07.12.2018]. A se vedea si
http://edition.cnn.com/2009/WORLD/asiapcf/12/16/pakistan.supreme.court.amnesty/  [ultima accesare
07 12.2018].

Cauza South African Association of Personal Injury Lawyers v Heath 2001 (1) SA 883 (CC) par. 4.
® Cauza Glenister v President of the Republic of South Africa 2011 (3) SA 347 (CC) par. 177 si 175.
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"77. Cu toate acestea, prudenta ne determina sa reflectam, chiar daca numai pe
scurt, asupra efectelor amnistiei, avand in vedere varietatea formelor luate de acest
mecanism exceptional de clementa in diferitele sisteme juridice.

78. Protocolul aditional nr. Il la Conventia de la Geneva'® leagé amnistia de un
sentiment de pacificare si de reconciliere dupa perioade de convulsii care au antrenat
infruntari violente n cadrul unei comunitati.

79. Se are in vedere atenuarea sentimentelor ostile, avand o origine foarte
precisa, generate de evenimente colective care au provocat o fractura politica sau
sociala n cadrul unei anumite populatii.

80. Prin aceast4 terminologie se desemneaza, potrivit unei aprecieri largi'", toate
masurile de anulare sau de reducere a unor pedepse, inclusiv gratierea; in alte
conceptii, amnistia este limitatd la deciziile cu caracter general adoptate de parlament
potrivit procedurii interne prevazute pentru adoptarea legilor.

81. Diferentele existente in Europa in ceea ce priveste aceste masuri de
clementa, perceptibile din perspectiva unor criterii foarte variate precum tipologia,
finalitatea sau chiar categoria infractiunilor care pot face obiectul lor, nu se manifesta
totusi in privinta posibilitatii acestora de a inlatura ius puniendi in toate statele si nici nu
modifica realitatea ca, prin intermediul adoptarii lor, autoritati nejudiciare abroga efectele
unor sentinte penale.

82. Acest ansamblu de masuri de clementa, diferite din punctul de vedere al
ideilor pe care se intemeiaza, insa uniforme din acela al obiectivelor pe care le
urmaresc, corespund fara exceptie unor veritabile gesturi de vointa politica, intemeiate
pe principii de oportunitate care isi au radacinile in suveranitatea statelor, ca expresie a
gestionarii conflictelor lor interne.

83. Increderea reciprocd nu ar trebui s cuprinda, in domeniul principiului
comunitar ne bis in idem, cazurile de neexecutare a unei pedepse ca urmare a
exercitarii acestor posibilitati exorbitante de catre autoritatile nationale, intrucat, in
aceste cazuri, logica recunoasterii reciproce inceteaza sa se mai manifeste in sfera
aplicarii judiciare a legii si urmeaza un curs diferit, fiind deturnatd de factori cu un
pronuntat caracter sociologic si politic.

84. Nu hazardului se datoreaza faptul ca Decizia-cadru privind mandatul
european de arestare trateaza amnistia ca pe unul dintre motivele obligatorii de
neexecutare atunci cand statul solicitat are competenta de a urmari infractiunea
potrivit dreptului sau penal [articolul 3 alineatul (1)].

85. Din perspectiva drepturilor fundamentale, nici amnistia nu permite justificarea
neexecutarii pedepsei prin aplicarea principiului ne bis in idem, intrucat, pe langa faptul
ca poate deveni un instrument periculos pentru punerea in aplicare a acesteia, se
constata din nou prezenta a doud dimensiuni diferite: amnistia se intemeiaza pe un
fundament strain de valorile drepturilor fundamentale si, in acelasi timp, se aplica
potrivit unor parametri atat de vagi si de aleatorii incat depasesc orice criteriu de
rationalitate juridica, limitand posibilitatea unui control judiciar.”

1%n special articolul 6 alineatul (5) din acesta, care prevede ca ,[l]a incetarea ostilitatilor, autoritatile aflate
la putere se vor stradui sa acorde o amnistie cat mai larga posibil persoanelor care au luat parte la
conflictul armat [...]".
" Bernardi, A., si Grande, C., ,Amnistia. La prescripcion del delito y de la sancion”, in Arroyo, L., si Nieto,
A., La orden de detencion y entrega europea, Ed. Universitatii Castilla-La Mancha, Cuenca, 2006, p. 260,
261 si 275.
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6. Concluzii

Ca urmare a semnalelor vehiculate in spatiul public privind iminenta
adoptare a unor O.U.G. pentru amnistierea/gratierea unor pedepse, Asociatia
“Forumul Judecatorilor din Romaénia”, Asociatia "Miscarea pentru Apararea
Statutului Procurorilor” si Asociatia ”Initiativa pentru Justitie” solicita Guvernului
sa renunte la orice intentie de adoptare a vreunui proiect care sa afecteze
capacitatea institutionala de lupta impotriva infractionalitatii, inclusiv pentru
recuperarea prejudiciilor, si care sa puna in pericol valori sociale fundamentale
intr-un stat de drept.

judecator Dragos Calin, co-presedinte, Forumul Judecatorilor din Roméania
judecator Anca Codreanu, co-presedinte, Forumul Judecatorilor din Romania

NATORZ

procuror Antonia Diaconu, co-presedinte, Miscarea pentru Apararea Statutului
Procurorilor

procuror Adrian Cosmin lordache, co-presedinte, Miscarea pentru Apararea Statutului
Procurorilor
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