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Domnului
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in sedinta din data 18 iunie 2019, Comisia nr. 1 — ,Legislatie si cooperare
interinstitutionald” din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a analizat Proiectul de
Aviz nr, 950/2019 - CDL(2019)017 al Comisiei Europene pentru Democratie in Drept
(Comisia de la Venetia) cu privire la Ordonantele de Urgentd nr. 7 si or. 12 de modificare
a legilor justitiei, i a decis, in majoritate, transmiterea urmdtoarelor observatii:

1. Referitor la Sectiunea 1. Numirea si demiterea procurorilor in functii de
conducere (paragrafele 26 - 31):

Sistemul de numire a procurorilor de rang inalt este, in reglementarea actuald,
identic in aspectele esentiale cu cel din reglementarea anterioara si a fost aplicat ca atare
din anul 2005.

Astfel, Tn forma anterioard a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, art. 54 alin. (1) prevedea ca ,.Procurorul general al Parchetului de pe ldnga
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunciul §i adjunctul acestuia, procurorul general
al Parchetului National Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii yefi de secfie ai acestor
parchete, precum i procurorul sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd i Terorism §i adjunctii acestora sunt numiti de Pregedintele
Romadniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al



Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minima de 10 ani in functia de judecator
sau procuror, pe o perioadd de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singurd datd.”

Prin art. I pct. 88 din Legea nr. 242/2018, cu modificirile si completérile ulterioare,
au fost modiﬁc_:ate prevederile art. 54, stabilindu-se ci ,,Procurorul general al Parchetului
de pe ldngd Inalta Curte de Casatie §i Justitie, prim-adjunctul i adjunctul acestuia,
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorul sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd §i Terorism, adjunctii
acestuia, precum gi procurorii yefi de sectii ai acestor parchete, sunt numifi de Pregedintele
Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minimd de 15
ani in functia de judecdtor sau procuror, pe o perioadd de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii
o singurd datd.”

Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii si-a pastrat atributul
de a aviza propunerile ministrului justitiei de numire a procurorilor in functiile de
conducere din Ministerul Public, avizul fiind in continvare unul consultativ. Nu au fost
aduse modificiri nici din perspectiva atributiilor Ministerului Justitiei, care are in
continuare atributul de a propune candidatul pentru ocuparea acestor functii, numirea fiind
facutd de Presedintele Romaéniei.

Se observd cd paragraful 29 din Opinia CDL(2019)017 contine o eroare factuala.
Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu avea nici anterior modificirii legilor
justitiei atributul de a aviza candidatii propusi de ministrul justitiei pentru functiile de
conducere din Ministerul Public. in forma initiald a legii, la art. 54 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 era prevazut avizul Consiliului Superior al Magistraturii. Aceastd dispozitie era
coroboratii insa cu art. 40 lit. h) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, forma antericard modificdrilor, in conformitate cu care Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii aviza propunerea ministrului justifiei de
numire §i revocare a procurorutui general al Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie
si Justitie, a procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, a adjunctilor acestora, a
procurorilor gefi sectie din aceste parchete, precum si a procurorului sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism si a adjunctului
acestuia. in consecinta, prin modificarea adusa art. 54 din Legea nr. 303/2004 nu se produce
un transfer de atributii de Ja Plenul Consiliului la Sectia pentru procurori, ci se prevede
explicit §i la nivelul Legii nr. 303/2004 atributul Sectiei pentru procurori de a aviza aceste
propuneri.

Tot in cuprinsul paragrafului 29 se mentioneaza ca, in temeiul O.U.G. nr. 7/2019, s-
a previizut un aviz al Plenului Consiliului Superior al Magistraturii i nu al Sectiei pentru
procurori. intr-adevir, prin actul normativ mentionat, avizarea propunerii ministrului
justitiei de numire a procurorilor in functii de conducere prevazute la art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 a fost luatd din competenta Sectiei pentru procurori si trecutd in
competenta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii. Aceastd modificare nu a produs
insd consecinte, prin O.U.G. nr. 12/2019 revenindu-se la forma legii anterioard O.U.G. nr.
7/2019, prin acordarea atributului Sectiei pentru procurori de a aviza propunerile
ministrului justitiei de numire a procurorilor in functiile de conducere din Ministerul Public.

Recomandarea (2000}19 a Comitetului de ministri CoE permite o pluralitate de
modele, asa cum se subliniazi §i in Raportul privind independenta sistemului judiciar —
partea a I a procurorii, al Comisiei de la Venetia CDL-AD(2010)040 pag.6, indicandu-se
cd paragraful 13 contine principiile de bazé pentru statele in care parchetele sunt parte sau
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sunt subordonate Guvernului. Cu toate acestea, doar citeva dintre statele membre ale
Consiliului Europei au parchete care apartin autorittii executive si care sunt subordonate
Ministerului Justigiei (ex. Austria, Danemarca, Germania si Olanda). Comisia a constatat
faptul ci mai degrabd existd o tendintii generalizatd pentru a avea parchete independente,
decat pentru cele care si fie subordonate sau in legiturd cu executivul. Este de asemenea
important de refinut faptul ci, in unele state, subordonarea parchetelor fati de autoritatea
executivi este mai degrabd o chestiune de principiu decit o realitate, in sensul cii executivul
este de fapt foarte atent In a nu interveni in cauze individuale.

Opinia Comisiei de la Venetia CDL(2019)017 face trimitere, la aceste puncte, atit
la Raportul mai sus mentionat, dar si la recomandiri formulate cu referire la dispozitile
legale privind parchetele, Consiliul Procurorilor si statutul procurorilor din Macedonia de
Nord CDL-AD(2007)011 si Ungaria — CDL-AD(2012)008. Opinia a avut insi in vedere o
situatie diferita la nivel legislativ, in Macedonia de Nord Consiliul judiciar al procurorilor
avind in compunerea sa un numar total de 11 membri, dintre care 3 dintre procurori sunt
alesi de catre Parlament (CDL-AD(2007)011, pag. 7), aspect care poate impune conditia
desemnarii unor experti pentru numirea procurorilor. Procedura alegerii membrilor
judecitori si procurori ai Consiliului Superior al Magistraturii din Roménia oferd toate
garantiile de totald independentd §i transparentd, acestia fiind alesi de citre colegii lor
judecitori si procurori. De asemenea, in ceea ce priveste recomandirile adresate Ungariei,
acestea vizeazi situatia lipsei unui Consiliu al procurorilor (CDL-AD(2012)008 pag. 17)
care si poatd exercita o influentd asupra procuroului general, cu atributii foarte generoase
privind sistemul parchetelor §i singura autoritate cu atributii in numirea procurorilor, ceea
ce diferd total de reglementdrile din sistemul judiciar roménesc.

Totodatd, potrivit paragrafului 31 din Opinia CDL(2019)017, ,.influenta
ministrului justitiei asupra Ministerului Public este exacerbati prin durata foarte scurti a
procurorilor de rang inalt (3 ani, cu posibilitate de reinvestire)”. Din aceastd perspectiva,
este de mentionat cii, potrivit reglementarii interne, durata oricirui mandat de conducere
din cadrul instantelor si parchetelor este de 3 ani (inclusiv la nivelul inaltei Curti de Casatie
si Justitie), neexistand un regim diferentiat in ceea ce priveste mandatele de conducere ale
procurorilor din Ministerul Public.

in ceea ce priveste incidenta art. VII din O.U.G. nr. 92/2018, potrivit céruia
wProcurorii care, la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonantei de urgentd, isi
desfisoard activitatea in cadrul Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie §i Justitie,
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd gi Terorism §i al
Directiei Nationale Anticoruptie, precum si in cadrul celorlalte parchete, ramdn in functie
in cadrul acestora, numai dacd indeplinesc conditiile prevazute de Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, §i Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu
modificarile 5i completdrile ulterioare”, prin Hotirirea nr. 491/2018, Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a recomandat interpretarea acestor
dispozitii in sensul aplicdrii pentru viitor a conditiilor de exercitare a functiei in cadrul
Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie, al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism si al Directiei Nationale
Anticoruptie, precum si in cadrul celorlalte parchete.

Totodata, prin Hotararea nr. 490/2018, Sectia pentru procurori a hotirit mentinerea
procurorilor delegati pe functiile de conducere previzute de art. 54 §i 55 din Legea or.
303/2004, 1a Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia de Investigare
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a [nfractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si Direcfia Nationala Anticoruptie,
care indeplinesc conditiile de vechime previzute de lege, si incetarea delegirii procurorilor
care nu indeplinesc conditiile de grad.

in ceea ce priveste conditia de vechime in functia de procuror pentru a participa la
concursul pentru numirea in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
aceasta este de 18 ani, dispozitiile vizind acest aspect nefiind modificate ulterior, astfel
cum eronat s-a mentionat la paragraful 31, ,,de la aproape zero la 15 ani”.

De altfel, conditii de vechime sunt prevazute si pentru celelalte structuri din cadrul
Parchetului de pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si pentru ocuparea
oricéror functii de conducere.

3. Referitor la Sectiunea 2. Crearea unei Sectii speciale in cadrul sistemului
tranzitoriu de numiri:

Prin O.U.G. nr. 90/2018 privind unele misuri pentru operationalizarea Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie, publicatd in M. Of. nr. 862 din 10 octombrie
2018, au fost prevazute masuri legislative urgente care si reglementeze o proceduri simpla,
derogatorie de la art. 88* - 88° din Legea nr. 304/2004, in vederea numirii provizorii a
procurorului-sef, a procurorului-gef adjunct si a cel putin unei treimi din procurorii sectiei,
pentru a permite operationalizarea sectiei in termenul stabilit de lege, respectiv 23
octombrie 2018,

Potrivit legii, Consiliul Superior al Magistraturii avea obligatia de a face sectia
operationali.

Prin Hotardrea nr. 1037/2018 (pe care o regisiti anexat si tradusa in limba englezi),
majoritatea Plenului Consiliului (organism colegial, care adoptd hotiirdri cu majoritatea
voturilor exprimate), a avizat favorabil proiectul de Lege pentru aprobarea O.U.G. nr.
90/2018 (10 voturi pentru ,,avizare favorabild”, 6 voturi pentru ,,avizare negativad”, 1 vot
nul).

Conform argumentelor expuse de legiuitor cu ocazia adoptarii dispozitiilor care au
previzut infiintarea acestei structuri, infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie constituie o garantie legald a principiului independentei justitiei in general i a
independentei judecdtorului in special, in organizarea §i functionarea acesteia fiind
implicatd exclusiv autoritatea judecitoreasci.

in cadrul Ministerului Public au existat §i anterior structuri specializate in
anchetarea faptelor pretins sivirsite de magistrati, precum si de alte persoane a ciiror
activitate infractionala avea legiturd de cauzalitate cu activitatea respectivilor magistrati.
Spre exemplu, in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a functionat, pini la infiintarea
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, un serviciu de combatere a coruptiei
in justitie, infiintat prin Ordinul nr. 10 din 31 ianuarie 2014, emis de catre procurorul-sef
DNA. Consiliului Superior al Magistraturii nu i-a fost solicitat un punct de vedere cu privire
la infiintarea acestei structuri.

in cazul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, procurorii care ocupa
functii de executie, procurorul sef si procurorul sef adjunct ai acesteia sunt numiti prin
proceduri derulate exclusiv la nivelul sistemului judiciar, respectiv al Consiliului Superior
al Magistraturii. Procurorii numiti in cadrul sectiei sunt selectati in baza criteriilor stabilite
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de lege, dintre procurorii cu experienti profesionald de minim 18 ani, cu o buna pregétire
si 0 conduitd ireprosabild.

Comisia de la Venetia a recomandat, in Raportul sau CDL-AD{2010)040, evocat si
anterior, respectiv paragraful 48, ca numirea procurorilor s se facd de citre experti sau,
ideal, de cétre Consiliul judiciar, criteriul avut in vedere fiind experien{a acestora.

in ceea ce priveste componenta comisiei de concurs, numirea procurorilor in aceasta
structurd este oarecum atipica. Legiuitorul a avut in vedere proportia judecitori - procurori
in sistem si specificul activitd{ii sectiei, care are atributii de investigare a infractiunilor
siivarsite de toti magistratii, inclusiv de judecitori.

in chiar una dintre recomandarile Comisiei de la Venetia, respectiv in Raportul
CDL-AD(2010)004 privind independenta sistemelor judiciare — [ independenta
Jjudecitorilor, pag. 17 recomandarea 4, se aratd ci: Reglementarea unui Consiliu judiciar
independent, cu competente unice privind numirea §i cariera judecdtorilor reprezinti o
metodd adecvatd pentru a garanta independenta sistemului judiciar. Respectdnd
diversitatea sistemelor juridice existente, Comisia de la Venetia recomandd statelor care
nu au ficut incd acest demers s instituie un consiliu judiciar independent. In toate
cazurile, consilivl ar trebui sd aibd o reprezentare pluralistd, dacd nu majoritard din
partea judecdtorilor.

Prin Hotdrirea Plenului CSM nr. 8/2019 (pe care o regisiti anexatd si tradusd in

limba englez3), cu majoritate de voturi a fost validat concursul de ocupare a functiei de
conducere a Sectiei.

Agadar, potrivit dispozitiilor legale privind infiinfarea, organizarea si functionarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, procurorul-sef al acesteia este numit
in functie de Plenul CSM, Ministerul Justitiei nefiind implicat in procedura de selectie.
Procurorii de la marile parchete (spre exemplu, Procurorul general al Parchetului de pe
langa 1CCJ, procurorul-sef DNA, procurorul-sef DIICOT) sunt numiti in functie in urma
unei proceduri de selectie, pe baza unui interviu, in cadrul ciruia candidatii sustin un proiect
privind exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere pentru care si-au depus
candidature, CSM emitind un aviz consultativ in aceastii proceduri.

Activitatea Secfiei este supusi controlului instantelor judecitoresti in cauzele
concrete. La nivel general, activitatea structurii este supusa controlului realizat de Consiliul
Superior al Magistraturii, prin intermediul unei comisii cu aceeagi componenta ca si cea de
numire, care are competenta de sanctionare administrativa si revocare a procurorului sef
sectie.

Din perspectiva reglementiirii legale, s-au previizut, in esentd, urmitoarele garantii
de independentd si impartialitate a Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie:

- vechimea de cel putin 18 ani in functia de procuror;

- selectarea, atét a procurorului-sef Sectie, cdt si a procurorilor cu functii de executie,
de cétre Consiliul Superior al Magistraturii;

- transparenfa procesului de selectie atit a procurorului-sef Sectie cit §i a
procurorilor cu functii de executie;

- evaluarea riguroasi a activitatii profesionale a procurorilor, desfisuratd in ultimii
5 ani, de ciitre comisii numite de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Pe de alti parte, functia principaia a Consiliului Superior al Magistraturii nu este de
apérare a independentei judecatorilor si procurorilor fati de puterea executiva, astfel cum
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s-a subliniat in Aviz. in arhitectura institufionald a Roméniei, Consiliul Superior al
Magistraturii are rolul fundamental, consfintit in art. 133 alin. (1) din Constitutie, de
garant al independentei justitiei. In aceasta calitate si in conformitate cu atributiile ce ii
revin din prevederile legale in materie, Consiliul Superior al Magistraturii poarta
responsabilitatea pentru relationarea cu celelalte autoritati publice, pentru organizarea
si functionarea normala a Justitiei, ca serviciu public.

Consiliul Superior al Magistraturii are indatorirea de a se implica activ in
aspectele care privesc autoritatea judecatoreascd, in strictd conformitate cu litera si
spiritul actelor normative care guverneazi Justitia romana si in directd conlucrare cu
celelalte puteri ale statului de drept.

4. Referitor la Secfiunea 3. Functionarea sectiei, facem urmétoarele preciziri:

In ceea ce priveste numarul de dosare aflate pe rolul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, nu avem informatii concrete referitoare la acesta.

Potrivit Codului de procedurd penald, deschiderea unui dosar penal parcurge
urmitoarea procedurd: organul de urmirire penald este sesizat prin plangere sau denunt,
prin actele incheiate de alte organe de constatare previzute de lege ori se sesizeazd din
oficiu. Cand, potrivit legii, punerea in miscare a actiunii penale se face numai la plangerea
prealabild a persoanei viitimate, la sesizarea formulatd de persoana previizutd de lege ori
cu autorizarea organului previzut de lege, actiunea penald nu poate fi pusd in miscare in
lipsa acestora. De asemenea, tot potrivit dispozitiilor de drept procesual penal roménesc,
odatd cu inregistrarea unei sesizdri care indeplineste conditiile de forma prevazute de lege,
organul de urmdrire penald este obligat sd procedeze la inceperea urmadririi penale in rem
(cu privire la fapta sesizati), formandu-se, asadar, un dosar de urmirire penald incepand cu
acel moment.

Normele introduse prin O.U.G. nr. 7/2019 referitoare Ia "procurorul ierarhic
superior” in cazul infractiunilor de competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
Jjustitie nu au fost introduse la initiativa Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit
argumentelor expuse de legiuitor, acestea au fost necesare in contexul in care Sectia a
preluat cauze de la alte parchete, existand riscul afectdrii legalititii actelor de urmirire
penald intocmite in cauzele aflate in instrumentarea sectiei.

Solutiile adoptate de cétre Sectie sunt in continuare supuse controlului instantelor
de judecati.

5. Referitor la Sectiunea 4, Sistemul de pensionare anticipat®, precizim
urmdtoarele:

Prin Q.U.G. nr. 92/2018 s-a prevazut data de 1 ianuarie 2020 ca data de intrare in
vigoare a prevederilor art. I pct. 142 din Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004, cu referire la art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, care
prevad ci ., De pensia de serviciu prevdzutd la alin. (1) beneficiaza, la cerere, inainte de
implinireavdrstei de 60 de ani, 5i judecdtorii, procurorii §i magistratii-asistenti de la inalta
Curte de Casatie §i Justitie §i judecdtorii §i magistratii-asistenti de la Curtea
Constitufionald cu o vechime intre 20 5i 25 de ani numai in aceste functii, in acest caz
cuantumul pensiei fiind micgorat cu 1% din baza de calcul prevazutd la alin. (1), pentru
fiecare an care lipseste din vechimea integrald in aceste fimctii.”



Astfel, legiuitorul delegat a subliniat in preambulul actului normativ ca potenfialul
impact al acestei prevederi legale asupra resurselor umane existente la nivelul instantelor
Judecdtoresti 5i parchetelor de pe ldngd acestea a fost reliefat §i in Opinia preliminard a
Comisiei de la Venefia, recomanddndu-se renunfarea la schema de pensionare anticipata
dacd nu poate fi stabilit in mod cert faptul cd aceasta nu va avea niciun impact advers
asupra functiondrii sistemului.

Astfel, avand in vedere cd, in prezent, nu au intervenit, efectiv, modificiri legislative
in materia pensiondrii, s-a apreciat cd nu va exista un impact deosebit asupra structurii de
personal de la nivelul instantelor judecatoresti, prin raportare §i la situatiile anterioare, cind
modificari legislative preconizate au determinat un aflux de cereri de pensionare, fird a fi
insd nevoie de misuri tranzitorii. In mod constant, posturile vacante se ocupd prin
procedura concursului de admitere sau prin cel de promovare in functii de executie.

Pe de altil parte, este de observat ca aptitudinea judecatorilor §i procurorilor de a se
pensiona cu o vechime de 25 de ani, chiar inainte de implinirea varstei de 60 de ani,
reprezinti regula in sistemul nostru de drept, legea previzand aceasti posibilitate inci din
forma sa initiald, in vigoare din anul 2005, aspect care nu a produs consecinte negative.

Din analiza datelor statistice furnizate de compartimentul de specialitate al CSM
reiese ¢ in perioada 2015 - 2018 au fost eliberati din functie prin pensionare in total 584
de judecatori si cd, in general, din totalul judecdtorilor care indeplinesc conditiile de
pensionare, o treime formuleazi si cerere de eliberare din functie.

Exemplificativ, un numar foarte mare de eliberiri din functie prin pensionare s-a
inregistrat in anul 2009, cind au fost 350 de judecitori eliberati din functie prin pensionare.
Din numdrul total de judecitori din anul respectiv, numirul judecitorilor eliberati din
functie prin pensionare a reprezentat un procent de 9% i nu au existat blocaje in activitatea
instantelor, cinda numarului mare de plecari din sistem.

Situatia este similard la nivelul parchetelor, in perioada 2015 — 2018 fiind eliberati
din functie prin pensionare 303 procurori, din totalul procurorilor care indeplinesc
conditiile de pensionare, in general, o treime dintre acestia formuland si cerere de eliberare
din functie.

Raportat la numirul actual de persoane care vor avea peste 20 de ani vechime in
functie la data de 01.01.2020, respectiv 884 de procurori, pe algoritmul mentionat ar putea
fi estimat un numar de 295 pensiondri, ceea ce reprezintd aproximativ 12% din numirul
actual de procurori.

6. Referitor la Sectiunea 5. Alte modificiri, reamintim ca:

in contextul modificarilor legislative importante ale legilor justitiei, pentru a nu
periclita buna desfisurare a actului de justitie, cel putin pentr o perioada de timp necesari
reevaludrii strategiei resurselor umane, date fiind unele necoreliri, presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, dupi consultarea Sectiei pentru judecitori, a solicitat Guvernului
Romaniei misuri legislative de urgenta.

Sesizirile anterioare ale Consiliului Superior al Magistraturii din perioada
decembrie 2018-februarie 2019 vizau necesitatea amdndrii sau modificarii unor dispozitii
referitoare la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, concursul de
admitere in magistratura, formarea initiald a auditorilor de justitie, stagiul judecitorilor si
procurortlor, examenul de capacitate al judecadtorilor si procurorilor, concursul de
promovare in functii de executie si de numire in functii de conducere a judecitorilor si
procurorilor sau concursul de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie
si Justitie.



La data de 18 februarie 2019, Ministerul Justitiei a transmis Consiliului Superior al
Magistraturii proiectul de Ordonanta de urgentd a Guvernului privind unele misuri
temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionald initiald a judecitorilor si procurorilor, examenul de absolvire a
Institutului National al Magistraturii, stagiul §i examenul de capacitate al judecitorilor si
procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciarid si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, in vederea
avizirii. Proiectul de act normativ mentionat depégea sfera solicitirilor Consiliului, acesta

cuprinzind o serie de alte propuneri care nu au fost solicitate de acesta §i care nu au fost
supuse dezbaterii.

Pe de alta parte, trebuie mentionat cd OUG nr. 7/2019 nu a vizat restringerea sferei
de competentd a Consiliului Superior al Magistraturii, ci cuprinde dispozitii care au
venit sa inlature unele suprapuneri legislative sau sa realizeze coreldri necesare cu alte
texte de lege. Astfel, la articolul 40 alineatul (1) din Legea nr. 317/2004, referitor la
atributiile Sectiei pentru judecétori, au fost abrogate literele m) 5i 0), intrucét acestea se
regaseau si la art. 41 alin. (1) lit. b) si lit. f) din aceeasi lege. In acelasi timp, la art. 45
din Legea nr. 317/2004 a fost abrogat alin. (8), intrucit acesta avea un continut identic
cu cel al alin. (6) al aceluiasi articol.

Cu deosebitd consideratie,

Judecitor Lia SAVONEA
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii



