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Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Pregedintele Curtii Constitu(ionale,

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si
ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicati, v transmitem aliturat, exceptia de
neconstitugionalitate a prevederilor art. 87 alin. (2) din Legea 304/2004 privind
organizarea judiciari, republicata si modificata.

Va asigur, domnule presedinte, de Tnalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,

RO

Renatée WEBER
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In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romainiei si ale art.
15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicata, si

Avind in vedere competenta si vocatia constitutionali a institutiei Avocatului
Poporului de apirare a drepturilor si libertitilor persoanelor fizice,

Avocatul Poporului formuleaza prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile art. 87 alin. (2) din Legea 304/2004 privind organizarea

Judiciard, republicata si modificatd, din perspectiva urmdtoarelor

Motive de neconstitutionalitate

1. Textul legal criticat

Potrivit art. 87 alin. (2) din Legea 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd si modificatd, asa cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 92/2018!, care
mentioneaza ca ,,pentru a fi numifi in cadrul Directiei Nagionale Anticoruptie, procurorii
trebuie sd nu fi fost sanctionati disciplinar, sa aibd o bund pregdtire profesionald, o
conduitd morald ireprosabild, cel putin 10 ani vechime in functia de procuror sau judecdtor
§i 8d fi fost declarati admigi in urma unui concurs organizat de cdtre comisia constituitd in
acest scop” Directia Nationald Anticoruptie se incadreaza cu procurori numiti prin ordin al

procurorului-sef al acestei directii, cu avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior

! Prin adoptarea O.U.G. nr. 92/2018 se modific, la data de 16 octombrie 2018, Legea nr. 304/2004, cu privire la vechimea in functia de procuror si
situafia celor prezenti in functic la momentul intrarii sale in vigoare. Astfel, O.U.G 92/2018 abrogi tacit Legea nr. 207/2018 din 23 octombrie 2018,
atdt Tn ceea ce priveste vechimea de 8 ani in functia de procuror sau judecator necesars accederii in structurile de parchet specializate, cét si ramanerea
in functii a procurorilor care activeaza in cadrul acestor parchete, reglementand noi aspecte, respectiv vechimea de 10 ani $i rimanerea in functii doar
a procurorilor care indeplinesc aceasta conditie odata cu intrarea ei in vigoare, respectiv la data de 16 octombrie 2018.



al Magistraturii, in limita posturilor prevazute in statul de functii, aprobat potrivit legii, iar
pentru a fi numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, procurorii trebuie sa nu fi
fost sanctionati disciplinar, sa aibd o bunad pregitire profesionala, o conduitd morala
ireprosabild, o vechime de cel putin 10 ani in functia de procuror sau judecator $i sa fi fost

declarati admisi in urma interviului organizat de cétre comisia constituita in acest scop.

Asadar, participarea procurorului la actele de procedura trebuie sé fie asigurata de
catre un procuror apt s@ exercite reprezentarea parchetului in fata instantei, deci un procuror
competent din punct de vedere functional, in spetd, de catre un procuror din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie care sa indeplineasca conditiile de numire in cadrul acestei directii

potrivit gradului de specializare avut in vedere pentru aceasta.

2. Prezentarea succesiunii in timp a reglementirilor privind conditia

specializirii la numirea in functia de procuror al Directiei Nationale Anticoruptie

Analizénd din punct de vedere al evolutiei in timp cadrul legal privind conditiile de
numire ale procurorilor, constatim ca, in redactarea initiald a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Departamentul National Anticoruptie, aceasta prevede ca
"Pentru a fi numiti in Parchetul National Anticoruptie procurorii trebuie sd aiba calitdti
profesionale deosebite, sa se bucure de o bund reputatie, sd aibd o conduitd morald
ireprogsabild §i o pregdtire specializatd in combaterea infractiunilor de coruptie”.

Prin Legea nr. 503/2002 de aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
43/2002 cerinta expresa a pregatirii specializatc in combatcrea infractiunilor de coruptic
pentru numirea in Parchetul National Anticoruptie (actuala Directia Nationald Anticoruptie)
a fost inlocuita de “calitdti si rezultate profesionale deosebite in combaterea infractiunilor
de coruptie”.

Odaté cu adoptarea Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si

Justitiei, precum s$i uncle masuri adiacentc, conditiile de numire pentru procurorii din

Directia Nationald Anticoruptie au fost preluate, intr-o forma modificatd, in cuprinsul

Sectiunii 2 din Legea nr. 304/2004, republicata si modificatd, fiind eliminati cerinta

expresid si preexistenti numirii in functia de procuror la Directia Nationald

Anticoruptie a pregitirii specializate in combaterea infractiunilor de coruptie.

Daté fiind noua configurare a conditiilor de eligibilitate a procurorilor pentru a

accede in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, asa cum am indicat-o mai sus, apreciem



faptul ca aceste dispozitii legale genereazi incalcarea competentei functionale a
organului de urmarire penala si sunt neconstitutionale in méasura in care acestea aduc
atingere art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (3) teza I din Constitutie, si respectiv a art. 6

parag. (1) teza I din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

3. Analiza de constitutionalitate a textului de lege criticat

Examinidnd actul normativ din perspectiva respectdrii principiului legalitatii

consacrat de art. 1 alin. (§) din Constitutie care prevede ca _In Romdnia, respectarea

Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie” obserim ca, in principiu, orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numéarandu-
se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat.

Ca atare, pentru a fi respectatd de catre destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca
anumite cerinfe de claritate si previzibilitate, astfel incat acesti destinatari s isi poata
adapta in mod corespunzitor conduita. In acest sens, statul de drept asigurd suprematia
Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta.

In ceea ce priveste aspectele avute in analizd, se retfine cd accederea in functie,
precum si intregul parcurs profesional al procurorilor sunt reglementate prin
dispozitiile Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

In acest sens, instanta de contencios constitutional a statuat ci o consecinta a
prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentali, care prevad obligativitatea
respectarii, in Romania, a Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, este aceea ci
legiuitorul trebuie si reglementeze din punct de vedere normativ atit cadrul de
desfiasurare a procesului penal, cat si competenta organelor judiciare si modul concret
de realizare a fiecirei subdiviziuni, a fiecirei etape a procesului penal (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017).

Mai mult, Curtea Constitutionald a constatat cd reglementarea competentelor
organelor judiciare reprezinti un element esential ce decurge din principiul legalitatii,
principiu ce se constituie intr-o componenta a statului de drept. Aceasta deoarece o
reguli esentiala a statului de drept este aceea ca atributiile/competentele autoritatilor
sunt definite prin lege. Principiul legalitatii presupune, in principal, ci organele
judiciare actioneazi in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar,

subsecvent, presupune ci acestea trebuie si respecte atat dispozitiile de drept
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substantial, cat si pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a normelor de
competenta.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalitatii - componenta a
statului de drept - il obligd pe acesta si reglementeze in mod clar competenta organelor
judiciare. In acest sens, instanta de contencios constitutional a statuat ca legea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitiatile de exercitare a puterii de
apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, finind cont de scopul legitim urmarit,
pentru a oferi perscanei o protectie adecvati impotriva arbitrariului (Decizia nr.
348/2014, paragraful 17).

Asadar, avind in vedere importanta regulilor de competentd in materia penala,
legiuitorului ii incumba obligatia de a adopta prevederi care si determine respectarea
acesteia in practica, prin reglementarea unor sanctiuni adecvate aplicabile in caz contrar.
Aceasta deoarece aplicarea efectiva a legislatiei poate fi obstructionata prin absenta unor
sanctiuni corespunzitoare, precum §i printr-o reglementare insuficientd sau selectiva a
sanctiunilor relevante.

Astfel, in doctrind s-a apreciat ca, desi legea nu precizeazad in ce poate consta
vatamarea procesuald, aceasta se poate constitui in incilcarea drepturilor pe care le au partile
in procesul penal. Totodata, in doctrina, s-a aratat ci se poate defini vatdmarea ca atingerea
adusa principiilor fundamentale ale procesului penal din care rezulta posibilitatea de a nu se
realiza scopul acestuia. De asemenea, s-a mentionat ¢4, prin vitimare, se poate infelege orice
atingere adusa justifiei sau intereselor legitime ale partilor. Atingerea se aduce partilor din
proces in cazul in care li se incalci un drept procesual ori o garantie procesuali de
naturd a le asigura apararea intereselor lor legitime in cursul precesului penal.

Ca atare, in considerarea acestor argumente Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
302/2017 a constatat cd dovedirea unei vatimari a drepturilor unei persoane exclusiv prin
nerespectarea de cétre organul de urmaérire penald a dispozitiilor referitoare la competenta
dupd materie si dupd persoana se transforma intr-o proba greu de realizat de citre cel
interesat, ce echivaleaza, in fapt, cu o veritabild probatio diabolica, si implicit determind
incélcarea dreptului fundamental la un proces echitabil. De asemenea, instanta de contencios
constitutional a constatat ca Directia Nationald Anticoruptie a fost conceputa ca structurd cu
personalitate juridica in cadrul Ministerului Public, prin reorganizarea Parchetului National

Anticoruptie. Astfel, potrivit art. 131 alin. (2) din Legea fundamentala, "Ministerul Public



isi exercitd atributiile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii", conditii care
au stat i la fundamentarea organizarii si functionarii Directiei Nationale Anticoruptie.

Prin urmare, avand in vedere si prevederile art. 132 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora procurorii 11 desfasoard activitatea pe baza principiilor legalitatii, impartialitatii si
controlului ierarhic, se poate constata cad dispozitiile legale criticate nu constituie altceva
decét o reflectare a principiilor constitutionale mentionate si o subliniere a naturii juridice a
Directiei Nationale Anticoruptie, aceea de magistratura speciald instituitd pentru combaterea
infractiunilor de coruptie.

Directia Nationald Anticoruptie are statutul special al acesteia fatd de celelalte
parchete din structura Ministerului Public, "fiind organizat ca parchet specializat in
combaterea infractiunilor de coruptie, structurd autonomd cu personalitate juridicd in
cadrul Ministerului Public. Activitatea acestui parchet se desfdsoard sub autoritatea
ministrului justifiei, iar conducerea sa este exercitatd de cdtre un procuror general
coordonat de procurorul gemeral al Parchetului de pe ldingd fosta Curte Supremd de
Justitie" (a se vedea Deciziile Curtii Constitutionale nr. 1367/2010, nr. 297/2010 si
nr. 1706/2009). Totodati, instanta de contencios constitutional a retinut si cd modificarile
si completarile aduse prin ordonantele de urgent si legile de aprobare a acestora au péstrat
statutul special al Parchetului National Anticoruptie fatd de celelalte parchete din structura
Ministerului Public (Decizia Curtii Constitutionale nr. 235/2005).

In consecintd, participarea procurorului la actele de proceduri, trebuie si fie

asigurata de citre un procuror apt si exercite reprezentarea parchetului in fata

instantei, deci un procuror competent din punct de vedere functional, in spetd de cétre

un procuror din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie care séi indeplineasci conditiile de
numire in cadrul acestei directii potrivit gradului de specializare avut in vedere pentru
aceasta (a se vedea in acest sens si aspectele invederate de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 417/2019 prin care s-a pronuntat cu privire la neconstituirea completurilor specializate
in domeniul judecdrii, in prima instantd, a infractiunilor reglementate de Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie).

Mentiondm faptul cd, in acest sens, competentd functionald este recunoscutd de
Curtea Constitutionald ca fiind ,.aptitudinea unui organ judiciar de a desfisura anumite
activitdti specifice,, (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017). Astfel,
Curtea Constitutionald a observat ca, ,pentru buna desfisurare a activititii organelor

judiciare, se impune respectarea fermd a competentei lor materiale si dupd calitatea
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persoanei. Nerespectarea normelor legale privind competenta materiala si dupad calitatea
persoanei produce o vitdmare care constid in dereglarea mecanismului prin care este
administratd justitia”.

intorcandu-ne la problematica analizata, se constatd cd in cazul in care urmairirea
penala este efectuati de citre un procuror care nu are specializarea necesari pentru
reprezentarea Ministerului Public in cauzele pendinte, competenta materiala si

functionald a acestuia este grav viciata.

Sustinem acest punct de vedere, intrucét scopul instituirii acestei conditii privind

experienta profesionala calificati a fost adoptatd din ratiuni ce tin de garantia si

calitatea infaptuirii actului de justitie acolo unde legea reclami competente

profesionale deosebite, cu precidere in cadrul structurilor specializate.

In logica dreptului penal se deduce faptul ca, pentru garantarea dreptului la un

proces echitabil, asigurarea unor persoane cirora li se impune un anumit standard

profesional in cadrul structurilor speciale de ancheti, este una indispensabili. Numai

in aceastd misurid putem conchide ¢i aceasti componenti a dreptului la un proces

echitabil poate fi valorificati.

Ca atare, in acord cu prevederile art. 21 alin. (3) teza I din Constitutie care

mentioneaza ca ,, Pdrtile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-
un termen rezonabil” si pentru garantarea dreptului la un proces echitabil consideram
necesar ca legiuitorul sd prevada in mod clar competenta specializata a organelor judiciare
care isi desfdsoard activitatea in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, in acord cu statutul
special al acestui parchet.

Astfel, in actuala reglementare, in opinia noastra, dreptul Ia un proces echitabil este
afectat prim lipsa procurorilor specializati, si respectiv competenti din punct de vedere
functional in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie potrivit gradului de specializare
avut in vedere pentru acest parchet.

Asadar, limitarea dreptului la un proces echitabil trebuie sé se facd cu respectarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din Legea fundamentald, iar gradul de
precizie a termenilor si notiunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat, datd fiind natura
dreptului fundamental limitat. Asadar, standardul constitutional de protectie a libertatii
individuale impune ca limitarea acesteia sa se realizeze intr-un cadru normativ care, pe de o

parte, sa stabileasca expres cazurile de limitare a acestei valori constitutionale, iar, pe de altd

6



parte, sd prevada intr-un mod clar, precis si previzibil, aceste cazuri (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 553/2015).

in ceea ce priveste art. 6 parag. (1) teza I din Conventia Europeani a Drepturilor

Omului acesta prevede ca ,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd i
impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa”.

in acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat ca scopul
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este "sd apere
nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete §i efective" (Cazul Airey c. Irlandei, 1979).

Corespunzitor acestui principiu, la nivelul ordinii juridice interne garantarea
dreptului de acces la justitie se realizeaza prin doua texte legale: art. 21 din Constitutie, si
respectiv art. 6 paragraful 1 din Conventie, care odata cu ratificarea sa a devenit parte din
legislatia interna. In consecinta, in sistemul de drept romanesc, dreptul la un proces echitabil
este protejat atit dc art. 21 din Constitutie, cat si de art. 6 din Conventie, acest drept
beneficidnd de o dubla protectie, iar in situatiile care exced aplicarii art. 6 din Conventie,
accesul la justitie nu ramane lipsit de garantie, ci beneficiazi de protectia oferitd de art. 21
din Constitutie. Astfel, in virtutea acestor prevederi eventualele limitiri ale accesului la
justitie nu pot combate insasi substanta acestui drept. Mai mult, aceste limitiri trebuie si
urmireasci intotdeauna un scop legitim si si rimani proportionale cu acesta.

In cauza Golder c. Regatului Unit (Golder c. Regatului Unit, 4451/70, 21 februarie
1975) Curtea Europend a Drepturilor Omului a introdus un principiu foarte important, si
anume ci limitirile impuse de stat nu pot fi admise in cazul in care restring accesul la
justitie intr-o asa manieri sau pani la un nivel la care acest drept este atins in chiar
substanta sa.

Prin urmare, asa cum indica si hotédrarea Ashingdane c. Regatului Unit (Ashingdane
¢. Regatului Unit, 8225/78, 28 mai 1985), o astfel de limitare nu va fi compatibili cu art.
6 paragraful 1 din Conventie decit in conditiile in care urmireste un scop legitim si
dacd existd o legaturd rezonabili de proportionalitate intre mijloacele adoptate si
scopul urmarit pentru a fi atins.

In ceea ce priveste scopul urmarit, Curtea a ardtat in hotirdrea Kemp si alfii c.

Luxemburg (Kemp si altii c. Luxemburg, 17140/05, 24 apriliec 2008), ci dreptul de acces la



justitie este incdlcat atunci cind reglementarea sa inceteazi si mai serveasci
obiectivelor de securitate juridica si bunia administrare a justitiei si se transforma intr-
o bariera care impiedici justitiabilul si vadi substanta litigiului sau sa fie transati de
citre jurisdictia competenta.

In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei statului in dreptul de acces 1la justitie
cu scopul urmdrit, acesta este, din punct de vedere practic, cel mai important criteriu de
apreciere a incélcdrii art. 6 paragraful 1 din Conventie in raport cu jurisprudenta Curtii.
Astfel, aplicarea principiului proportionalititii implicd faptul ci instanta europeani
determind daca statul, limitind dreptul de acces, nu si-a depisit marja de apreciere,
aducind astfel o restrictie severi, nerezonabili, in raport de scopul legitim al bunei
administriri a justitiei sau cel al securititii juridice. Evaluarea gradului de
proportionalitate se face cu precddere in functie de accesibilitatea si previzibilitatea
interpretdrii si aplicdrii regulii de drept. Astfel, potrivit unei hotérari a Curtii, Cantoni c.
Frantei (Cantoni c. Frantei, 17862/91, 15 noiembrie 1996), aceasta a statuat ca notiunile de
“drept” st “lege” care apar in articolele Conventiei, implicit sau expres, privesc conditii
calitative, intre altele acelea de accesibilitate si previzibilitate.

Necesitatea specializdrii procurorilor atat in etapa numirii acestora, cat si pe parcursul
desfasurarii activititii, este subliniata si in Avizul nr. 9(2014) al Consiliului Consultativ
al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene referitoare
la procurori (Carta de la Roma).

In acest sens, Principiul XIII statueazi ci ”Nu existd un sistem eficient de urmadrire
penald si nici incredere publicd in Ministerul Public fard un nivel cdt mai inalt de
competentd si integritate profesionald. Prin urmare, procurorii ar trebui sd beneficieze de

formare initiala si continud adecvatd, avandu-se in vedere specializarea lor”.

In Nota explicativa a Cartei de la Roma, la Sectiunea 3.3 cu denumirea marginala
”Numirea in functie si cariera”, se retine cad "O cerintd prealabild pentru ca un sistem de
urmdrire sd fie eficient §i sd se bucure de increderea publicd este un nivel cdt mai inalt de
competentd profesionald si integritate. Prin urmare, procurorii ar trebui sd beneficieze de

JSormare initiald si continud adecvatd, avindu-se in vedere specializarea lor”.



Ca atare, in opinia noastra, prevederile art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, restring dreptul la un proces
echitabil in cadrul procesului penal, intrucit numirea procurorilor in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie nu este conditionati de specializarea acestora pentru fapte de
coruptie. Omisiunea legiuitorului de a reglementa in cuprinsul solutiei legislative
criticate conditia specializirii procurorilor pentru anchetarea faptelor de coruptie are
relevanti constitutionald, prin incilcarea dreptului la un proces echitabil al

justitiabililor.

AVOCATUL POPORULUI,

RWAD_—

RENATE WEBER



