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CATRE,
Domunul Costache Alex,
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Ca tspuns la cererea formulats de dumneavoastrd, inregistratd ka Tribunalu! Gorj sub nr.
29 din 9 septembrie 2020, prin care solicitali comunicarea motivarii sentinfei penale nr.
114/24.07.2020, pronunfatd de Tribunalul Gotj In dosarul nr. 3263/104/2017, v3 fransmitem
aliturat Tnserisul solicitat, cu mentiunea ¢, in conformitate cu dispozitiile art. 50 alin. 1 din
Ghidul de bune practice privind relatia sistemului judiciar cu mass-media aprobat prin Hotdrdrea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 197/17.09.2019, datele cu caracter personal au

fost anonimizate,
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Cod ECLI ECLI:RO:TBGRJ:2020:027.000114

Dosar nr. 3263/104/2017
Cod operator 2442

ROMANIA
TRIBUNALUL GORJ
SECTIA PENALA
Sentinta penald Nr. 114/2020
Scdinga publicd din 1a 24 julic 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE G. C.
Greficr yef 1, L.

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror F. C.
din cadru} Parchetului de pe linga Tribunalul Gorj

Pe rol fiind pronuntarca asupta procesului penal privind pe jnculpafii:

- C. E. sub aspectul sivirginii infractiunii de juare de mitd, fu formi continuaté, prev.
de art. 289 alin.1 C.p rap la art. 6 din Legea 78/2000 si cu aplic. art. 35 alin.1 C.pen.;

- D. M. sub aspectul sivargitil infractiunii de dare de mita, tn formd continuati, prev.
de art, 255 alin,1 C.pen din anul 1969 rap la art. 6 din Legea 78/2000 gi cu aplic. art, 41 alin. 2
din C.pen, de la 1969 si ari. 5 alin.1 C.pen.

- C., §. E. M, sub aspeetul sivargirii infracfiunii de luare de mitd, in formd continuatd,
prev. de art. 289 alin.1 C.pen, rap la art. 6 din Legea 78/2000 si cu aplic. art. 35 alin, 1 C.pen..

- V. D. B. sub aspeciul savirgiii infractivnii de instigare Ja dare de mitd, prev. de art.
25 din C.pen. de la 1969, rap la art. 255 alin.1 C.pen. de la 1969 cu aplic art. 6 din Legea
78/2000 si art. 5 alin.1 din C.pen. si de instigare la luare de mitd prev. de art. 47 rap la art. 289
alin.1 din C.pen, cu aplic art. 6 din Legea 78/2000 si art. 5 alin.1 C.pen.,, ambele infractiuni cu
aplic. art. 33 lit. a din C.pen. de la 1969 si art. $ alin.l C.pen., trimigi in judecatd prin
rechizitoriul nr. 144/P/2016 din data de 24.07.2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul Olt.

La apelul nominal fAcut in gedin{a publicii au lipsit pértile.

Procedura legal indepliniti din ziua dezbaterilor.

Dezbaterile au avut loc in sedinga publicd din data de 29.06.2020, fiind consemnate n
inchelerea de gedintd de la acea datd ce face parte integrantd din prezenta sentind, chnd
instanfa a admis cererile apéritorilor alcsi al inculpafilor penttu a depune concluzii serise
precum si ¢ a avut pevoie de timp pentre a delibera, stabilind termen pentry pronuntare la
data de 13.07.2020, ulterior aniiindnd pronuntarea pentru termenul din data de 24,07.2020,
cdnd a hotiirfit wimatcarele:

TRIBUNALUL

Asupra cauzei penale de fati:

Prin rechizitoriul nr. 144/P/2016 din data de 24.07.2017 al Parchetului de pe langd
Tribunalul Olt, s-a dispus trimiterca in judecatfi a inculpatilor:

- C. E. sub aspectul sdvérsivii infractiunii de lnare de mitd, in formd continuatd, prev.
de art. 289 alin.1 C.p rap la art. 6 din Legea 78/2000 si cu aplic. art. 35 alin,1 C.pen..

- D. M. sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mitd, in form# continuati, prev.
de art. 255 alin.1 C.pen din anul 1969 rap la art. 6 din Legea 78/2000 si cu aplic. art. 41 alin. 2
din C.pen. de la 1969 si art, 5 alin.1 C.pen,

- C. 8. . M. sub aspectul sivérsirii infractiunii de luare de mitd, in forma continuald,
prev. de art. 289 alin.1 C.pen. rap la art. 6 din Legea 78/2000 si cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen..

- V. D. B. sub aspectul savargitil infractiunii de instigare la dare de mitd, prev, de art.
25 din C.pen. de la 1969, rap la art, 255 alin.l C.pen. de la 1969 cu aplic att, 6 din Legea
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78/2000 gi art, 5 alin. din C.pen. si de instigare la nare de mita prev. de art. 47 vap la art. 289
alin.1 din C.pen. cu aplic art, 6 din Legea 78/2000 si art. 5 alin, | C.pen., ambele infraciiuni cu
aplic. art. 33 lit, a din C.pen. de 1a 1969 §i art. 5 alin.{ C.pen.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Cercetarca judecitorcasca,

in cursul cercetinii judeciitoresti, s-a procedat la audierea inculpatilor, a martorilor din
rechizitoriu (cu exceptia unora care nu au putut fi audiaff din motive obiective) gi s-a
administrat proba cu fnserisuri in circumstaniere si martori la solicitarea incuipafilor.

Analizénd actele i incrdrile dosarului instanta refine referitor la infractiunile de luarc
$1 dare de mitd, respectiv instigare la dare si luare de mit3 urmiitoarcle:

Infracfiunea de luare de mitd previizutd de art, 289 alin, | C.pen. const? in fapta
functionarului public care direct ori indirect pentru sine sau pentru altu! pretinde sau primegte
bani sau alte foloase care nu i se cuvin, ori acceptd promisiunea unor astfel de foloase, in
legiiturd cu Indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intfrzicrea Indeplinirii unui act ce intra
in datoriile sale de serviciu sau in legdturs cu Tndeplinirea unui act contrar acesfor ndatoriri,

Aliniatul 2 din art. 289 C.pen. prevede ci fapta mentionati la aliniatul 1 sivarsitd de
una din persoanele previizute in art. 175 alin. 2 C.pen. (prin functionar public fn sensul legii
penale se infelege persoana care exercitd un serviciu de interes public pen tru care a fost
investitd de autoritdtile publice sau care este supusd controlului orf supravegherii acestora cu
privire la indeplinirea respectivelui servigiu public) constituie infractiune numai cind este
comisa In leg#turd cu neindeplinirea, ntdrzierea indeplinirii unui act privitor la indatorivile
sale legale sau in legiturdl cu cfectuarea unui act contrar acestor indatoriri,

Infractiunca de dare de mits previizutd de art, 290 C.pei. constd in pronisiunea,
oferirea sau darca de bani ori alte foloase in conditiile art, 289 C.pen.

Se refine din actul de sesizare, respeetiv, rechizitoriul nr. 114/P/2016 din 24.07,2017 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Olt ¢4 in pericada ianvarie 2012/martic 2015, in calitate de
funcfienar public in cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliars Olt, avénd funciia
de subinginer cadastru, incuipatul C. L. a primit de la inculpafii 1. M. care supraveghea in
fapt activitatea angajatilor SC. ... si C.-S.E. M., administrator al acestoi socictiifi suma de
1.000 lei lunar in cursul a 39 de loni consecutive, bani necuvenifi, fotrucit ineulpatul m era
angajat al socieldfii comerciale, iar In cadrul atributiuniler sale de servicin de ia QCPI Olt, a
avizat documentatia cadastrald Tntocmiti de angajatii SC. ..., societate care avea ca obiect de
activitate cadastru, fn sensul in care inculpatul a verificat pentru conformitate tot continutul
documentatici, astfel inc4t primirea banilor de edtre inculpat s-a efcctuat in legaturd si in
scopul Indeplinivii vnui act ce intrd in atribufiile sale de serviciv, respectiv, verificcarea
documentafiilor cadastrale fntocmile de angajatii SC. ..., disimulandu-se realitatea faptica
printr-o prestajie conveniionald a inculpatulyi in favoarea societiifii, prin prestarea de servieii
de instruire profesionald care si ereeze o aparents de legalitatc a primirii banilor,

S-a mai refinut ¢4 inculpatul a sévérsit infractiunea de luare de mitd in modalitatea
primirii dirccte de bani, pentru sine, actionsnd ¢u inteniia dircetif de a obfine in mod necuvenit
respectivele sume de bani fn modalitate continvatd timp de 39 de funi in leghturd cu
indeplinirea de acte ce intrd iu atribuiiile sale de serviciy — recepiia ducumentafiei cadastrale,
carc presupunca vetificarea din punct de vedere tchnic a inscrisurilor ee compuncan
documentatia, inculpatul efectuind o verificare activa, prealabild $i pe stadii de cxecutie a
luerditii tn m omentul n care mergea la sediul societitii de cadastru pentru a pu i nevoit sd-si
incalce atributiile de serviciu.

fr sarcina inculpatului D. M. s-a refinut ¢& in perioada ianvarie-aprilie 2012, find
angajat al 8C. ... pe un post de consilier juridic, activitate care s-a rezumat la consiliere
verbali §i intocmirea de modele de contract, atét pentru SC. ..., cét si pentru 8C, ...3i in acelagi
timp supraveghea activitatea acestor societiti controlate de ciitre inculpatul V. D, B., a dat
incvlpatului C, E., functionar public in cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard
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Olt, avind funcfia de subinginer cadastru, suma de 1.000 lei timp de 4 luni, bani pe care i-a
primit in mod necuvenit, intrucdt pu € angajat al societiitii comerciale, iar in cadrul
atributiilor sale dc serviciu de 1la OCPL Qlt, aviza documentatia intopemitd de catre angajatil
SC. ..., socictate care avea ca obiect activitatca de cadastry, in sensul Sn care era verificat tot
conginutul documentajiel pentru conformitate, astfel incit activitatea de dare respectlv
primirea banilor s-a efectuat In legdturd §i in scopul indeplinirii wnvi act ce intrd in atributiile
de serviciu ale inculpatului C.E., respectiv verificarea documentatiilor cadastrale intocmite de
ciitre angajatii SC. ..., disimulindu-se realitatea faptici printr-o prestatie convenfionald in
favoarea societilii-servicii de instruire profesional care si creeze o aparentd de legalitate a
primitii banilor, faptc ce Intrunesc elemeniele constitutive ale infractiunii de dare de mitd in
formi continuatd prev. de art. 255 alin. 1 C.pen. din anul 1969 raportat la art. 6 din Legea nr,
7812000 cu aplicarca art, 41-42 C.pen. din 1969 i art. 5 alin. 1 Noul cod penal.

Cu privire la inculpata C.-8. E. M., administrator al SC. ..., s-a refinut ¢ in pericada
mai 2012-martie 2015 a dat inculpatului C, E. , functionar public in cadrul Oficiului de
Cadastru §i Publicitaté Imobiliars Olt, avand funcfia de subinginer cadastru, suma de 1.000 de
Jei Junar, bani pe care inculpatul C, E, i-a primit Tn mod necuvenit intrucdt nu era angajat al
societatii comerciale, iar Tn cadrul atributiilor sale de serviciu aviza documentatia Intocmitd de
clilre angajatii SC. ..., disimuldndu-se realitatea faptich printr-o prestafie convenjionald in
favoarea socieliifii-servicii de instruire profesionald care si creeze © aparenti de legalitate a
primirii banilor, fapte ce Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de dare de mitd in
form3 contin uail prev. de art. 290 alin. 1 C.pen. raportat la art. 6 din legea nr, 78/2000 cu
aplicarea att. 35 alin. 1 C.pen.

Instanta facnd analiza probatorivlui administrat in cauzd apreciazi cii fapta refinuté in
sareina in inculpatului C. B. nu indeplincste conditiile de tipicitate ale infracjiunii de luare de
mits, nefiind previzutd de legea penald, motiv pentru care utmeazs a se dispune achitarea
accstuia in baza art, 16 alin. 1 Lit. b teza L.

Astfel, in principal instanfa retine ci nu existé nici o dovadd a faptului ¢a inculpatul
C.E. ar fi pretins sume de bani pentru a-gi Incilca atribugiile de serviciu tn cadrul OCPI Olt,
suma de 1.000 de lei primitd lunar in perioada ianuaric 2012-martie 2015 reprezentind
remuneralia aferenti serviciilor prestate in cadrul SC. ...

Cu referire la perioada in care ar fi primit sumele de bani, perioad mentionata in actul
de sesizare ca find ianvarie 2012-martie 2015 instanfa in baza probetor administrate,
respectiv, declaratiile martorilor §i declaratiile inculpatilor D. M. , C.-8. E. M. refine ca fiind
mai 2012-martie 2015. De altfel, in declaraia sa martorul ... a mengionat c& incuipatul C. E. s-
a prezentat la sediul SC, ... in prezyba Sarbitorilor Pascale din 2012, sirbitori care se constati
a fi fost In luna aprilie 2012,

Chiar inculpata C.-5. E. M. a mentionat in declaratiile date la instantd ¢d In mod eronat
a sustinut cit C. s-ar fi prezentat la socictate in ianuvarie 2012, in realitale in aprilie 2012 a aflat
de 1 ... ci in societate s¢ va mai angaja o persoand pe nume C. E. . fn acelasi context a
menfionat ci 1-a observat pe inculpatul C. in societatea unde lucra in aprilie 2012, ¢ a
observat in luna mai 2012 e acesta este trecut pe statu! de platd alaturi de tofi angajaii cu
suma de 1.000 de lei.

Estc clar in acest sens cii perioada in care inculpatul ar fi primit bani de la
administratorii SC. ... sau alte persoane, este mai 2012 i nu januarie 2012,

Revenind la cele mentionate anterior, este fard indoiald ¢d in perioada aprilie 2012-
martic 2015 inculpatul C. E. i uema unor discuii purtate cu martorul ... sl la recomandarea
mattorului ..., director al OCPI Olt in acea perioadd, a prestat activitdti in cadrul SC. ..,
societate cu obiect cadastru, activititi constind in aspecte tehnice de funciionare a
programului Autocad care este un program dc caleulator specific activitdfilor desfigurate §i nu
constau in ceea ce se susfine n actul de sesizare ca fiind ¢ verificarc prealabild a
documentelor ce urmau a fi depuse spre verificare i avizare la OCPI Olt.

Aspectele refinute In actul de sesizare al instangei st tnliturate, atit prin declaratiile
martorilor ... ¢it §i prin declaratiile inculpatilor C.-5. E. M. si D. M., dupd cum urmeaza;
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Astfel, martorul ... a mentionat in fata instanfel ¢ In anii 2012 sau 2013, ocupind
functia de dircctor al OCPI Olt a fost contactat de martorul ... cate i-a cerut pirerea in legdtura
cu o persoand care s-ar pricepe la programele soft si cchipamente privind activitatea de
cadastru, ¢ are o fimyi de cadastru in care a angajat mai mulyi tineri care nu au experiengil in
utilizarea softurilor, iar specialistu! pe care il solicita, sustine martorul ¢ii urma s fi nvete pe
¢ei angajali care n aveau expericnii,

A mentionat martorul ¢i in urma discufiei i-a recomandat pe inculpatul C. E.
spundndu-i ¢ se pricepe la aceste softuri, mai ales cii anterior fuseseri organizate ntalnir la
nivelul judefului Olt de citre QCPI cu persoane fizice i juridice autorizate pentru cadastry,
spectaligtii printre care §i C. explicindu-le modalitatea de utilizare a acestor aplicatii noi.

S-a mai refinut din declaraia martorului ¢ a participat la int&lnirea dintre martorul ...
§i inculpatul ..., discujia fiind in sensul ¢4 la recomandat pe acesta sa participe la o intalnire cu
angajafii SC. ... §i s4 Ii invefc progranele pe care le utilizan.

Martorul chiar a menficnat ¢i nu au fost diseutii tn sensul ca C. E. pe baza acestei
colaborfiri s favorizeze tn vreun fel lucriirile de cadastru executate i cadrul SC. ... . Cu
privire la lucrdrile de cadasire primite la QCPI Olt, martorul a declarat ¢ exista o aplicatie
prin care lucririle crau repartizate alcatoriu si nu putca si cunoasci dacd luerdrile provenite de
la 8C. ... unde inculpatul parficipa la instruirca angajatilor, urmau si fie repartizate
incuipatului C. sau altei persoane. '

Martorul .., a menfionat ci fn perioada 20122015, ca de altfel si in prezent a indeplinit
functia de sef serviciu cadastru In cadrul QCPI Oit, cuncagte activitatea desfasuratd de
inculpatul C. in cadrul oficiulni si legat de Iueririle Ieparlizate accstuia a fost respectat
intocmai Ordinud nr. 700/2014 si in special art, 46 privind atribufiile inspectorilor, c¥ sistemul
electronic nu permitea ca o lucrarc destinaty OCPI sii fie verificats n afara oficiului, toate
inregistrérile crau fHcute aici §i nu se putea trece peste procedura standard, mai ales ci era
nevoie de un cod §i o parold atribuil numai oficiului de cadasiru.

Cu referire la activitdfile desfigurate de inculpatul C. in afara orclor de program
reprezentdnd consullantd la o societate cu profil cadastru martora a menfionat ¢4 nu exista nici
un impediment n a desfigura astfel de activitiii in afard de efectuarea personali de lucriri ce
urmau s ajungd pentru avizare la OCPI Ol

Martorul ... 2 menfionat ci a fost angajat la SC. ... n anul 2011 de administratorul de
drept al socictéii .., in funcfia de tehnician cadastru, dar lucra ca sef de birou, in concret se
ocupa de organizarea formatiei de lucru, ¢i in anul 2012, Intrucat multi dintre angajati erau
lipsifi de experientd si se ficcau greseli in lucririle de topogtafie gi cadastru, administatorul
o J&-2 SPUS tuturor Intr-o sedingd ¢4 o s vind o persoani de la OCPI Olt care ¢ sii invete
aspecte de natura tehnici a luerérilor si si ii intrebe de problemele pe care le au, pentru a evita
anumite pregeli.

fn acest sens, in cursul anului 2612 I-a cunoseut pe inculpatul C. care venea in ficcare
zi, dupii orele 16,00 si rindnea cirea 30-40 de minute, perioads in care colegii mai tineri il
intrebau cu referire la aspecte de ordin telinic din lueriirile pe care le avean, dénd ca exetiplu
aspecte legate de mésurdiiorile efcetuate, off inculpatul fndruma colegii in ceea ce privegte
utilizarea programulvi pe caleulator, fiind vorba de un program specific activitiilii de cadastru,
dar nu le-a spus niciodat s4 facd lucrarea fntr-un fel say altul.

Din declaratia martorului se maf rejine ¢ inculpatul prin funcjia detinut¥ in cadrul
OCPL Olt a repins de multe ori Iucréirile SC. ..., ¢i a purtat cu acesta mai multe discutii
telefonice legate de lucdirile de cadastro, iar cand acestea nu ndeplineau condifiile le
respingea,

A mai sustinut martorul ¢i personal a dat inculpatului o datd sau de doud ori plicul cu
bani, plic care fi fusese lisat de admiuistratorul C,-S. E. M., banii fiind dai odatdl cu salariul
angajafilor din firmd, fiecare semnéind un gtat de plati, nsd C. nu a semnat cind a primit
banii.

Martorul ... a lucrat In calitate de inginer topograf in cadrul 8C. ..., iar in anul 2012 a
aflat de Ja administratorul ...c4 o s& vind o persoand din cadrul OCPI Olt §i o sa-i ajute pe el si
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ceilalii angajati la Intocmirea documentaiilor, Tn acest snes l-a cunoscut pe inculpatul C. care
venea in fiecare zi dupd orele 16,00 §i raminea circa 40 de minute, perioadsd In care se
discutau aspecte fehnice pe care le ridicau colegi. Niciodatd inculpatul C. nv a fndrumat un,
angajat si efectueze vreo lucrare intr-un sens sau altul,

Magtorul ... a lucrat la 8C. ... in funcjia de inginer geodezie, imprejurare in cate [-a
cunoscut pe inculpatul C. E. , acesta dénd detalii tchnice sau raspunzand la intrebirile adresate
de colegi pe chestiuni de ordin tehnic, acesta repetindu-le tuturer cu referire Ia acesle aspecte
de ordin tehnic s3 citeascd Ordinul 700 al directorului ANCPI, normele regulamentului.

Martora ... a fost angajati in luna martie 2013 in eadrul SC. ... in calitate de tebnician
cadastru, observind ci in ficcare zi dupl orele 16,00 la sediul firmei se prezenta inculpatul C.
E.care stia ¢ lucreazil la OCPI OlL, acesta raspunzind la intrebirile adresate de angajafi in
situatii Tn care aveau nelamuriri legatc de programele folosite sau de masuritori.

A sustinut mattora ci niciodati inculpatul C, nu i-a cerut sa intocmeasca o lucrare
fntr-un anumit sens, dar lucrénd in programul Autocad, program nou eta necesar si adreseze
pumetoase Intrebiiri inculpatului.

" Martota ... s-a angajat la SC. .. in calitate de inginer geodezie, l-a cunoscut po
inculpatul C. E. , angajat la OCPI Olt, cunoscind ci acesta venea in cadrul {irmei spre
sfirgitul programului gi fndrna salariafii cu refetire Ja programul Autocad sau alte sfaturi
referitoare la reguiament.

A menfionat martora ci au existat situajii fu care lucriri executate in cadrul 8C. ...
repartizate la QCPI jnculpatuivi C. erau respinse, ulterior efectudndu-se completrile
necesare, infrucit acesta era o persoandi exigenta,

Mattorii ... au lucrat in cadrul SC. ... in calitate de tehnician cadastru, respeetiv
cartograf, imprejurdri in care l-au cunoseut pe inculpatul C. , acesta dandu-le sfaturi In ceea ce
priveste regulamentul de cadastru si respectarea programului de calculator. Au menfionat de
asemenea i inculpatul discuta cu salaratil socictilii dupd un regulament §i nu a facut
niciodati rabat in respectarea acestuia, mai ales ¢4 era cunoscut ca ymul dintre cei mai corecfi
Jncritori de la OCPT Olt. o

in ideea celor expuse mai sus pledeazd §i declaratiile marterilor ... care au menfionat
e neavind cunostintele necesare, mai ales ofectuarca de miisuratori in teren erau curiogi s
afle de la inculpat cum funcfioneazd un GPS, aspecie legate dc programele Autocad §i Topoli,
¢ au fost instiinafi de la inceput ci acea persoand ¢e Juereazs in cadrul OCPI Olt va veni s3-1
fhvefe si foloseascd programele speeifice activitdtii desfagurate, precum si aparatura aferenta.

~ De alifel, martorul ... a menfionat ci personal a discutat cu inculpatul cu referire la
programul Autocad pe care nu slia sa-1 foloseascd, ¢ se intorcea din terent unde efectuase
nsuelitori, dorca s3 intocmeased lucrarea aferentd, dar nu stia s3 foloseascd programul i
atunci gerea sprijin.

Martorii ... au mentionat ci il cunogteau de inculpatul C, inainte de a se angaja Ja SC.
.., iar acesta venea in societate dupli orele 16,30-17,00 gi ii invifa noile programe aplicate de
Oficiul de Cadastru in ceea ce priveste integistrdtile topografice, pe care ei nu aveau de unde
g4 le cunoasch intrucéi acestea se modifican des, cé a observat colegii cdnd il Ingrebau legat de
probleme tehnice a aparaturii folosite aspecte legate dec erori i distante legate de precizia
aparatelor folosite, de masuritorile cfectuate, in concluzie aspecte de ordin ‘tehnic, ci
aiciodatd nu i-a indrumat si efectueze o lucrare intr-un anumit sens pentru a nu aves probleme
de avizare, Sutrucit o lucrare nu poate fi verificatd in afara Oficiului de Cadastru; pentru cd
existd un soft special care nu poate fi utilizat decat de lucritoril din cadrul oficiutui,

Tot mattorul ... a susjinut ¢d un tueritor OCPI nu poate si admitd o Jucrare care nu ar
indeplini condifiile de avizare §i nu poate fi gjutat in acest sens un solicitant (gen situajia
sntalnitd in cazul inculpatului C. ) Intracat inregistrarea unei astfel de lucrari ar da erori in
softul OCPL. ' .

Martorii au menfionat cd inculpatul: era o persoand care Igi respecta cu strictefe
sarcinile de serviciu, ¢i respingea anumite lucriri care nu indeplineau condifiile de avizare, iar
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In nota de respingere explica motivele pentru care s-a ajuns aici, de cele mai multe ori nefiind
respectat Ordinul or. 634 cu privire la intocmirea documentatiilor cadastrale.

In corpore martorii audiati in cursul urmdrivii penale §i in cursul cercetii
Judectitoresti au sustinut ¢4 prin diverse mijloace au aflat ¢ inculpatul C, E. era plitit peatru
activitiifile desfagurate cu suma de 1.000 lei lunar, considerindu-1 ea un angajat al societfii in
condifiile in care era obscrvat zilnic dup3 orele 16,00 in societate si li se transmisese de
martorul ..., administratorul de drept al socict(ii in luna aprilic 2012 ci va venj sj-i invete
aspecte de ordin tehnic privied folosirea programelor pe caleulator specifice cadastrulu,

Celc menfionate de martori fu depozifiile date au fost confirmate deo inculpatii C.-S. E.
M. §i D. M. , fiecare prezentind pe larg aspectele legate strict de momentul in care ay lucrat in
societate (gen C.-8.) sau cunogteau aspecte legate de socictate (gen D, M. ).

Incuipata C.-8, E. M., sceretar, ulterior administrator de drept al 8C. ... a mentionat ¢&
l-a cunoscut pe inculpatel C. in aprilic 2012, in urma une discutii pe care o avusese anterior
cu martotul ... care i~a transmis ¢i acesfa 7i va ajuta pe salariafi......."pe partea de aparators, de
misurditori, GPS si statiile totale™, ¢ societatea ficuse achizilii de aparaturi modern, dar
angajatii nu gtiau sii o foloseased la capacitate totaid §i era nevoie de un astfel de angajat.

Pe inculpatul C. I-a vizut in socictate in luna aprilic 2012, venea n jurni orelor 16,00-
16,10 i rAimanea pana in jurul orelor 17,00 cénd sc jncheia programul, infelegdnd ci 1 Tnvita
pe an gajati sh foloseascd GPS-urile §i alte programe pe calculator,

Incuipata a mentionat ¢i nici martorul ... pe care |-a pereeput ca fiind administratorul
de fapt al firmei §i nici administratorul de drept ... nu i-au spus nimic cu privire la salariul pe
care trebula si §l primeascd C. , personal observind tn luna mai 2012 o acesta este trecut pe
statul de plati alitturi de toti angajatii cu suma de 1,000 de lej,

C4, printre awribufiile de serviciu inculpata le aves $1 pe acelea de a da conform gtatului
de platd adus de ... salariile angajatilor, salarii pe care le punea In plicuri §i e tnméana acestora
n momentu! in care se prezentau la secretariat, c# statele de plata pe care figuran tofi angajatii
societdfii le primea aldtuti de bani tot dc 1a ..., insk statul nu era unul din cele cunoscute din
punct de vedere contabilicesle, ci cra un stat adecvat, un fel de tabel cu numele, prenumele §i
salarile ce urmau a fi primile.

Tot martora a mentionat ¢4 a continuat aceasts procedurs gi dupa luna decembrie 2012
cind a devenit administrator de drept al socictdfii in locul marforului ..., numai ¢4 la acest
moment gtatele erau intocmite de ea dupa modelul pe care il avea, dar banii 1i primea tot de la

Inculpatul D. M. a nentionat cf a tost angajat la 8C. .., in calitate de consilier Juridic
incepénd cu luna janvarie 2012 de martorul .., persoand care i-a cerut ulterior si coordoneze
§i activitatea de la SC. ..., Intrucht existau conflicte Tatre angajati 5i administratorul ...

Tn aceste tmprejurdri 1-a observat la sediul 8C. ... pe inculpatul C. E. i luna aprilie
2012, afidnd de la marterul ... ¢4 acesta lncreazi la OCPL Olt §i a fost rugat de martorul ... s
vind aici $i si-i invefe pe angajatii societ#tii noile programe care au fost implementrate de
OCPFI Olt, inclusiv si lucreze cu aparatura aferents.

A mai menfionat inculpatul ¢ tot de la administratorul ... a aflat c& inculpatul C. era
platit cu 1,000 de lei pe lund pentru activitifile desfagurate, salariile fiind platite de citre
administrator] §i nu exclude posibilitatea ca si el st fi dat un plic inculpatului, dar ny a
verificat confinutul acclui plie care Ti fuscse lisat de ey Itrucdt geful de birou martorul ...
lipsea.

Cele refinule mai sus se coroboreazi cn declarafiile inculpatului C. E. , declarafii date
atdt la urmarire penald cdt si in cursul cercetirii Judecitoresti, refinindu-se c& fmpreunsi ou
directorul OCPT Clt tn luna martie 2012 s-a deplasat |a Barul ... din $latina unde 1-a cunoscut
pe martorul ..., menfiondnd ¢i n acel moment acesta era deputat de Qlt.

fn discutiile puriate martorul ... i-a spus ci are o firmi de cadastru, ¢4 are mai mulfi
angajati si cii nu are oameni pregiitifi pentru intocmiirea documentatiilor §i doreste si ii
instruiascd, ¢d a analizat oferta avind in vedere interdictiile pe care le avea n activitatea pe
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care o desfagura, respectiv Legea nr, 7/1996 i Ordinul nr. 70072014, ordine emise de
directorul general al ANCPI, de aprobare a Regulamentului de functionare,

- Niciun moment nu s-a discutat despre favorizarea in vreun fel a socletifli 8C. ... in
ceea ce priveste activitatea desfisuratd de inculpat In cadrul OCPI Olt, adicd acceptarca unor
luerdri care nu indeplineau conditiile de legalitate, ci instruirea angajatilor pe aplicafiile
Topolt ce presupunea efectuarea unei luerdir {atr-un termen scurt.

De altfel, inculpatul i-a atras atentia de la inceput martorului ...c8 nu doteste si lege
activitatea de la SC. ... de activitatca desfisuratd la OCPI Olt §i ¢ dac# ar accepta ar desfasura
activitdfile solicitate dup¥ programul de lucru-maxim o o1d.

Se refine fn acest sens ¢ serviciile pentru care inculpatul C. E. a fost remunerat cu
1.000 lei lunar in pericada mai 201-aprilic 2015 s-au prestat efectiv §i concret, serviciul
constand in informajii tehnice de specialitatc care priveau programe de caleulator nou
infroduse o tehnica de solutionare a documentajici cadastrale.

Niciun moment nu s-a pus in discutie, urmare a tntdinirilor realizate intre martorii ...,
ulterior intre ..., ... si inculpatul C. , ca cel din urmd, prin activiti{ile prestate in cadrul SC. ...,
apol n cadrul OCPI Ol si influenteze procesul decizional al solufiondrii documentatiei
cadastrale.

De altfel, aga cum rezulty din declaratiile martorilor ..., primul i-a cerut ultimulvi o
recomandare pentru un bun specialist in domenin pentru a-1 instrui pe angajagii SC. ... cu
privire la activitatea curcntl, motivand lipsa de experientd a personalului, investitiile efectuate
in aparatura folosité si mai ales intdrzierea h solutionarea jucrérilor.

Tot martorul ... in declaraliile date a susfinut ¢d ... i-a solicitat si-i recomande un
specialist in vederea optimiziirii softurilor pentru activitatea ce urma sii o desfagoare, ci a
angajat anumiti tineri care nu au experientd in utilizarea softurilor,

Discufiile dintre cei doi au avut la bazii §i activitafile desfigurate de angajatii OCPI Olt
tned din anul 2009, la intdlnitile cu persoanc fiziee si juridice antorizate in domeniul cadastral,
unde explicau modalitatea de utilizare a noilor aplicatii ANCPI (au fost introduse aplicafii
informatice de gesticnare a inregistriirilor in sistemul integrat de cadastru §1 carte funciar3), In
acest sens, ... recomandindu-i pe inculpatul C. E, spunédndu-i ci se pricepe.

Rezulth in acest sens ca inculpatul a prestat activitdfile de instruire §i consultare,
activitiiti, care nu infrau n contradictie cu interdictiile impuse persoanelor angajate in cadrul
QCPI Olt, acelea de a nu Intocmi in nune propriu documentatii cadastrale, si definil firmd de
cadastru sau s3 facA parie din conducerea unei firme de cadastiu.

De altfel, inculpatul C. E. in declaraiiile date in mod constant a susfinut ¢d a avut in
vedere aceste interdictii si a considerat ci activitdtile desfisurate in cadrul SC. ... nu au
legéituri cu activitatea de bazi desfaguratd in cadrul OCPI Olt.

Acuzafiile refinute prin rechiziteriu in sarcina inculpatului C. E. nu susfin nici un
moment faptul ¢ acestuia i-ar fi fost promisc sau remise sume de bani in legdturd cu
indeplinirea actului de serviciu ce intra in atributiile sale de serviciu constind In avizarea $i
verificarea documentaiitor depuse la OCPI Olt de cétre SC. ..., astfel incdt s se realizeze
coruperea fimetionarului din cadrul serviciului.

Sc'retine n sarcina inculpatului sivargirea infraciiunii de luare de mitZ fn modalitatea
primirii unor sume de bani tn mod necuvenit, faptd comisit in leghiturd cu indeplinirea unui act
ce intrd jn afribufiile sale de serviciu.

in legituri cu prima conditie & existentel infractivnii de luare de mitfl, respectiv cd
sumecle de bani au fost primite in mod necuvenit nu s¢ poate refine cii inculpatul nu a
desfasurat activitdti in cadrul SC. ..., intre el §i martorul ... cunoscut ca si administrator de fapt
al societitii existind o intelegere verbald tn sensul de a presta servicii de instruire §i consiliere
tehnic (folosirea aparaturii din dotare in specialitatea topografie).

Din probele administrate nu s-a demonstrat nicivn moment ¢i primirea swimelor de
bani s-a realizat pentru incalcarea atributiilor de servieiu sau in legiturd cu fndeplinirea unui
act ¢e intra o atributiile de serviciu ale inculpatului C. E. , in calitatea sa de functionar la
QCPL Olt, acesta neavind atributii de consiliere §i instruire a personalului societdfilor cu
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obiect activitdti de cadastru. De altfel, chiar In actul de sesizare s-a refinut ¢ ingulpatul i-a
fnvitat pe angajatii SC. ... 8 lucreze cu aparatura pe care o detin, cu programele detinute, si-
si organizeze ¢ bazi de date comund pe care sd o poatd accesa fiecare salariat, si citeascd un
act de proprietate si sa-1 &n terpretcze, 1-a fnviitat ce informatii trebuie s culeapl atunci cdnd
merg in tercn §i le-a rispun s la diferite intrebri si probleme cu care s-au confruntat in
pericada respectivi”,

Pc de altéi parte, inculpatul nu putea fi cel care dispunea in mod definitiv cu privire ia
lucririle de cadastru intocmite de SC. ..., din declaratiile martorei .., rezultdnd urmitoarele......
»Ca inspector de avize gl receptii C, verifica dacd lucrdrile corespundeau din punct de vedere
tehnic, dupil verificare era aplicat stampila pe planul de situafie numai dacil era In reguld,
apoi se emitea procesul-verbal de receplie unde semna consilicrul si inginerul sef care este
seful servicivlui cadastru™,

Martora a mai mentionat i a indeplinit functia de sef cadastru i Inainte de a semmna
efectua o noud verificare din punct de vedere tebmic, desi inspectorul discuta ¢u ea §i Inainte
de verilicarea preatabild dac3 considera ¢a ceva este in nereguli.

St din pespectiva laturii subicctive a infractiunii de luare de mit refine instanta c3
lipsegte intenfia necesard peniro existenta infractiunil respective, i condifiile o care
inculpatul nu a avut reprezentarca cf ceea ce primegte reprezintd o retributie, adica o
recompensd legatd de un act de serviciv, indeplinit in cadrul OCPI OIt,

Acesta a considerat in permanenii cd estc angajat al SC. ..., primind sumele de bani
odatd cu ccilalfi salariafi pentru activit3{i efectiv desfasurate in flecarc zi Jupid orele de
program la OCPI Olt, apreciind ¢3 nu existd incompatibilitate si nici restrictii tn ceea co
priveste desl¥suraren activitiiilor respective.

Din cuprinsnl figei postului inculpatului C. E. rezultd ¢& accsta avea in cadrul OCPI
Olt sarcini gi indatioriri de naturd administrafivl care nu au avut nici o inrfutire asupra
activitifilor de consiliere gi Indrumare pe probleme de aspect tehnic, desfigurate in cadrul SC,
..s Starea de fapt expusi in sens contrar de procuror, nellind susfinutd de probele administrate
in cauzi,

Ori, peniru a exista infractiunea de luare de mit4 trebuie ca actul la care se referd mita
s4 intre in sfera atribuliilor pe care functionarul in concret le indeplineste, in leghiturd cu
avizarea documeniatiei, in cauza nefiind dovedit ¢ atributiile de naturd administrativa ale
acestuia ar i fost influentate in vreun fel prin activititile desBisurate in cadrul 3C. .,

Cu privire la infracfiunile de dare de mitd refinute Tn sarcina inculpatilor D. M. si C.-S.
E. M., urmeazi ca instanfa 3 dispund in baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen. achitarea
acestora, nefiind indeplinite condifiile de tipicitate din perspectiva laturli oblective si
subiective ale inlracfiunilor respective.

Probele administrate in cauzi ou au dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ¢ aceste
fapte pentru care cei doi inculpafl au fost trmugl in judecatd fntrunese elementele constitutive
ale infractiunilor de dare de mita.

Din euprinsul probeler administrate in eursul urmdririi penale a rezultat ¢4 in pericada
lanuarie 2012-aprilie 2012, respectiv, mai 2012-martie 2015 inculpatii D. M. , respectiv, C.-8,
E. M. au dat inculpatului C. E. , functionar public in cadrul Oficiului de Cadastru i
Publicitate Imobiliard Olt, avénd functia de subinginer cadastru, suma de cite 1.000 lei lunar
pentri a aviza dogumentatia cadastrald Intocmitd de angajagii SC. ..., societate care avea ¢a
obiect de activitate cadastru.

Ori, In urma cercetiirii judecitoresti s-a refinut in ceea ce-l priveste pe inculpatul D,
M., ¢¥ acesta a fost angajat de martorul ... fucepdnd cu luna ianuarie 2012 la 8C...In calitate de
consilier juridic, desfasurind activitifi la societatea de avocati ..., precum si intocmirea unor
contracte pentru SC., ...

Niciun monient acesta nu a fost angajat la SC. ..., ¢i dupi o perioadi de 3-4 luni de la
angajarea la SC. ... martorul ... i-a cerut si se ocupe de coordonarca administrativa a 8C. ...,
intrucdt existau problente intre admmistratorul de drept .... si angajati, ...motivind ci prin
experienfa pe carc o arc peate = linigteasca lucrurile.
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in aceste tmprejuriri I-a cunoscut pe inculpate! C. E......... *l.am vizut prima datd la
sediul ...jn luna aprilie 2012, cred c spre sfirgitul lunii, jar de la ... am aflat ci lucreazi la
OCPI Olt §i a fost rugat de ... s vind aici §i s&-i Invefe pe angajaii socictilii noile programe
eare au fost implementate la OCPI, inclusiv si Increze cu aparatura aferentd”,

Ori, niciun moment nu s-a pus in discujie ca inculpatul D. in calitatea detinuta
(supravephea, urmare a discutiilor verbale eu ..., activitatea SC...) s dea sume de bani
inculpatului C. E. In pericada januarie-aprilie 2012 pentru ca acesta s%-si incalce atribuiiile de
serviciu §i i avizexe documentafiile cadastrale intocnite de angajatii SC. ..., documentatii
cadastrale care at fi fost intoemite sub directa suptaveghere a inculpatului C. in perioada fn
care acesta isi desfigura activitatea ajci.

De altfel, cu referire la perioada refinutd in aciul de sesizare, ianuatie-aprilie 2012,
probele administrate au [Emurit ¢i av poate fi aceasta, in conditiile in care, inculpatul C. a
inceput si vind la SC. ... in prejma Sarbatorilor Pascale din 2012, respectiv, luna aprilie. In
acest sens, pledeaza declaraliile martotilor...., declaratiile inculpatei C.-8. E. M.

Este adeviirat ca inculpatul D. M. a recunoscut ¢ nu exclude ca fn pericada dupi
aprilie 2012, in lipsa sefului de birow ..., martorul ... si-1 fi lisat un plic si-i dea inculpatului
C. , dar cl nu a verificat ce confinea plicul, iar plicul ii fusese lasat alaturi de alte documente
sau corespondenta pentru alie societdfi.

Sustinerile inculpatului se coroboreazd cu declarafiile martorului ... cu declaratiile
inculpatilor C. E.5i C.-8. E. M., fu sensul ¢d banii erau dati de administrator sau in lipsa lor de
alte persoane, In plicuri, in zilele de salariv, la fel procedandu-se i in ceea ce-l priveste pe
inculpatul D. M. , care a cfecluat un serviciu la solicitarea unui coleg, wartorul ..., chruia ii
fusese lisat plicul de administratorul societdfii ... .

Chiar jnculpatal D. M. a sustinut c& el nu a avut nici o discugie personald sau de
serviciu cu ineulpatul C. , in afard de salutul reciproc, salariile si platile de erice naturd fiind
date de citre administratori, orice plald fn cadrul societitii SC. ... nefiind ficutd fird gtirea
martorului ..., intrucit administratotii de drept nu treceau peste cuvintul acestuia.

Avind in vedere considerentele antertoare, activititile desfasurate de inculpatul D, M.,
+n sensul de a da un plic contindnd sume de bani ineulpatului C. , nu pot fi apreciate decit ca
find realizate pe fondul relatiilor de colegialitate din cadrul 8C. .. pe care acesta 0
suptaveghea la solicitarea martorului ..., activitafi care nu fudeplinesc condifiile de tipicitate
obiectivi pentru existenta infractiunii de dare de miti.

Aceiagi motivare poate fi refinuté §i in sarcina inculpatei C.-8. E. M., care indeplinind
functia de secretar din noicmbrie 2011, apoi administratot de drept din luna decembrie 2012
Ia SC. ..., a continuat, la fel cum procedascré anterior §i ceilali administratori- ... , s& dea
inculpatului C. , tunar, suma de 1.000 de lei, In momentu! in care se plitea salariul §i pentru
ceilalti angajati al societfii, conform celor dispuse de martorul ....

Aparirile formulate de inculpatd sc coroboreazi cu celdlalte probe administrate in
cursul urmiririi penale §i cercetiril judectoregti, de unde se refine ¢& C. E, a fost adus in
societatc de ..., sA-i ajute pe angajati In ceea ce priveste aspecte de ordin tehnic, aparaturd de
misuritorl, GPS si stafii totale, ¢ a observat ¢a acesta era lrecut pe statul de platd aldturi de
togi angajafii cu suna de 1.000 de lei.

S.a refinut cit statele de platd erau aduse de martorul ..., iar inculpata avea printre
atributiile de serviciu gi pe acclea de a inména salariile, salaii pe care le punea in plicuri §i le
didea salariatilor cénd accgtia se prezentau la secretariat, banil pentru salarii fiind adusi tot de
... conform calculelor fAcute de acesta. _

Inculpala a mai menfionat ci statele de plata pe care figurau tofi angajatii nu era unul
din cele cunoseute din punct de vederc contabilicese, ¢i un jtat adecvat, un fel de tabel cu
numele, pren umele i salariile ce urmau a [i primite. _

Ori, inménarea de cditre inculpatd a unui plic care confinea suma de 1.000 de lei
inculpatului C. E. , care apiirea pe gtatele dc platd aduse in societate de martorul ..., inculpata
nefacand altceva decit si se conformeze celor mentionate in gtatul respectiv, banii fiind pugi




la dispozitie tot de martorul ..., nu indeplineste conditiile de tipicitate ale infracfiunii de dare
de mit sub aspectul latorii subicctive si obicctive, :

Este adeviirat cii accasta a indeplinit functia de administrator al SC. . dar nu a fost
cea care l-a angajat pe C, E., nu cunostea in detalin ce activitdti desiisura acesta in cadrul
societdfii, nu cunogtea unde lucra efectiv, Intrucit martorul ... era cel care se ccupa in detaliu
de buna organizare a societdifii, era recunoscut ¢a adeviratul scf, ceilali executdnd misurile
dispuse de acesta,

Functie dc cele expusc mai sus, refine instanfa ¢ de esenja infracfiunilor de luare si
dare de mitd este ca pretinderea, primirea sau acceptarea promisivnii, respectiv, ca
promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase sk se realizeze in legiturd cu
indeplinirea, nefndeplinirea, urgentarea ori Tntirzicrea Indeplinirii voui act ce inicdi in
Indatoririle de serviciv ale functionarului sau in leglturd cu ‘Indeplinirea unui act contrar
acestor indatoriti, Aceste actiuni trebuie s fie neechivoce, s3 manifeste inteniia functionarului
de a conditiona indeplinirea, neindeplinirca, vrgentarea, intérzieren indeplinirii unui act ¢e
intrdl in datoririle de serviciu sau in deplinirea nnui act conirare acestor Indatotirir, pretentii
care sa fie injelese ca atare de persoana careia i se adréseazi, ambii trebuind si infeleagy exact
despre ce este vorba,

O asifel de conditionare trebuic s3 rezulte din actele de conduity ale functionarului.

Cu privire la aceastyf legaturs intre prestatia pretinsi/promis# si indatoririle de serviciu
ale inculpatuiui C, E., instanta a constatat i nici o probd administratd fo cauzi nu susjine
concluzia cd acest inculpat ar fi condifionat explicit sau implicit, de o manieri care s3 nu lase
loc echivocului, indeplinirea atributiilor sale de serviciu i legdtard cu activititile de
consiliere §i instruire desfisurate tn cadrul SC. . G4 ar fi pretins de la martori ...
administrator de fapt, ..., administrator de drept, de la inculpata C.-8, E. M., administrator de
drept sau inculpatul D, M. , care a supravegheat intr-o perioadd activitatea SC. ... sume de
bani pentru avizarea in cadrul OCPI Olt a luctirilor ce nu indeplincau conditiile de legalitate.

Aplrdrile formulate de inculpatii C. B., D. M. $i C-S. . M. in cea ce priveste
modalitdfile tn care au fost date sumele de bani, de unde proveneau aceste sume de bani, nu au
fost fnliturate prin probe certe de vinovitie, probe care nu pot fi inlerpretate decét in favoarca
inculpatilor in raport de cuprinsul prevederilor art, 4 alin, 2 C.pr.pen.

Pe de alté pacte, de esenta infractiunilor de luare §t dare de mitd este ca [olosul pretins,
primit sau acceptat, respectiv, promis, oferit sau dat si fie necuvenit, caracter care de
asemenca trebui s3 rezulte neechivoc,

Prin folos necuvenit se infeloge folosul care cste legal nedatorat, avind caracter de
retribufie, constituind o platd ori risplatd in vederea determinirii unui act explicit, un
contracchivalent al conduitei lipsite de probitate a functionaruiui mituit,

Pornind de la accste considerente, se impune achitarea inculpatului C, L. pentru
savéirgirea infracliunii de dare de mitd in formi continuata piev. de art. 289 alin. 1 C.pen.
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art, 35 alin, 1 C.pen., a inculpataiui D. M.
pentru sivirgirea infractiunii de dare de mit3 tn form3 continuati prev. de art. 255 alin. 1
v.C.pen. raportat la art, 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 vechiul Cod penal
gi art. 5 alin. 1 C.pen, si a inculpatei C.-8, E. M. pentru sdvirgirea infractiunil de dare de mita
in form# continuaty prev. de art. 290 alin. 1 C.pen. raportat Ia art. 6 din Legea nr. 78/2000 gi
cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., citd vreme au avut reprezentarea ¢ suma datd §i primita
reprezinti contravaloacea prestafiei pentru activitijile desfigurate de inculpatul C. E.in cadrul
SC. ..., ¢l acesta a dest¥gurat activithli ce nu aveau legiturd cu atributiile de serviciu din
cadrul OCPI Olt, activititi care nu-i crau interzise conform Legii ne, 7/1996 si Ordinului or,
700/2014 cmrise de ANCPI, sens in care rezultd c& infractiunile de luare si dare de miti nu
sunt tipice.

Cu referire la inculpatul V.D, B. din actul de sesizare al instanfei s-a refinut ofl acesta
in calitate de beneficiar direct al rezultatelor activitifii destiigurate de citre SC. ..., societate
infiinfatd de catre inculpat, prin confribufia financiara a sa, prin diferite persoane interpuse a
exercilat actinni de determinare mediati tn cauza prin intermedivl numitului ..., ¢el care se
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ocupa in fapt de administrarea respectivel societdfi, in urma clirora acesta a comunicat
indicatiile primite inculpatului D). M. , angajat pe functia de consilier juridic in cadrul 8C. ...,
o alté socictate controlatii de ¢iitre inculpatul V., D. B. si care avea sediul in acelagi imobil de
pe strada ..., nr. ... din Municipiul ... ca si 8C. ... gi apol adminisiratorul acestei societéf,
inculpata C.-8. E. M., care a dat inculpatulul C. E. , funcfionar public in cadrul OCPI Olt,
avind funcfia de subinginer cadastru, persoand cooptat tot la indemnul inculpainlui V.D, B.
suma de 1.000 de lei lunar $n pericada ianuaric 2012-martie 2015, summid al ¢hri cuantum a
fost stabilit tot de ctre inculpatul V. D. B., bani necuveniii care nu erau evidentiaji in actele
contabile, intrucdt inculpatul C. E. nu era angajat al socletdtii comerciale, iar in cadru
atribufiilor sale de serviciu de la QCPI Qlt aviza documentatia intocmit de catre angajail SC,
. 10 sensul in care era verificat tot contin utul documentatiei, astfel Incét activitatile de
instigace la dare gi luare de mitd s-au efectuat in legdtnd §i In scopul Indeplinirii unul act ce
intrd in atributiile de serviciu ale inculpatului C, E. , disimuléndu-sc realitatea faptics printe-o
presiajic conventionald in favoarea societdfii-servicii de instruire profesional?l care si creeze o
aparentd de lepalitate a primini banilor, fapte ce Intrunesc elemetele constitutive ale
infractiunilor de instigare la dare de mitd prev. de art. 25 din vechivl Cod penal raportat la art.
255 alin , 1 vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art, 5 alin. 1 Noul
Cod penal si de instigare la Inare de miiil prev. de art. 47 C.pen. raportat la art. 289 alin. 1
C.pen, cu aplicarea act, & din Legea nr. 78/2000 s1 att, 5 alin. 1 C.pen,, ambele infractiuni cu
aplicarca art. 33 vechiul C.pen. §i art. 5 alin, 1 C.pen,

Facand referire la aspectele prezentate mail sus, legate de presupusa activitate
infractionald desfiisuratil de inculpatii C. E., D, M. 3i C.-8, E. M., retine instanta, 1n ceea ce-1
priveste pe inculpatul V. D. B., ci singura probi care ar concorda in ideea celor refinute in
actul dec sesizare este declarafia martorului ..., declaratie care nu poate avea credibilitate, pe de
o parte, avind in vedere relajiile de dugmanie exitente intre inculpatul V. $i acesta, iar pe de
alti parte, de intreg material probatoriu administrat i cwsul vrmdririi penale s in cursul
cercetdirii judcitoresti,

Din perspectiva existentei celor doud infractiuni refinute in sarcina inculpatului V. D,
B., avind In vedere declarafiilc martorilor andiati Tn cursul urméririi penale, instanta retine ci
acegtia av facut afirmatii de natura cé au auzit ci socictatea ar fi fost controlaty de inculpat sau
¢d in unma unor discufii, inculpatul s-ar fi implicat in ceea ce priveste infiintarea si ulterior
desfigurarea activitililor de cadasiru la societatea respectivd, dar nici o prob#i nu itereazd in
ideea cd V. s-ar fi implicat in mod cfectiv in infiinjarea societiifil, angajarea personalului,
intermedierea unor relatii la QCPI Olt, unde erau trimise lucriirile de cadastru executate.

Actul de sesizare al instantei refine in ceea ce privegte vinovéfia inculpatului V. D. B,
sirict declarajia martorului ..., care de fapt cste persoana care s-a ocupat de infiintarea
societfifii de cadastru, de angajarea personalului, de buna funcfionare a socictitii, de plata
salariatilor §1 in acest sens pledeazil Intreg materialul probator.

Susfinerile martorului ..., In special cele mentionate in fafa instanfci, au fost inlfturate
prin declaratiile martorilor ..., care au sugfinut ci ... coordona activitatea firmei, c3 era
persoana cate se interesa in permanentd de mersul societétii, participa la sedinele organizate
aici § nu cunose nimic legat de implicarea inculpatuini V. ID. B,

Apoi, §i In ceca ce priveste ,,angajarea inculpatului C, ™ din declaratiile martoralut ...,
director la OCPIL Olt, rezultd ci intre el §i ... a fost o discujie deschis, niciun moment nu a
amintit de inculpatul V., in sensul ¢ acesta l-ar fi trimis in vederea recomandicii unui salariat
de la OCPI Olt care 58 ofere servicli de consultant® salariatilor din cadrul 5C. ... pe probleme
de cadastru, mai mult nu s-a diseutat ca respectivul salaviat s favorizeze in vreun fel
documentajiile cadastrale tatocimite de salariajii SC, ... in procedura de avizare.

Niciun moment inculpagii . M. sau C.-S. E. M. pu au sustinut ¢i au dat bani
inculpatului C, E. la solicitarea inculpatului V, D. B, san cft In discufiile purtate cu ... acesta si
fi spus ¢ a discutat cu V, si trebuie s3 pliteascd pe inculpatul C. cu o sumd de bani pentru
activitifile desfagurate in cadrul SC, ...
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Dimpotrivd inculpajii au mentionat ¢ martorul ... a fost perceput de ia fnceput ca
adeviiratul administrator al societifli, C.-S. E. M. mentionfind ¢i la angajarea sa in luna
noicmbrie 2011, ... i-a spus ,,¢4 ¢l conduce socictatéa, ¢ nu mised nimic fard si gtie el §i c&
trebuic si-1 transmitd orice detaliu care s-ar intimpla in firma in lipsa [vi®, ci ,,pe usa biroului
folosit de ... in aceiagi cliidire cu socictatea scria cu litcre mari director §i ¢ finca non stop
legitura cu acesta, intrucat isi dorea s gtic orice aspect legat de societate”.

Ori, avind Tn vedere cele mentionate mai sus, instanfa urmeazd si dispuni si pentru
inculpatul V. D.-B, achitarea in baza art. 16 alin. | lit. b teza I C.pr.pen., nefiind indeplinite
conditiile de tipicitate ale infractiunilor de instigare la dare de mitd $i instigare la luare de mita
refinute in sarcina sa. o

Cu referire la cercrile formulate de inculpatii D M. gi V. D, B, prin apfiriitorii alesi
privind fncetarea procesului penal in baza art. 16 alin . 1 lit. £ C.pr.pen., In sensul ¢i a
intervenit prescripfia rdspunderii penale instania urmeaza si le respingl avénd in vedere
urméitoarele;

A menfionat inculpatul V. D. B. ¢ poteivit descricrii faptelor din actul de sesizare
presupusele actiuni de determinare mediati refinute in sarcina sa cu titlu de instigare la dare
de mitil se localizeaza in timp anterior faptelor de autorat stabilite prin rechizitoriu ca fiind
sivirsite in perioada ianuarie 2012-martie 2015, iar in conformitate cu dispozitiile art. 255
vechiul Cod penal infraciiunca de dare de mitd era pedepsitd cu inchisoarea de 1a 6 luni la 5
ani.

C# potrivit art. 122 alin. 1 lit. d vechiul Cod penal termenul de prescripiie a
raspunderii penale pentru persoana {izic era de 5 ani, cind legea prevedea pentru infracfiunea
s¥vArsitd pedeapsa Inchisorii mai mare de um an, dar care nu depiseste 5 ani.

Ori, in conditiile in care fapta refinuté in sarcina sa constd tntr-o presupusi actiune de
determinare a coinculpatilor D. M. §i C.-8. L. M. localizati temporar anterier momentului
januaric 2012 rezultd c¢d cel mai tarziu termenul general de prescriptic pentru aceastd
infractiunc se implinea o luna ianuarie 2017.

Aviand in vedere faptul ci primul act de urmdirire penald privind pe inculpatul V. D. B.
s-a intocmit 0 cavzd la 12.06.2017, respectiv ordonanta de extindere a wemiririi penalc cu
referire la siivarsirea infracfiunilor de instigare la dare de mitd si instigarc la Iuare de mitd
rezulti ¢ la momentul acestui act procesval al extinderii urm#iririi penale se implinise deja
termenul de prescripfic generald a rispunderii penale, astfel incit se impune Incefarca
procesului penal,

Inculpatul D. M. a solicitat incetarca procesului penal mentionind ¢i a intervenit
presctiptia rdspun derii penale privind presupusele fapte de dare de mitd, in conditiile in care
potrivit dispozifiilor art, 122 alin. 1 lit. d vechivi Cod penal termenul de prescriptie a
rispunderii penale pentru persoana fizicd este de 5 ani, cind legea prevede pentru infraciiunea
sivarsitd pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar carc nu depégeste 5 ani.

Analizind actele si lucririle dosarului retine instanta ¢ activitatea infractionald a celer
doi inculpali a fost refinuti T raport de perioada mai 2012-martie 2015, activitate constind in
darea de citre inculpatii D. M. si C.-8, E. M., respectiv, primirea de citre inculpatul C. E. a
unor sume d¢ bani i legiturd i in scopul indeplinirii unui act ce intrd in atributiile de serviciu
ale inculpatului, adicii verificarea documentatiilor cadastrale intocmite de cltre angajatii SC.
., SOCICtate cu obiect de activitate cadastr.

Cu privite la activitdtile de determinare mediatd realizate de céitre inculpaiul V. D. B.
asupra inculpatilor mentionati mai sus, se are In vedere infreaga perioada refinutd de organul
de urmirire penald si ulterior de instangd, neputdnd fi privitd doar perioada anterioard faptelor
de antorat refinute in rechizitoriw.

in raport de cele retinute in Decizia Curlil Constitutionale nr. 297/2018 cu privire la
analiza dispozitiilor legale ce reglementeaza termenul de preseripfic a rispunderii penale §i in
funciie de ccle mentionate in Decizia nr. 8/RC/2020 din 09.01.2020 a fnaltei Curyi de Casatie
si Justitie-Sccfiz penaldl se constatdl ¢fi nu s-au implinit termenele de prescripiie a rispunderii
penale pentru infractiunile mentionate, In sensul de a se dispune incetarea proccsuin penal.
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Asa fiind, in baza arl. 396 alin. 5 C.pr.pen. cu referire la art, 16 alin, 1 1it. b teza I
C.pr.pen. va achita pe inculpatul C. E.pentru savirsirea infractiunii de luare de mitd previizuti
de art. 289 alin. 1 C.pen. raportat la art, 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea att, 35 alin. 1
C.pen. :
in baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. cu referire la art, 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen, va
achita pe inculpatul D. M. pentru sivarsirea infractiunii de dare de mitd in formd continuati
prevazuta de art, 255 alin, 1 din Codul penal din anul 1969, raportat la art. 6 din Legea nr.
7812000, cu aplicarea att, 41 alin. 2 C.pen. din anul 1969 si art. 5 alin. 1 C.pen.

fn baza art. 396 alin, 5 C.pr.pen. cu referire la art. 16 alin, 1 lit. b teza I C.pr.pen. va
achita pe inculpata C.-8. E.-M, peniru infractiunca de dare de mitd in formi continuatd
previizuid de art, 290 alin. 1 C.pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 7842000, cu aplicarea art.
35 alin. 1 C.pen.

i baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. cu referire la arf. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen, va
achita pe inculpatul V. 1.-B. pentru sivirgirea infrefiunilor de instigare la dare de mifd
previizuta de art, 25 din Codul penal din 1969 raportat la art. 255 alin. 1 din Codul penal din
1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 7842000 i art. 5 alin, 1 C.pen. §i instigarea la luarea de
mit previzutd de art. 47 C.pen, raportat 12 art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art, 6 din Legea
nr. 78/2000 si art. 5 alin. 1 Noul Cod penal, ambele infractinni cu aplicarea att. 33 lit, a din
Codul penal din 1969 i art. 5 alin. 1 C.pen,

in baza art. 397 Cpt.pen. va digpunc ridicarea méswrii asiguritorii a sechestrului
dispusd prin ordonanta ni. | 14/P#2016 din 25.05.2017 a Parchetului de pe langd Tribunalul
Olt si pusa in aplicare prin procesul-verbal din data de 29.05.2017 privind un apartament
situat in Slatina, judeiul Olt,

Vizand §i dispozitiile art. 275 alin. 3 C.pr.pen

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGU
HOTARASTE:

in baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen, cu referire la art, 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen.
achiti pe inculpatul C. E. , fiul lui ... §i ..., niscut 12 data de ..., in localitatea ..., cu domiciliul
in ..., CNP ..., pentru sivirgirea infractiunii de luare de mitd previzuti de art. 289 alin. 1
C.pen. rapottat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin, 1 C.pen.

in baza art. 396 alin, 5 C.pr.pen. cu referire la art. 16 alin. 1 Jit. b teza I C.prpen.
achitii pe inculpatul D, M. , fiul 14 ... 8i ..., nfiscut la data de ..., in localitatea ..., cu domiciliul
31 vy CONP ..., pentru shvérsirea infractiunii de dare de mitd in forma continuata previzutd de
art, 255 alin. 1 din Codul penal din anul 1969, raporiat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. din amul 1969 si art. 5 alin. 1 C.pen,

Tn baza art, 396 alin. 5 C.prpen. cu referire la art. 16 alin. 1 lit. b tcza ] C.pr.pen.
achité pe inculpata C.-8. E-M,, {iica ful ... §1 ..., néiscutd la data de ... i mun. ..., domiciliatd
M ..., CNP ..., pentru infractiunca de dare de its in formi continuatd previzutd de art. 290
alin. 1 C.pen, raportat la art. 6 din Legea or., 782000, cu aplicarea att. 35 alin. 1 C.pen,

in baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. cu refetire la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.prpen.
achitd pe inculpatul V. D.-B., fivl Jui ... gi ..., naseut la data de ... in mun. ..., domigciliat in
..., NP ..., pentru sivérgirea infrefiunilor de instigare la dare de mitd prevazutd de art, 25 din
Codul penal din 1969 raportat la art. 255 alin. 1 din Codul penat din 1969, cu aplicarca art. &
din Legea nr. 78/2000 si art. 5 alin, 1 C.pen. §i instigarea la luarea de mit4 prevzuti de art. 47
C.pen. raportat la art, 289 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 st art. 5 alin,
1 Noul Cod penal, ambele infractiuni cu aplicarea art. 33 lit. adin Codul penal din 1969 gi art.
5alin. 1 Cpen. :

tn baza art. 397 C.pr.pen. dispune ridicarea miisurii asigritorii a sechestrului dispusd
prin ordonanta nr. 114/P/2016 din 25.05.2017 a Parchetului de pe linga Tribunalul Olt gi pusé
in aplicare prin procesul-verbal din data de 29.05.2017 privind un apartament situat in ..,
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compus din trei camere 5i dependinie tn suprafati de 59,25 m.p. plus balcon in suprafata de
8,80 m.p.

Cheltuielile judiciare rimén in sarcina statului.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicarea copiei minutei sentintei penale,
Pronuntati In sedintd publicd ia Tribunalu! Gorj, azi 24.07.2020.

Presedinte, i
Gq. C.

Grefler gef,
LL

Reed. €52
Tehnored, LL,
T ex 03002020

14




