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ROMANIA
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Curtea constituita din:

Presedinte CARMEN ANDREEA NECULA

Judecator OANA ELENA PELIN

Judecitor MIRELA MONICA PERJARU
Grefier CARMEN FLORENTA MOLDOVEANU

Pe rol fiind solutionarea recursului formulat de reclamanta POPESCU PAULA
impotriva sentinfei civile nr. 719/28.02.2020 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 37846/3/2019, in contradictoriu ¢u intimatii —
parati PRIMARUL SECTORULUI 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si SECTORULUI 4
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI. prin PRIMAR avdnd ca obiect suspendare act
administrativ,

La apelul nominal facut in sedinta publicd au rdspuns la prima strigare a cauzei,
recurenta — reclamantd Popescu Paula, prin avocat Pisargeac Stefan Andrei, cu imputernicire
avocatiala pe care o depune la dosar, si intimatii — prdti Primarul Sectorului 4 al Municipiului
Bucuresti si Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti, prin Primar, prin avocat din cadrul SCA
.Popescu gi Sava”, cu imputernicire avocatiala pe care o depune la dosar. Se prezinta si petenta
cu cerere de interventie Asociafia .,Salvafi Bucuregtiul™, prin reprezentant Nicusor Dan, cu
delegatie de reprezentare pe care o depune la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinfa. care invedereazi ca recurenta -
reclamantd a depus prin serviciul ..registratura”, la data de 30.04.2020, taxa judiciara de timbru
in cuantum de 100 lei gt inscrisuri. Asociatia ..Salvati Bucurestiul™ a transmis prin posta
electronica la data de 30.04.2020, cerere de interventic accesorie in interesul recurentei —
reclamante. insofitd de inscrisuri in dovedirea calititii procesuale.

La interpelarea instantei, partile, prin reprezentanti. arata ca li s-a comunicat cererea de
mnterventie prin posta electronica.

La interpelarea instantei. privind stadiul constructiei. aparatorul intimatilor - pérati
Primarul Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti i Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti, prin
Primar. prin avocat. aratd ca constructia a fost demolatd. conform notei de constatare din
1.05.2020. pe care a transmis-o instantei pe e-mail.

Recurenta - reclamanta, prin avocat, arata ca a depus plangere penala pentru demolarea
constructiel la data de 1.05.2020. Din fotografiile pe care le detine, pe care le depune la dosar,
rezultd ¢d nu a fost pusd in totalitate la pdmant. ramandnd fundatia care reprezintd 1/3 din
imobil. Apreciaza c3 lucrarile de demolare nu sunt terminate.

Curtea constata ca la dosar nu este inscrisul la care face referire aparatorul intimatilor —
parafi Primarul Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti si Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti,
prin Primar.

Aparitorul intimatilor — pard{i Primarul Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti si
Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti, prin Primar, prezintd instantei de pe telefon, nota de
constatare $i o plansa foto din care reiese ¢ din constructie nu a mai rdmas nimic. Din punctul

sdu de vedere, demolarea s-a finalizat.



Apdratorul recurentei - reclamante prezintd instanlei de pe telefon, planse foto cu
stadiul lucrdrilor de la ora 8,06, din care rezulta ¢ constructia este daramata insa fundatia este pe
pozitie.

Curtea dispune lasarea dosarului la sfarsitul sedinfei pentru a se face verificari privind
inscrisurile transmise instantei prin e-mail. Pune in vedere apardtorului intimatilor - parati si
retransmiti nota de constatare si plansa foto.

La interpelarea instantei, petenta cu cererea de interventie, prin reprezentant. arata ca isi
mentine cererea de interventie in masura in care nu se amand iudecarea cauzei.

La reluarea pricinii. la a doua strigare, au raspuns recurenta — reclamanta Popescu Paula.
prin avocat Pisargeac Stefan Andrei, intimatii ~ pérafi Primarul Sectorului 4 al Municipiului
Bucuresti si Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti, prin Primar, prin avocat din cadrul SCA
Popescu si Sava”, si petenta cu cerere de interventie Asociafia ..Salvati Bucurestiul”, prin
reprezentant Nicusor Dan.

Curtea refine ci s-au primit prin e-mail. cererea de interventie accesorie insofitd de
inscrisuri in dovedirea calitdfii sale procesuale, si intdmpinarea Sectorutui 4 §i Primarului
Sectorului 4, precum si inscrisurile transmise astazi de aparatorul intimatilor - parati.

Apdratorul recurentei - reclamante aratd ca a reusit sa printeze de pe telefon plansele
foto ia un articol de pe Hotnews, pe care le depune la dosar. Din poze rezulta ca s-a ajuns la cota
0 s1 s-a pus la paméant constructia.

Curtea pune in discutie admisibilitatea in principiu a cererii de interventie accesorie in
interesul recurentei - reclamante formulata de Asociatia ..Salvati Bucuresgtiul™.

Petenta, prin reprezentant. aratd cd este o asociatie constituitd pentru a se implica in
problemele dezvoltiirii urbane ale Bucurestiului. Art. 2 al. 7 din Statutu! asociatiei ii da dreptul sa
formuleze o astfel de cerere.

Recurenta - reclamanta. prin avocat, apreciaza ca tiind admisibila in principiu cererea de
interventic. Specialitatea capacitatii de folosintd a asociatiei ii permite sa intervind intr-o astfel
de cauza si ii conferd interes. Potrivit art. 64 si urmdtoarele Cod procedura civild interventia
accesorie este admisibila.

Intimatii - parti. prin avocat, lasa la aprecierea instantei admisibilitatea in principiu a
cererii de interveniie.

Curtea, deliberand. incuviinteaza in principiu cererea de interven{ie accesorie formulata
de citre Asociatia ..Salvati Bucurestiul™ apreciind ca sunt indeplinite conditiile prevézute de art.
63 Cod proceduré civila.

Curtea dispune vizualizarea pozelor de cétre parti solicitand lamuriri.

Recurenta - reclamantd, prin avocat. arata ca pozele sunt ticute din pozitii diferite.
Precizeazi ca in prezent situatia de pe teren este cea reprezentatd in plansa fotograficd depusi la
dosar de citre intimatii - parati. Constructia s-a demolat pand la cota 0.

Curtea acorda cuvantul asupra probelor.

Recurenta - reclamanta, prin avocat, si intimatii - parati, prin avocat, arati cd solicita
probe cu planse foto si inscrisuri.

Curtea. deliberand, incuviinteaza pentru ambele parti proba cu inscrisuri noi in recurs.

Intimatii - parai, prin avocat, invocd exceptia lipsei de interes a cererii de recurs. mai
precis, a cererii de chemare in judecata.

Curtea pune in discutie ca motiv de casare de ordine publica, respectiv cel prevazut de
art. 488 al. 1 pct. 5 Cod procedurd civila in raport de aceasta exceptie. o eventuald lipsa de
interes a cererii de chemare in judecata la care se va face referire in dezbaterile asupra recursului.

Recurenta — reclamantd, prin avocat, aratd cd din memoriul tehnic de arhitectura, care
face parte integrantd din autorizatia de construire din 2013. rezultd ca imobilul are o suprafata
construitd la sol de 240 mp. Cum, in urma demolarii fundatia este pe pozitie, are drept de
proprietate asupra fundatiei, asa cum a avut asupra intregii constructii. parter si etaj. La



momentul formuldrii actiunii avea interes. constructia era in picioare. Dacd se pune problema
lipsei de interes a recursului este altceva, desi recursul a fost formulat inainte de demolare. Din
punct de vedere juridic, avdnd in vedere ca fundatia nu a fost demolatd, considera ca are drept de
proprietate asupra constructiei asupra dreptului de folosinta pe un teren presupus a fi pe
domeniul public subzista si prin urmare. solicitd respingerea exceptiei fie ca se referi la actiune,
fie la recurs. Solicita respingerea exceptiei lipsei de interes raportat la probatoriul administrat in
faza fondulwi si la inscrisurile depuse la acest termen din care rezultd cd demolarea s-a efectuat
pana la cota 0. Constructia nu a avut niciodata caracter provizoriu. Constructia exista inainte de
intrarea in v 1g0are a Legii nr. 50/1991. Autorizatia de construire din 2013 este una permanent si
una provizorie, asa cum sustine Primarul Sectorului 4. In ceea ce priveste motivul de recurs
prevazut de art. 488 al. 1 pct. 8 Cod procedura civila, arata ci sentinta atacata este nelegali fiind
datd cu incélcarea normelor de drept material si cu aplicarea gresitd a acestora. Prin hotirarea
datd este nesocotit dreptul la un proces echitabil sub aspectul incalcarii liberului acces la
jurisdic{ia unui tribunal impartial avand in vedere c4 instanta de fond a analizat mai mult decét
trebuia sd analizeze in procedura prevazuta de art. 14 din Legea nr. 554/20904. Instanta de fond
avea obligatia s& analizeze doua aspecte, cazul bine justificat si paguba iminent3, care incepand
cu 1.05.2020 s-a produs. Instanta de fond a analizat pe fond, actele de proprietate, modul de
dobandire , autorizatia de construire §i documentatia tehnici care a stat la baza acesteia. fara si
analizeze daca existd sau nu indoiald cu privire la legalitatea actului administrativ. in ceea ce
priveste cazul bine justificat a demonstrat ca acest teren nu se afla in domeniul public al
municipiului  Bucuresti chiar dacd prin hotdrdri judecitoresti anterioare pronuntate  in
contradictoriu cu fostul proprietare Mitrache Mihai instanfa a retinut ci acest teren ar fi in
domeniul public. ar fi in certificatul de urbanism nr. 173, Instantele de judecats au fost induse in
eroare cu aceste afirmatii pentru ¢d@ municipiul Bucuresti este o unitatea administrativ teritoriald
care nu si-a indeplinit obligatia legala de atestare a domeniului public prin hotirire de guvern.
HCGMB nr. 186/2008 se refera la inventarul bunurilor care aparfin domeniului public al
municipiului Bucuresti dar procedura de atestare s-a oprit aici. In absenta unei hotarari de guvern
administratorul domeniului privat al municipiului Bucuresti, Sectorul 4 a susfinut permanent ci
se construieste pe domeniul public. Hotérérea din 2011 este intratd in puterea lucrului judecat
dar considera ca instanta de recurs are posibilitatea si analizeze in raport de actele
administrative cu caracter normativ sau individual daca acest teren este in domeniul public sau
nu. Autorizatia de construire, in baza careia a extins imobilul de la 81 mp la 240 mp si a facut
recompartimentdri interioare,  are un caracter permanent. Atita timp cat actul a intrat in
circuitul civil si nu a fost desfiintat isi produce efecte. Nu a fost anulata autorizatia de construire,
prin urmare, este un alt argument in favoarea dubiilor de nelegalitate ale dispozifiei atacate. Nu
conteaza din ce materiale sunt facute constructiile dar este o situatie de fapt si anume ca prin
autorizatia 2013 s-a permis construirea unei constructii cu fundatie din beton, cu zidarie beton
armat. Nu se incadreaza la art. 3 lit. h din Anexa 2 sectiunea ..Cladiri cu importanti redusi”,
care defineste constructiile usoare, respectiv provizorii. Concluziondnd, solicita admiterea
recursului in temeiul art. 488 al. | pct. 8 Cod proceduri civila. in ceea ce priveste cheltuielile de
Judecatd urmeaza sa le solicite pe cale separatd. Solicita s3 nu se amane pronunfarea avand in
vedere ci autoritatea administrativad a demolat constructia in mare parte.

Intervenienta, prin reprezentant, solicitd respingerea exceptiei lipsei de interes sau de
obiect. Aratd cd autoritatea publica avea obligatia s& depund astizi un proces verbal in care si
se prezinte detalii cu privire la lucrarile de desfiintare a constructiei. La acest moment situaia,
agreatd de pérti, este ca s-a demolat partea supraterana. In ce priveste partea subterani, arati ci
construcfia inifiald de 80 mp avea o fundatie care constituie un drept de proprietate, construciia
extinsd, avea si ea o fundatie . care constituie drept de proprietate, pentru ci era autorizati prin
autorizatia din 2013. Ambele, impreuna, constituie un drept de folosintd. Obiectul litigiului care
ramane la acest moment este o eventualad suspendare a dispozitiei de demolare care ar impiedica



autoritatea publica sa demoleze fundatia care la acest moment nu mai are importanta practica.
Importanta sa este ca da un drept de folosinta asupra terenului care este sub aceasta fundatie. in
ceea ce priveste recursul, principalul argument este dreptul de proprietate. Invocd practica
judiciard, respectiv 3 decizii ale curtii de apel.  Constructia din prezenta cauzd a fost construitd
in baza autorizatiei de construire emisa de autoritatea care a emis dispozitia de demolare. Aceste
3 decizii au putere de lucru judecat, sunt opozabile autoritatii publice care a fost parte in acele
dosare. Aceste decizii spun cd atdta timp cdt o autoritate a statului romén a confirmat
constructia. aceasta devine bun si nu poate fi demolatd prin dispozitie si in niciun caz fird o
prealabils despagubire . Constructia care face obiectul cauzei are 3 faze. initiala, din anii 1970,
de 80 mp, o pretinsa constructie ilegala ulterioard si o constructie viitoare de 240 mp , care este
acoperiti de o autorizatie de construire in 2013. Pentru constructia inifiala de 80 mp nu se poate
spune ci e o constructie provizorie pe domeniul public pentru cd singurul argument pentru care
ar fi constructie provizorie este ¢ normele metodologice la Legea nr. 50/1991 spun ca orice e
constructie pe domeniul public este provizorie, insd aceste norme sunt ulterioare construirii ei.
Constructia din 2013 a fost autorizatd. Legea nr. 50/1991 spune céd dacd autorizaia este pentru
construcfie provizoriu trebuie si spund in cuprinsul ei si durata sa de valabilitate. Chiar daca
Oraselul Copiilor ar fi inscris in domeniu public, primaria a emis din culpa sa, o autorizatie
definitiva. Chiar daca ar fi fost ilegala, ar fi fost inclusd in documentatia tehnica din 2013, deci
confirmatd de autoritate. Decizia din 2011 nu are putere de lucru judecat pentru ¢ proprietarul
Popescu Paula nu a fost parte in acel dosar. Aceasta poate si vind cu dovada contraré §i vine $1 0
face spunénd ci atestarea dreptului de proprietate se face prin hotardre de guvern care nu a fost
datdi. Nu contesta nimeni ci Oraselul Copiilor este al municipiului Bucuresti dar dacé este in
domeniul public sau privat nu s-a stabitit.

Intimatii - parati, prin avocat, solicitd admiterea exceptiei lipsei de interes fatd de faptul
ci constructia a fost demolatd in intregime. in ceea ce priveste recursul aratd ca recurenta
sustine ca prima instantd ar fi prejudecat fondul insa aceasta nu s-a pronuntat cu privire la
legalitatea actelor, ci doar le-a mentionat trigdnd concluzia c& e vorba de o constructie
provizorie. Este contract de vanzare cumpdrare la dosar in care se vede o constructie de 81 mp.
care are doar parter. Constructia demolatd, de 378 mp, cu etaj , a fost construitd cel putin dupa
1998. Fiind construita cel putin dupd 1998 constructia de 378 mp intrd sub auspiciul Legii nr.
50/1991. Nu se pot construi constructii definitive. S-a edificat o constructie provizorie. Solicita
respingerea recursului. in ceea ce priveste cheltuielile de judecata urmeaza sa le solicite pe cale
separata.

Recurenta - reclamantd, prin avocat, in replicd. referitor la actele de proprietate.
instanta de fond trebuia si facd doar o analiza formald. A analizat pe fond dreptul de proprietate
al reclamantei. Nu a afirmat ¢4 constructia avea 240 mp inainte de 1989, avea 81 mp. A depus
toatc contracte succesive de vdnzare cumpérare care au existal. Primii dobanditori sunt
Gheorghe Niculina si Constantin. La momentul vénzarii lui Mitrache Mihai nu s-a facut
descrierea celor de 81 mp, s-a facut act aditional ulterior, in 2005, in care se aratd ci existd si o
suprafata in folosinta de 81 mp. {n 2004 cumpdrarea s-a facut fara cadastru. in 2010 Mitrache a
vandut lui Chiriac Florina Clara. Si in contractul din 2011 se descrie imobilul din punct de
vedere cadastral. In contractul din 2011 si in celelalte descrierea e identica si se descrie etajul in
suprafata de 73,35. $i arhitectul, cdnd a intocmit documentatia din 2013 se referda la
caracteristicile constructiei, suprafatd construitd la sol de 81,6 mp. supratatd construitd la sol
rezultati de 240 mp, suprafatd construitd la etaj de 73,5 mp, la care se adauga terasé. de 65.5mp
autorizatd. Presupunerea instantei de fond, nesustinuta de inscrisuri, ca intre constructia edificata
in perioada 1975-1976 si constructia existentd in prezent existd diferenje semnificative datorate
unor activititi ilicite de extindere a constructiei efectuate de catre proprietarii anterioare, este
total nefondata si partinitoare.



Intervenienta. prin reprezentant. aratd ca procesul verbal datat 1.05.2020 ora 9,30 nu
este proces verbal de constatare a demolarii. Dacd Primarul Sectorului 4 vroia sd demoleze
trebuia sd anuleze autorizatia emisa in 2013. Nu avea voie sa demoleze partea initiald de 80 mp

a constructiei.
Curtea retine cauza in pronuntare asupra recursului formulat.

CURTEA

Prin sentinta civild nr. 719/2020, Tribunalul Bucuresti a respins exceptia lipsei
calitafit procesuale pasive a Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti si a respins cererea
formulata de reclamanta Popescu Paula in contradictoriu cu paratii Sectorul 4 al Municipiului
Bucuresti si Primarul Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti ca neintemeiaté.

impotriva acestei solutii a formulat recurs reclamanta Popescu Paula care, invocand
prevederile art. 488 alin. 1 pct. 8 C.proc.civ a solicitat casarea in totalitate a hotérarii si,
rejudecédnd cauza, admiterea cererii de suspendare.

in motivarea recursului, recurenta a aritat ca prima instant3 a pronuntat sentinfa cu
aplicarea gresitd a prevederilor de drept material. Astfel, potrivit recurentei, sentinta
Tribunalului nu respecti prevederile art. 14 din legea nr. 554/2004 raportate si la prevederile
art. 2 alin. 1 lit. t din legea 534/2004.

Potrivit recurentei. instanta a analizat documentele aflate la dosarul cauzei cu
depisirea limitele investirii sale conform art. 14 din legea 554/2004 si a prejudecat fondul
actului administrativ atacat. In plus a ficut o interpretare si aplicare gresitd a normelor de
drept material prevazute de art. 21 alin. 3 din legea 213/1998, art. XIII din Normele tehnice de
atestare a domentiului public aprobate prin HG 548/1999. art. 33 din legea 50/1991, art. 61
alin. 2 din Normele metodologice la Legea 50/1991.

Recurenta a ardtat ca. in loc sa procedeze la o analiza a cazului bine justificat, adica
la o verificare formald a imprejurarilor legate de starea de fapt si de drept de naturad sa
stabileasca indoiala serioasd cu privire la legalitatea actului administrativ prima instanta a
procedat la analiza pe fond a actelor de proprietate si a autorizatiei de construire. ceea ce
conferd sentingei civile nr. 719/28.02.2020, pronuntata de catre Tribunalul Bucuresti Sectia a
[l-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul 37846/3/2019, un caracter de nelegalitate,
ce trebuie sd atragd casarea acesteia. De fapt, instanta de fond trebuia s analizeze incidenta
prevederilor art. 33 alin. 1 din legea 50/1991, unicul temei de drept invocat de cétre Primarul
Sectorului 4 in Dispozitia nr. 3339/02.12.2019.

Recurentul a sustinut c&, desi instanta de fond a observat ¢a Parcul Oraselul Copiilor
este inscris in anexa nr. 1 la HCGMB 186/2008 - pozitia 1072, nu a observat ¢ HCGMB
186/2008 nu atestd apartenenta sa la domeniul public al Municipiului Bucuresti. Prin reductio
ad absurdum, intr-o ipoteza subsidiard, chiar dacd Parcul Oridselul Copiilor ar fi in domeniul
public al Municipiului Bucuresti, art. 61 alin. (2) din Normele metodologice la Legea 50/1991
nu se aplica constructiei inifiale de 81 mp, intrucat art. 13 alin. (2) din Constitutie prevede
neretroactivitatea legii. Astfel, constructia initiala de 81 mp. cu suprafata construiti la sol a
fost edificatd si a intrat in proprietate privatd inainte de aceasta dispozitie legala, care nu i se
aplica. De asemenea, chiar dacad Parcul Orasetul Copiilor ar apartine domeniului public al
Municipiutui Bucuresti, extinderea constructiei de la 81 mp. la 240 mp. suprafa{i construita la
sol nu ar putea fi desfiintatd prin dispozitie de primar, intrucat este o constructie autorizati, nu
neautorizatd, iar autorizafia nu are un caracter provizoriu, ci definitiv. Este culpa Primarului
Sectorului 4 de a fi autorizat prin autorizatia din 2013 o constructie permanentd, §i nu una
provizorie. Totodata, prin Dispozitia 3339/02.12.2019 Primarul nu se poate prevala de propria
sa turpitudine/culpa, iar instanta de judecati ar fi trebuit sa sancfioneze o asemenea conduita.



Dupa redarea definitiei legale a constructiei cu caracter provizoriu, recurenta a aratat
c esenial este ca aceasta are o duratd de existen{a limitata prevézutd prin chiar autorizatia de
construire. Dacd Parcul Oriselul Copiilor este parte din domeniul public si dacd Primarul
Sectorului 4 a emis o autorizalie nelegald pentru o constructie definitivd, aceasta a nascut un
drept de proprietate intrand in circuitul civil, iar desfiintarea sa nu se poate face decét dupa o
despigubire prealabila. Altfel, este incilcat dreptul de proprietate prevdzut de art. 44 din
Constitutie. Instanja de fond. pe baza unei analize a normelor de drept incidente $i nu a
nreindecarii fandului actului administrativ. avea posibilitatea si observe ¢ prevederile art. 61
alin. 2 din Normele metodologice de aplicare a legii 50/1991 sunt in realitate inaplicabile
autorizatiei 476/29164/15.10.2013, deoarece extinderea constructiei din anul 2013 nu vizeaza
domeniul public, aceasta neputind avea caracter provizoriu, ci permanent, culpa autoritafii
locale emitente neputind fi acoperitad sau indreptata prin Dispozitia 3339/02.12.2019, iar
respectarea dreptului de proprietate privata si a dezmembramintelor sale (dreptul de folosinia
conform art. 551 pet. 9 C.civ.) este o chestiune ce {ine de interesul public (conform art. 44 din
Constitutie), iar punerea in aplicare a Dispozitiei 3339/02.12.2019 ar produce o paguba
iminenta.

Recurenta a sustinut ¢4 instan{a de fond a nesocotit dreptul la un proces echitabil, sub
aspectul incalcérii liberului acces fa jurisdictia unui tribunal independent si impartial. prin
analiza partinitoare a actelor de proprietate ale subsemnatei si ale proprietarilor anteriori,
intrucét presupune inexplicabil ¢ intre constructia edificata in anul 1975 - 1976 si imobilul pe
care dobandit in proprietate in anul 2018 existi diferente semnificative determinate de
activitati ilicite de extindere a constructiei efectuate de cétre proprietarii anteriori, desi rezultd
din probatoriul administrat (Certificatul de Urbanism nr. 175/1456 din 23.02.2012.
Autorizatia de construire 476/29164/15.10.2013, Procesul verbal de receptie la terminarea
lucririlor nr, 361/11.12.2013. adresa nr. 29064/20.06.2017 de rectificare a unei erori
materiale) extinderea §i recompartimentarea constructiei existente in baza unei documentatii
emise conform legii 50/1991, chiar de cdtre primarul sectorului 4, de la 81 mp. suprafata
construitd la sol la 240 mp. suprafaia construitd la sol. O asemenea presupunere nu ar putea
face obiectul procedurii previzute de art. 14 din legea 554/2004, iar daca instanta de fond ar ti
putut, totusi si prejudece si sd ldmureasca fondul actului administrativ st al dreptului de
proprietate al subsemnatei si ar fi avut vreun dubiu cu privire la dreptul de proprietate ar fi
putut observa cd din probatoriul administrat in cauza rezultd c¢d prin adresa nr.
155358/02.06.2011 emisa de catre DITL Sector 4, imobilul in discutie avea declarat parter si
mansarda si teren in folosintd de 81 mp.. iar autoritatea locala a acceptat aceastd situatie
juridica fara sa o conteste in vreun fel.

Pe baza unor interpretari si calcule vadit partinitoare a memortului tehnic de
arhitecturd, ce face parte integrantd din autorizatia de construire 476/29164/15.10.2013,
instanta de fond se strdduieste si demonstreze nelegalitatea acestuia si scade din totalul
suprafetei construite de 240 mp. suprafata terasei de 44 mp. concluzionénd ca imobilul din
anul 1998, ce avea initial numai 81 mp. ar fi avut in anul 2013, inainte de autorizare, suprafata
de 196 mp., deci a fost extins nelegal intre timp, ,.5au ca in anul 2013 s-a extins constructia de
la parter, desi documentatia aferentd autorizatiei s-a referit doar la extinderea terasel de la
etaj”. O astfel de analizd excede procedurii instituite de art. 14 din legea 554/2004, instana de
fond depasind limitele investirii sale, face o analizd gresita a memoriului tehnic de arhitectura
in care se men{ioneaza foarte clar, c& suprafata construitd ta sol rezultatd este de 240 mp..
inclus. terasa de 44,0 mp., iar suprafata construit3 etaj 1: 73,35 mp. neschimbata. la care se

Recurenta a reiterat ca art. 33 din legea 50/1991 reprezintd temeiul de drept pe care
se fundamenteaza Dispozitia 3339/02.12.2019, iar din analiza acestui texte de lege, rezultd
fara echivoc cd incidenta sa este conditionata, printre altele, de existenfa unei constructii
executate fard autorizatie de construire §i de sanctionarea contraventionald a celui vinovat de



acest fucru. sau cel pugin de certitudinea savdrsirii unei contraventii in legéturd cu acest
aspect.
Or. din cuprinsul dispozitiei atacate. si a documentatiei care a stat la baza emiterii
sale nu rezulta vreo menfiune cu privire la realizarea nelegald a constructiei in discutie,
contrar sustinerilor instanfei de fond. Pur §i simplu nu se mentioneazi cd aceasta a fost
construitd in perioada 1975 -1976. anterior intrdrii in vigoare a legii 50/1991. Totodatd, nu se
face nicio mentiune despre Certificatul de Urbanism nr. 175/1456 din 23.02.2012, Autorizatia
de construire 476/29164/15.10.2013. Procesul verbal de receptie la terminarea lucririlor nr.
361/11.12.2013, adresa nr. 29064/20.06.2017 de rectificare a unei erori materiale, care fac
dovada indubitabild a extinderii si recompartimentarii construcfiei existente in baza unei
documentatii emisd conform legii 50/1991, chiar de cétre primarul sectorului 4, in urma
acestei operajiuni nerezultaind o constructie noud. Din procesul verbal de constatare si
sanctiionare a contraveniiei Seria SDC nr. 128/25.00.2010. nu rezultd certitudinea savarsirii
unei contraventii in legdturd cu construirea vreunei constructii fard autorizatie, nu se
mentioneaza cand au fost realizate lucrarile §i mai ales de cétre cine.

Recurenta a mai arétat cid lucrdrile de construire enuntate sunt cele aprobate prin
autorizatia de construire 476/29164/15.10.2013 si receptionate prin Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 361/11.12.2013 s1 care fac obiectul plangelor vizate pentru
neschimbare ce fac parte integranti din autorizatia de construire.

La data de 4.05.2020 au depus la dosarul cauzei intdmpinare intimatii Sectorul 4 al
Municipiului Bucuresti, prin primar, i Primarul Sectorulwi 4 Bucurest:, Daniel Baluta,
solicitand respingerea cererii de recurs formulate de catre Popescu Paula ca nefondata.

In motivarea intdmpindrii, pardtii au ardtat cd prin intermediul Dispozifiet nr.
3339/02.12.2019, emisa de Primarul Sectorului 4 Bucuresti s-a aprobat desfiintarea lucrarilor
de constructii, fa imobilul P+1E cu functiunea Casa de Avocaturd spaftu comercial - conform
Cartii Funciare nr. 209322 - C47, situat la adresa Bucuresti, Sector 4, Sos Oltenifei nr. 15,
Parc Oraselul Copiilor, detinut de reclamanta, constructie cu caracter provizoriu in suprafafa
de 240 mp, amplasatd pe terenul ce apartine domeniului public al Municipiului Bucuresti,
aflat in administrarea Sectorului 4. avand in vedere faptul ca suprafata de teren este ocupata
fard titlu valabil. in conditiile legii. Pentru a fi emisa aceastd dispozitie s-a avut in vedere
situatia juridica a imobilului in cauzi. consemnatd in Referatul nr. P.19.1/441/18.11.2019,
intocmit de Serviciul Disciplina in Constructii si Afisaj Stradal din cadrul Directiei General de
Politiei Locala a Sectorului 4.

Intimatii au aratat cd, urmare a verificdrii documentelor prezentate de céatre
reclamanta, rezultd ¢3, in anul 1998, Compania Librarii SA a vandut doamnei Gheorghe
Niculina, imobilul "Casuta™. cu suprafata construita de 81 mp, prin Contractul de Vanzare -
Cumpdrarea autentificat sub nr. 578/18.02.1998, fard a fi menfionate aspecte cu privire la
regimul juridic al terenului care se afla sub constructie.

Ulterior, in anul 2004, prin Contractul de vanzare - cumpdrare nr. 1947/22.12.2004,
Gheorghe Niculina si Gheorghe Constantin au instrdinat dreptul de proprietate asupra
imobilului domnului Mitrache Mihai, iar la data de 02.03.2005 (dupad mai mult de 3 luni de la
data vanzarii) intre sotii Gheorghe si proprietarul constructiei Mitrache Mihai, s-a intocmit un
Act Aditional la Contractul de Vanzare - Cumpérare nr . 1947/22.12.2004, in care se
precizeaza ca odata cu transmiterea dreptului de proprietate asupra constructiei, s-a transmis si
dreptul de folosinta asupra terenului situat sub constructie.

In anul 2011, Mitrache Mihai a solicitat inscrierea in evidentele fiscale a mansardei
cu suprafata de 42,18 m, aferenta imobilului, proprietarul precizdnd ca aceasta exista la
momentul cumpérarii, insa a omis sa o declare in 20035, atunci cdnd a depus declaratia de

impunere 2393/18.01.2005.



Existenta mansardei nu este consemnata nici in planul de situafie anexat la primul
contract de vénzare - cumpdrare (cel din 1998 dintre Librarii SA si Gheorghe Niculina) si nici
la al doilea contract de vanzare - cumpdrare (cel din 2004 dintre sotii Gheorghe si Mitrache
Mihat).

Ulterior, dreptul de proprietate asupra imobilului a fost instriinat succesiv, iar in anul
2012, Mitrache Silvia - proprietara la acea vreme a solicitat sa fie inclusa in declarafia de
impunere si terenul in suprafata de 79,07 mp aflat sub o terasa nou construita, demersul
findu-i respins TntrcAt nu a prezentat documente nrivind atribuirea in folosinta a acestei
suprafete.

In anul 2013, a fost eliberatd Autorizatia de Construire nr. 476/291964 din
15.10.2013, beneficiar - SC Medieval Select SRL, avind ca obiect recompartimentéri
interioare, inchidere si extindere terase acoperite. In certificatul de urbanism nr.
175/1456/23.02.2012 se mentioneazi ca terenul apartine Domeniului Public al Municipiului
Bucuresti.

In acest context, se impune precizarea ca toate extinderile efectuate in baza
Autorizatiei de Construire nr. 476/291964 din 15.10.2013 sunt provizorii. avans in vedere
dispozitiile art. 61 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, care instituie o regula generala, conform
careia, in conditiile leaii. pe terenurile apartinand domeniului public persoanele fizice sau
juridice pot realiza, in interes privat, numai constructii cu caracter provizoriu, autorizate in
conditiile Leaii. pe amplasamente stabilite in baza reglementarilor documentatiilor urbanistice
aprobate.

In aceeasi ordine de idei. la data obtinerii autorizatiei de construire. exista un acord
cu privire la ocuparea domeniului public, incheiat intre SC Medieval Select SRL si Sectorul 4
al Municipiului Bucuresti pe perioada cuprinsa intre 01.07.2013-31.12.2013. Acest acord a
fost prelungit succesiv, ultimul producénd efecte pana la datade 31.12.2016.

Intimatii au susfinut cd cererea de recurs, prin modul de formulare st expunere a
motivelor, tinde sa duca la depdsirea controlului argumentelor de nelegalitate indicate de
recurenta-reclamanta.

Potrivit intimatilor, desi este adevdrat cd in cadrul procedurii suspendarii de
executare nu se¢ poate face o analiza aprotfundata a continutului raportului juridic dedus
judecalii, pentru a nu se prejudeca fondul cauzei, aceasta nu inseamna ca imprejurarile de fapt
sau de drept care ar putea crea o indoiala serioasa in privinta legalitaii actului administrativ se
limiteazi la dimensiunea formala a acesteia. Dimpotriva, aparenta de nclegalitate poate viza si
aspecte de drept material, esential fiind ca motivele identificate sa fie evidente. sa nu implice
examinarea fondului cauzei. in cazul dedus judecatii instanta de fond a analizat doar motivele
evidente care au condus la solutia de respingere pronuntata, fara a prejudeca fondul cauzei. In
esenfa, pentru a pronunia solutia, prima instanta a tras doar o singura concluzie principala,
care este si edificatoare pentru dezlegarea problemei de drept ridicata de cétre parti si anume
ca pe terenul din Sos. Oltenitei nr. 15 din Sectorul 4, care aparfine domeniului public.
reclamanta define in proprietate o constructie provizorie. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, instanta a analizat o serie de aspecte indispensabile rafionamentului sau. chestiuni.
pe care, de altfel, chiar recurenta reclamanta le-a invocat prin intermediul cererii de
suspendare. Astfel, instanja de fond a analizat apartenenfa terenului la domeniul public pentru
a vedea daca in cauza este incident art. 33 din Legea 50/1991, norma pe care este
fundamentata dispozifia contestata. Mai departe, instanta a cercetat argumentele partilor
pentru a deduce caracterul constructiei ce face obiectul dispozitii contestate, aspect deosebit
de important, de care depindea confirmarea sau infirmarea aparentei de legalitate a actului
administrativ.



Intimatii au sustinut ca, din motivarea sentintei recurare se constatd ci instania de
fond trage concluzia ca parcul apariine domeniului public al municipiului Bucuresti in urma
cercetdrii mai multor inscrisuri. nu doar a anexei nr. | ia HCGMB nr. 186/2008.

Astfel. se va observa ca prima instanfa a mentionat ca in decizia civila nr.
423/07.11.2013 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti s-a retinut ca terenul pe care este
amplasata constructia aflata in prezent in proprietatea reclamantei este situat in Ordselul
Copiilor - Parcul Tineretuiui si face parte din domeniul public local al municipiului Bucuresti
potrivit Anexet [ art. III pct. 2 din Legea nr. 213/1998 dispozitiile respective din Anexa Legii
nr. 213/1998 reoferindu-se, printre altele. la parcurile publice.

De asemenea. s-a retinut ca prin HCGMB nr. 139/30.06.2011 ..se aprobat
transmiterea imobilului-teren situat in Bucuresti, sos. Oltenitie nr. 15, sector 4, identificat cu
nr. cadastral 7374 la PI/l a C.F. nr. 200586 denumit ..Oréselu! Copiilor™ in suprafata totala de
238.079 mp din administrarea Admuinistratiei, Lacuri, Parcuri si Agrement (ALPAB) in
administrarea Consiliului Local Sector 4™

Prin urmare se va constata ca mengiunea referitoarea la insusirea de cétre Consiliul
General al municipiului Bucuresti a inventarului bunurilor care apartin domeniului public al
municipiului Bucuresti, prin HCGMB nr. 186/2008 nu face decat sa consolideze
rajionamentul instantei izvordt din coroborarea tuturor probelor administrate de instanta
pentru a ajunge la aceasta concluzie.

Recurenta reclamanta. atat prin cererea sa de recurs. cat si prin cererea introductiva
promoveaza ideea imposibilitafii aplicérii art. 61 alin. (2) din Normele Metodologice la Legea
50/1991 in cazul de fata, pentru ca constructia initiala de 81 m.p. ar fi fost edificata inaintea
adoptdrii acestor acte normative.

Cu referire la acest argument, Tribunalul Bucuresti, in mod corect a apreciat ca
dispozitiile legale mentionate se aplica situatiei de fata. avand in vedere disparitia constructiei
initiale in suprafata de 81 m. p.

Din actele depuse la dosarul cauzei, indubitabil. rezulta faptul ca recurenta
reclamanta define in proprietate o construciie P+E cu amprenta la sol de 240 m.p. si in
suprafaja desfasurafa 378.96 m.p.. edificata ulterior anului 1998. pe domeniul public al
municipiului Bucuresti.

In acest context, se impune a se preciza ca la dosarul cauzei exista si un acord cu
privire la ocuparea domeniului public, incheiat intre SC Medieval Select SRL si Sectorul 4 al
Municipiului Bucuresti pe perioada cuprinsa intre 01.07.2013-31.12.2013, acest acord fiind
prelungit succesiv, ultimul producand efecte pana la data de 31.12.2016.

In lumina acestor argumente. ludnd in considerare si dispozifiile art. 61 alin. {2] din
Normele Metodologice la Legea 50/1991, rezulta clar ca autorizatia de construire nr.
476/291964 din 15.10.2013, beneficiar - SC Medieval Select SRL. avand ca obiect
recompartimentari interioare. inchidere si extindere terase acoperite si a fost emisa numai
pentru extinderea provizorie a teraselor. pana la expirarea acordului de ocupare a domeniului
public.

Cu toate acestea recurenta-reclamanta, in mod ilegal, prevalandu-se de aceasta
autorizatie care 1i conferea numai dreptul de extinde terasele, a construit o cladire P+E in
suprafaja de 378,96 m.p., fapt care a dus la disparitia construcfiei inifiale si respectiv, la
incetarea dreptului de folosinta asupra terenului.

In concluzie, rationamentul instangei are un fundament legal solid, care izvordste din
faptele ce reies din probatoriu administrat. fiind cert faptul ca constructia actuala este
construita ulterior intrérii in vigoare a Normelor Metodologice de aplicare a Legii 50/1991,
acestea fiind, pe deplin, aplicabile cauzei de fata.

In continuare recurenta-reclamanta afirma c& actuala constructie in suprafatd de 240
m.p. este autorizatd si dispozifia contestata nu poate duce la desfiintarea unei constructii



autorizate, autorizafia neavand caracter provizoriu, ci definitiv. Afirmafia recurentei-
reclamante este contrazisa de dispozitiile art. 33 alin. (1] din Legea 50/1991. Astfel, asa cum a
constata si instanta de fond, doua sunt ipotezele in care o construciie poate fi desfiintata pe
cale administrativa, fara sesizarea instantelor, una se refera la constructiile fara autorizatie
edificate pe terenuri ce aparfin domeniului public sau privat al statului, iar alta se refera la
constructiile provizorii, chiar daca sunt edificate in baza unei autorizatii de construire.

In cazul dedus judecatii, constructia recurentei-reclamante edificate pe domeniul
nublic al municininini Rucuresti ulterior annlni 1998 nu noate avea decédt caracter nrovizoriu
pentru ca acesteia ii sunt aplicabile, in mod exclusiv dispozitiile art. 61 din Normele
metodologice la Legea 50/1991, consolidat de faptul ca edificarea acesteia avea la baza si un
acord de ocupare a domeniului public.

In consecinta, rafionamentul recurentei-reclamante este eronat, construcfia desi
autorizata, avand un caracter provizoriu, poate fi desfiingata prin dispozitiei de primar in baza
prevederilor art. 33 din Legea 50/1991, aplicabile in cauza.

Recurenta-reclamanta, aratand culpa autoritarii emitente a autorizatiei de construire,
afirma ca aceasta autorizatie, chiar nelegala tiind, a nascut un drept de proprietate in
patrimoniul acesteia. De reguld, izvorul al dreptului de proprietate poate fi constituit numai
din actele enumerate la alin. (1) din art. 557 al Codului Civil, iar prin exceptie, doar in
cazurile previzute de lege, proprietatea se poate dobandi si prin efectul unui act administrativ.
Autorizatia de construire este un act administrativ, insd printre efectele acestuia nu se
enumera si cel de constituire a dreptului de proprietate asupra obiectivului ce va rezulta,
conform dispozitiilor art. 2 din Legea 50/1991 autorizatia de construire constituind "actul
final de autoritate al administratiei publice locale pe baza ciruia este permisd executarea
lucrdrilor de constructii corespunzator masurilor previzute de lege referitoare la amplasarea.
conceperea, realizarea, exploatarea si postutilizarea constructiilor.”

Tot in cadrul acestei sectiuni. recurenta-reclamanta reproseaza autoritéfii emitente a
autorizatiei de construire faptul ca aceasta ar fi emis-o pentru o constructie definitiva si
respectiv, trage concluzia ca autoritatea nu-si poate indrepta conduita ilegala prin emiterea
unei dispozitii de desfiintare.

In combaterea acestui argument, intimatii invoca faptul ca autorizatia de construire
emisd potrivit prevederilor art. 61 din Normele metodologice la Legea 50/1991, nu putea
permite decat edificarea unei constructii provizorii, pentru ca tot terenul alocat acestei
constructii se afla in proprietatea publica a municipiului Bucuresti. Actul administrativ emis
este perfect valabil. insa. prin aceasta s-a autorizat doar extinderea unor terase, pe domeniul
public, care nu puteau fi decat provizorie. Faptul ca recurenta-reclamanta a construit ait
imobil in locul celui initial, pe care l-a extins de la 81 m.p. la 378,96 m.p. si incearca sé-si
ascunda actiunile sale ilegale sub paravanul autorizafiei de construire nr. 476/29164/2013
constituie o problema distincta. pe care o vom trata in cuprinsul acestei intdmpindri.

Legat de cele expuse in cererea de recurs, precum ca autoritatea emitenta ar avea o
culpa in emiterea autorizatiei de construire, culpa care a generat aparifia unei constructii
definitive de 378,96 m.p. pe domeniul public, esential este ca autorizatia de construire a fost
emisa pentru extindere terase si recompartimentari interioare ale imobilului existent, iar aceste
luerari, potrivit dispozitiilor art. 61 din Normele metodologice de aplicare a Legii 50/1991 nu
puteau fi decét provizorii.

In concluzie, prin autorizafia de construire recurenta nu a dobdndit un drept de
proprietate asupra constructiei, pentru ca acest act administrativ nu este apt a genera drepturi
reale in patrimoniul persoanelor, impunandu-se a se respinge acest motiv de recurs ca
nefondat.

Referitor la argumentul conform caruia instanta de fond nu ar fi respectat dreptul la
un proces echitabil si a incalcat liberul acces la jurisdictia unui tribunal prin analiza



partinitoare a actelor de proprietate. intimatii au aratat ca instanta de tond, pentru a ajunge la
solufia pronuntata. a analizat inscrisurile depuse, fira ca aceasta analiza sa fie in vreun fel
partinitoare. Tribunalul nu a facut decat sa arate diferentele de suprafata ce reies din actele de
proprietate raportate la autorizafia de construire invocata si la situatia de fapt existenta, fara a
se pronunta cu privire la legalitatea acestora.

Instanta nu a intrat in analiza fondului, astfel cum eronat afirma reclamanta, ci doar a
retinut un fapt care reiesea din inscrisurile administrate ca probe, pe care l-a folosit doar sa-si
consolideze rationamentul concluziei sale. Prima instanta. intr-adevar a analizat succint
motivele de vaditd nelegalitate invocate de partea adversa. precum si apardrile formulate, insa
nu s-a pronuntat cu privire la legalitatea actelor cercetate.

in cuprinsul considerentelor hotardrii atacate nu apare cuvintul ilegal, instana
verificand doar situatia de fapt. raportata la motivele invocate de parti, insd nu se pronunta
asupra legalitatii vreunut act. Instan{a nu a folosit cuvantul ilegal in considerentele sale si nu a
prejudecat fondul cauzei. multumindu-se doar sa constate anumite aspecte relevante pentru
pronuntarea solutiei. cu respectarea limitelor judecatii. impunandu-se a se respinge si acest
motiv de nelegalitate a sentinfei atacate.

In ceea ce priveste conditiile aplicarii art. 33 din Legea 50/1991, astfel cum a retinut
si instanta de fond. dispozitiile art. 33 se pot aplica si constructiilor provizorii care au fost
edificate in baza unei autorizatii de construire valabile. Cu privire la cel de al doilea motiv,
referirea la contravenient din lege nu instituie o conditie suplimentara celor deja previzute de
art. 33 din Legea nr. 50/1991 si institujia emitenta a unei dispozitii de defiintare nu este
obligata sa sanc{ioneze contraventional pe cel care a edificat fira autorizatiei o construciie pe
terenul ce apartine domeniului public. in sustinerea acestei afirmatii s-au invocat dezlegarile
formulate cu putere de lucru judecat de Curtea de Apel Bucuresti. in Decizia nr. 1665/2019,

Reclamanta a fost sanctionatd contraventional. functionarii din cadrul Directiei
Generale de Politie Locala, in urma controlului efectuat la data de 04.07.2019, ora 15:45 la
santierul din Bucuresti, Sector 4. Sos. Oltenitei nr. 15. Parc Oréselul Copiilor, imobilul inscris
in CF nr. 209322-C47 a Municipiului Bucuresti, Sector 4, au constatat executarea unor lucrari
dc constructii fara autorizatic dc construire, pe care le- au conscmnat in cuprinsul procesului
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria SDC nr. 128/25.09.2019.

In esenta, s-a constatat ca investitorul Popescu Paula a extins suprafata construita, pe
latura de nord a imobilului, inafara limitelor cadastrale, cu o suprafata de 38,70 mp, precum si
a realizat o terasa cu doua niveluri, cu podea, placa deasupra primului nivel si acoperis din
lemn. stdlpi din lemn pe soclu din beton, prevazutd cu scara de acces metalica, avand
suprafaja de 42.50 m.p., si a edificat o platforma din beton cu suprafata la sol de aproximativ
31.80 mp, pe care a fost amplasata un ansamblu de poarta din lemn cu inaltimea de
aproximativ 2 m.

De asemenea, pe fajada de est, investitorul a realizat un acces cu o copertina din
policarbonat, respectiv usa dubla cu dimensiuniie de 2,1X1,8, in locului unei ferestre, iar pe
fatada de vest a mdrit golul uneia dintre usile de acces, a inchis cu zidéarie cealalta usa si doua
ferestre. precum si a edificat, la etaj a unui balcon cu parapet, din material OSB, prevazut cu
usa de acces din interior.

Nu in ultimul rdnd, s-a constatat ca la parter, s-au efectuat modificari interioare.
constand in desfiintarea unor pereti de compartimentare si realizarea altora noi, precum si s-au
repozitionat golurile de usa.

Agentul constatator a tinut seama de existenta Autorizatiei de Construire nr.
476/291964/ 15.10.2013 si a constatat doar lucrérile care au depdsit suprafaja de 378.96 mp,
mentionati in cuprinsul autorizatiei, precum si lucririle de recompartimentare efectuate care
nu se regseau in planul aferent autorizatiei de construire mentionate.



Plangerea contraventionala impotriva procesului verbal de coniraveniie menfionat a
fost respinsa ca neintemeiata de catre Judecatoria Sectorului 4 in cadrul dosarului
27169/4/2019.

Intimatii au mai aritat ca dreptul de folosinta asupra terenului ce constituie
proprietate publica se poate constitui cu titlu oneros, recurenta reclamanta refuzdnd sa
pliteascd, tocmai pentru ca, in mod unilateral, considera ca aceasta taxa este rezultatul unut
abuz. in acest sens s-a pronunta Curtea de Apel, care in considerentele Deciziei
41307 112013 en privire la terennl de R1 de m p ne atunci aflat in nroprietatea lui Mitrache
Mihai, a statuat: "imprejurarea ca Primaria Municipiului Bucuresti. titulara dreptului de
proprietate publica asupra Parcului Tineretului. a acceptat exista unui drept folosinta asupra
terenului in discutie izvorat din contractul de vanzare - cumpérare nr.1947/22.12.2004 si actul
aditional nr.311/02.03.2005 nu poate conduce la concluzia ca ar fi acceptat si ca folosinta sa
fie gratuita.

La data de 30.04.2020 Asociatia Salvati Bucurestiul a formulat cererea de interventie
in interesul alaturat al recurentei

In motivarea cererii de interventie, intervenienta a aratat ca hotararile pronuntate in
dosarele 13927/3/2012, 48124/3/2012 si 48127/3/2012 prin care Curtea de Apel Bucuresti a
dispus anularea unor dispozitii de desfiintare similare celei in cauza, pentru imobile construite
in Ordselul Copiilor au putere de lucru judecat in prezenta cauza

Principalul argument al instantelor, care au invocat dispozitii relevante pronunjate de
CEDO, a fost ca un act de confirmare al autoritarii cu privire la imobile, cum ar fi inscrierea
acestora in Cartea Funciara, le confera acestora calitatea de bun in sensul art. 1 din Protocolul
1 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului. prin urmare nu pot fi desfiintate fard o justa si
prealabild despagubire.

Potrivit intervenientei. dispozitia de desfiinfare este vadit ilegala cu privire la
constructia initiala de 81 mp. construita inainte de intrarea in vigoare a legii constructiitor si a
legislatiei secundare aferente. chiar daca Oraselel Copiilor face parte din domeniul public

Pentru constructia inifiala de 81 mp, parte a constructiei actuale, dispozitiite Legii
50/1991 si a legislatiei secundare adiacente nu sunt aplicabile, intrucét art. 15 alin. (2) din
Constitutie prevede cd legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile. Constructia initiala de 81 mp suprafata construita la sol a fost
construita si intrata in proprietatea privata inainte de aceasta dispozitie legala, care nu i se
aplica. In concluzie, Dispozitia 3339/2019 care prevede desfiintarea intregii constructii este
nelegala pentru constructia initiala de 81 mp suprafata construita la sol.

In ceea ce priveste construciia edificata prin autorizatia din 2013, aceasta a ftost
autorizatd ca o construciie definitiva, nu ca o constructie provizorie

Legea 50/1991 defineste constructia provizorie in cuprinsul Anexei 2 sectiunea
Cladiri cu importanta redusa defineste la litera h): constructii cu caracter provizoriu -
constructiile autorizate ca atare, indiferent de natura materialelor utilizate, care. prin specificul
functiunii adapostite ori datoritd cerintelor urbanistice impuse de autoritatea publica, au o
duratd de existentd limitata, precizatd si prin autorizafia de construire. Esential este ca o
cladire cu caracter provizoriu are o durata de existent limitata prevazuta prin chiar autorizatia
de construire. De asemenea, art. 3 alin. (1) lit h) enumera constructiile provizorii.

Potrivit reglementarii legale sunt {ucrdri de constructii cu caracter provizoriu:
chioscuri, tonete, cabine, spaii de expunere, corpuri $i panouri de afigaj. firme §i reclame.
copertine si pergole situate pe cile si spatiile publice, anexe gospodaresti, precum si anexele
gospodaresti ale exploatatiilor agricole situate in extravilan;

intrucat autorizatia din 2013 nu precizeaza o durata de existenta limitata, ea
autorizeazi o constructie definitiva. Ar fi si absurd sa fie constructie provizorie o construciie
cu fundatii de beton.



Chiar daca nu putea autoriza decét o construcfie provizorie. este culpa autoritatii ca a
emis o autorizatie definitiva in loc de una provizorie. Autorizatia definitivd naste un drept de
proprietate si constructia edificata nu poate fi desfiinfatd decdt cu o justa si prealabila
despagubire. Culpa autoritatii nu poate genera un prejudiciu proprietarului.

Potrivit intervenientei, este nerelevantd o eventuald construire nelegald inaintea
autorizafiei din 2013 pentru ca, pe de o parte. pretinsa construcjie a fost inclusa in procesul
verbal contrasemnat de autoritate in 2013 si, pe de alta parte. nu poate fi demolata fara a

demola si constructiile autorizate in 2013
Fata de aprecierile instantei de fond conform céreia. inainte de autorizatia din 2013

au fost efectuate adaugiri nelegale la constructia initiala de 81 mp, intervenienta arati ca
aceste aspecte puteau fi refinute doar dupé cercetarea in detaliu a planurilor si a documentatiei
tehnice a autorizatiei din 2013.

In primul rand. aceste eventuale constructii au fost confirmate de autorizatia din
2013. Pretinsele extinderi nelegale ar fi putut fi sanctionate de autoritate cand i-au fost aduse
la cunostina. Intrucat nu le-a sanc{ionat. ci le-a autorizat ca parte a proiectului, autorizatia din
2013 functioneaza ca autorizatie de intrare in legalitate pentru pretinsa extindere ilegala.

Mai important. chiar daca ar fi nelegale, respectivele extinderi nu pot fi desfiintate
punctual, fird a fi desfiinfata si constructia ulterioara autorizata prin autorizatia din 2013 si
receptionatd. Prin urmare nu pot justifica o desfiintare totala a constructiei, cu atdt mai pufin
desfiintarea constructiei inifiale de 81 mp.

Intervenientul a sustinut cd Oraselul Copiilor nu a fost inclus in mod legal in
domeniul public al Municipiului Bucuresti. Dispozifia in cauza se bazeaza pe art. 61 alin. (2)
din Normele metodologice la Legea 50/1991. Chiar daca Oraselul Copiilor ar fi parte a
domeniului public al Municipiului Bucuresti. constructia nu poate fi desfiintata pur si simplu
intrucat se incalcd dreptul de proprietate. art. 1 din Protocolul fa CEDI si Constitutia
Roméniei in privin{a neretroactivitatii legi fata de constructia initiala de 81 mp.

Pe chestiunea apartenentei Orasefului Copiilor la domeniul public al Municipiului
Bucuresti, norma legala este art. XIII din Normele tehnice de atestare a domeniului public,
aprobate prin HG 548/1999 XIII. - Atestarea apartenentei bunurilor la domeniul public de
interes judetean sau local se va face, conform legii, de citre Guvern. prin hotirare emisa
pentru fiecare judet in parte si. respectiv, pentru municipiul Bucuresti. Faptul ca Parcul
Oriselul Copiilor este inscris in anexa 1 la HCGMB 186/2008 nu atesta apartenentra sa la
domuniul public al Municipiului Bucuresti. Nu exista HG care sa ateste domeniul public al
Municipiului Bucuresti inventariat prin HCGMB 186/2008.

De altfel. chiar HCGMB 186/2008 prevede ci inventarul insusit va fi trimis spre
analiza Guvernului Roméniei si ca atestarea apartenentei bunurilor la domeniul public se va
tace prin Hotardre de Guvern emisa pentru Municipiul Bucuresti.

Asupra prejudiciului iminent. intervenientul a ardtat cd dispozifia in cauza este
executorie, putdnd fi executata in orice moment. Toate dispozitiile legale citate in sectiunile
anterioare instituie o prezumfie a prejudiciului produs prin incélcarea dreptului la proprietate.
Mai important, se genereaza un prejudiciu familiei Mitrache, care are locuinta in respectivul
imobil.

Analizand actele si lucririle dosarului, Curtea retine urméitoarele:

Cu privire la motivul de recurs prevazut de art, 488 alin | pct. 5 Cpciv, prin raportare
la mentinerea interesului recurentei de a continua actiunea civile avand ca obiect suspendarea
actului administrativ dupa demolarea constructiei, Curtea retine c&, din nota de constatare
aflatd la fila 59 din dosarul de recurs reiese c¢a agentul constatator mentioneaza ci a asistat la
actiunea de demolare a constructiei — restaurant din Soseaua Oltenitei nr. 15 Parc Oraselul
Copiilor, fard si precizeze ci activitatea de demolare a fost finalizatd. Astfel, constatarea
agentului se refera la o actiune aflata in derulare, st nu la o actiune finalizatd. De asemenea, cu



privire la imprejurarea invocatd de recurenta conform céreia fundatia constructiei nu a tost
desfiintata, fiind doar acoperitd de pamadnt, intimatii nu au dovedit contrariul, desi sarcina
probei le aparfinea intrucét sunt cei care au sus{inut raménerea fard interes a actiunii civile.
Fundatia este parte integrantd a constructiei, astfel incét recurenta — reclamantd justificd in
continuare un interes pentru sustinerea cererii de suspendare, motivul de recurs prevézut de
art. 488 alin 1 pct. 5 Cpciv. fiind, prin urmare, neintemeiat.

Potrivit situatiei de fapt, astfel cum reiese din sentinta primei instante. prin Dispozitia
nr 3339/07 12 7019 emisd de Primarul Sectorului 4 Bucuresti (f 13 din vol. 1) s-a anrobat
desfiintarea lucrdrilor de constructii la imobilul P+1E cu functiunea spatiu comercial —
conform Cértii Funciare nr. 209322-C47, situat la adresa Bucuresti, Sectord, Sos. Oltenitei nr.
15, Parc Oriselul Copiilor, detinut de doamna Popescu Paula, constructie cu caracter
provizoriu in suprafatd de 240 mp amplasata pe terenul apartinand domeniului public/privat al
Municipiului Bucuresti, aflat in administrarea Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti.

in drept, emiterea dispoziiei este intemeiata pe prevederile alin. 2 pet. 3.21 din
Dispozitiile Generale din anexa nr. 2 la HCGMB 429/28.12.2016 si prevederile alin. 2 pet.
3.21 din Dispozitiile Generale din anexa nr. 2 a HCGMB nr. 236/29.04.2018, conform cérora
in situatia in care ocuparea domeniului public se prelungeste peste perioada autorizatd sau
suprafata ocupatd este mai mare decit cea previzutdi pentru taxele prevdzute in prezenta
anex, se vor aplica sanctiuni impuse de actele normative in vigoare $i se va refuza eliberarea
altei autorizaii de acelasi tip pe timp de 2 ani. pe raza municipiului Bucuresti. respectiv de
ocupare a domeniului public.

Actele normative in vigoare care impun sanctiuni, la care fac trimitere prevederile
alin. 2 pet. 3.21 din Dispozitiile Generale din anexa nr. 2 la HCGMB 429/28.12.2016 si
prevederile alin. 2 pct. 3.21 din Dispozitille Generale din anexa nr. 2 a HCGMB nr.
236/29.04.2018 nu sunt individualizate decdt generic prin dispozitia a cérei suspendare se
solicita, fard indicarea clard a ipotezei legale in cadrul céreia autoritatea administrativa
incadreaza situatia de fapt si a textului legal care reglementeaza sancfiunea.

Totusi, indicarea in partea introductivd a deciziei a menfiunii referitoare la
prevederile art. 33 din Legea 50/1991 avute in vedere la emiterea actului administrativ,
evidentierea cu text aldin a mentiunii referitoare la caracterul provizoriu al constructiei care
formeazi obiectul dispozijiei si coroborarea cu referatul de specialitate care a stat la baza
emiterii deciziei, permit concluzia ca autoritatea publici a avut in vedere la stabilirea masurii
de desfiintare cea de a doua ipoteza prevazutd de art. 33 din Legea S0 1991

Astfel, potrivit regulii instituite de art. 32 din Legea 50/1991. in vederea dosiiiniarii
constructiilor realizate nelegul. organul care a aplicar sanctiunea are obligatia de w0 sesiza
instaniele judecatoresti pentru a dispune aceastd mdsurd.

Art. 33 din Legea 301991 instiiwe doud exceptii de la aceasta reguld. si anume
situatia constructiilor exceutale  rd  autorizatic  de  construire  pe  terenurt apartinand
domeniului public sau privat al statubui si constructiile. lucrarile si amenajarile cu caracter
provizoriu executate pe terenuri apartindnd  domeniului public sau privai al judetelor.
municipiilor. oraselor si comunelor.

in aceste doudt ipoweze. deshiinares  se poate realiza pe cale administrativd de
autoritatea administratiei publice de pe raza unitati administratis-teritoriale unde se atla
constructia.

Conform art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea. in conditiile art. 7. a autoritatii publice care
a emis actul sau a autoritdtii ierarhic superioare, persoana vatimatd poate sa ceard instantei
competente si dispund suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pand la
pronuntarea instantei de fond.



Art. 2 alin. 1 lit. t din legea 554/2004, defineste cazurile bine justificate ca fiind
imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept. care sunt de naturd sa creeze o indoiala
serioasé in privinia legalitd{ii actului administrativ. Paguba iminentd este definitd de art. 2 lit.
s ca fiind este prejudiciul material viitor si previzibil, sau. dupi caz, perturbarea previzibila
grava a functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu public.

O sustinere conform cdreia autoritatea publicd ar fi avut in vedere prima ipoteza
dintre cele prevazute de art. 33 din Legea 50/1991, cea referitoare la constructiile executate
fard autorizatie de construire ar determina o evidenta incidenta a art. 2 alin. 1 lit. t din legea
3342004, catd vreme existd autorizatia de construire nr. 476/2916415.10.2013. nu exista
micio dovada referitoare ta desfiinjarca acesteia. iar eventuala depasive a autorizatiei. Fara o
tfemeinica stabilire pe baza de masurdtori. nu ar 1 putut determina emiterea unei dispozitii de
demolare.

Cea de a doua ipoteza prevazutd de art. 33 din Legea 50/1991 priveste situatia
constructiilor cu caracter provizoriu, executale pe terenuri apartindnd domeniului public sau
privat al judetelor.

Prin urmare, pentru a fi legala. dispozitia a cérei executare se solicitd a fi suspendata
trebuie sd aiba ca obiect o constructie provizorie. Or. sub acest aspect. Curtea va refine. spre
deosebire de prima instantd. ca din actele depuse la dosar reies indoicli serioase asupra
caracterului provizoriu al constructiei situate [a adresa din Bucuresti. Sector 4. Sos. Oltenitei
nr. 15, Pare Oraselul Copsilor si. prin urmare. asupra corectel incadrari a masurii de demolare
i dispozitiile de exceptie ate art. 33 din Legea 5071991, Astfel, recurenta ~ reclamanta a
relevat imprejurari de fapt si de drept care constituie indicii lemeinice de nelegalitate a
deciziei.

Contorm definitict legate @ constructici provizorii. astlel cum reiese din Anexa nr. 2
la Legea 30719910 forma in vigoare la data emiterii autorizatiei de construire nr.
4761510201 3. constructiile provizorii sunt consuructiffe auorizare ca atare. indiferent de
natura materialelor utihizawe. care. prin specificn! functivnii addpostite ori detorita ceringelor
urbunistice impuse de cmoritateda publicda. aw o durata de exiseentd limitata. precizata yi prin
Grorizaiia de consiriiie

Textul legal mai specifica fapual ca. de regula. constructiile cu caracter provizoriu se
realizeazd din materiale si alcawiri care permit demontarca rapidd in vederea aducerii
terenului la starca initiald (contectii metalice. piese de cherestea. materiale plastice ori altele
asemencay st sunt de dimensiunt reduse. Din categoria constructiilor cu caracter provizoriu fac
parte: chioscuri. tonete. cabine. locuri de expunere situate pe cdile si in spatiile publice,
corpuri si panouri de alisgj. firme si reclame. copertine. pergole ori altele asemenea. in sensul
presented legl realtzarca constructitlor provizori se autorizeaza in aceleast conditii in care se
autorizeaza constructiile definitive.

Asadar. pentru ca. din punct de vedere juridic. o constructie sa fie incadratd in
categoria constructitlor provizorii. ea trebuie autorizatd co wrare si rebuie sé aiba o existenia
lmnatd in tmp. precizata prin avtorizatia de construire.

Or. din autorizatia de construire nr. $76/'15.10.2013 nu reiese ¢d lucrarile autorizate
pe supralata construitd de 240mp sunt autorizate provizoriu si nici nu existd o precizare
referitoare fa durata de existentd limitata a constructiei.

De asemenea. chiar daca texiul legal prevede numai ca reguld imprejurarea conform
cirela constructiile cu caracter provizoriu se realizeaza din materiale si alcatuiri care permit
demontarea rapida in vederea aducerii terenului la starea initiald. coroborarea descrierii
structurit constructiet din autorizajia de construire cu imprejurarea ¢d nu este mentionat
caracterul provizoriu al constructier in cuprinsul autorizatiei permite concluzia existentei unor
indicti aparente care determind indoiala Curtii asupra caracterulut provizoriv al constructiei.



Un alt aspect care justifica un dubiv asupra legalitatin dispovitiel de destiinjare esie
rationamentul avut in vedere de autoritatea administrativa

Astfel. cmiterea unui act adminisivativ temeinic si legal presupune stabilirea. cu
prioritate. a situatici de fapi pe baza probelor si. avdnd in vedere situajia de fapt. incidenta
textelor legale aplicabife. Or. rationamentul awtoritaiii a fost inversat. Pe baza unui text legal.
si anume a prevederilor art. 61 alin. 2 din Normele metodologice la Tegea 3071991,
autoritatea publicd a tras concluzii cu privire la situagia de fapt. si anume a swabilit caracterul
nrovizarin al eonstroctien caracter care asa com s-aarital man sas trebuia anadizai pe hava
probelor — conjinutul autorizatici de construire si coroborarca prevedertlor acesteia cu
materialele si modalitate de edificare a constructiei. Viciile acestui rationament sunt evidente.
cAtd vremce nu poate 1 justificatd aplicarca retroactivi a prevederilor legale asupra parii
initiale de constructic. in suprafaid de 81 mp st esie ignoratd posibilitatea existentel altor
explicatii pentre emiterea autorizatiei de construire nr. 476 13.10.2013. precum un eventual
caracter nelegal al autorizatiel.

Asadar. prezumtia autorititii publice. acceptatd ca fiind corectd de catre prima
instantd. bazatd art. 61 alin. 2 din Normele metodologice la Legea 301991, conform careia
constructia nu poate avea decdl caracter provizoriu pentru ca a tost edificata pe terenul
apartindnd domeniului publicd. nu poate [i retinutd in fata continutului coneret al autorizaticl
de construire. De asemenea. aceastd prezumiic hu poate 1t utilizatd ca argument in lata
imprejuririi ¢a. desi autorizatia de construire avuta in vedere de instantd se reterd doar la
extinderi si recompartimentari, dispozitia de demolare are in vedere intreaga supratata
construitd. inclusiv cet 81 de mp construiti anterior intrari in vigoare a prevedertlor Legi
30/1991. Faptul ¢d intre constructin edificata initial pe 81 mp st constructia edificatd pe
supralata de 240 de mp ar exista diterente semnificative, nu jusiiiicd aplicarca prevederilor
arl. 33 din Legea nr. 30 1991 ¢ita vreme nu se probeazd desliintarea in fapt. in totalitate. a
constructicl de §1 mp si indocuiren acesteia cu o constructie cu totul noud. tar lucrintle de
recompartimentare. inchidere terasa. extindere terasa etaj nu sunt de naturd a nddtura indoiala
serivasd a Curlii ¢ masura destingarii s-a aphicat. pe baza unor norme metodologice pentru
aplicarea unei legi publicate in Monitorul Oficial in anul 1991, unei constructin editicate. cel
pulin partial. anterior acestui an.

Curtea retine ¢a este indeplinita st conditia pagubei iminente it sreme prin
demolarea unei constructii se genercaza un prejudiciul material previzibil. grew de reparat in
naturd.

Fata de considerentele arditate. constatind ineidenta cazului de casare prevasut de art
488 alin. 1 pet. 8 Cpeiv. prin raportare la aplicare cronatd a prevederilor art, 14 din Legea
334/2004 raportate la art. 2 it t st s din acelagi act normativ. avand in vedere dispozitiile art.
491 alin. 1 Cpeiv. Curtea va admile recursul. va casa in parte sentinfa recurald si in
rejudecarea fondului. va admite corerea de chemare in judecatd. va suspenda executarea
Dispozitiei nr. 3339/02.12.2018 pana la pronuntarca instanici de lond. va admie cererea de
interventie accesorie formulitd de intervenienta Asociatia Salvayh Bucurestinl cu mentinerea
sentintel recurale in ceca ce priveste exceptia lipsei calittii procesuale pasise.

PEN:I"RU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul formulat de reclamanta POPESCU PAULA. cu domiciliul ales in
Bucuresti, sos. Stetan cel Mare nr. 50, bl. 35 B, sc. 1, et. 1, ap. 5, sector 2, Impotriva sentinfei
civile nr. 719/28.02.2020 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a Contencios
Administrativ i Fiscal in dosarul nr. 37846/3/2019, in contradictoriu cu intimatii — parati



PRIMARUL SECTORULUI 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si SECTORULUI 4 AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, prin PRIMAR, ambele, cu sediul in Bucuresti, Bd.
Metalurgiei nr. 12+18, Grand Arena, etaj 1, sector 4 .

Caseaza In parte sentinta recurati si in rejudecarea fondului:

Admite cererea de chemare in judecata.

Suspendd executarea Dispozitiei nr. 3339/02.12.2018 pana la pronuniarea instantei
de fond.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de intervenienta Asociatia Salvati
Bucurestiul, cu sediul in Bucuresti, str. Carol Davila nr. 91, parter, ap. 1, sector 5.

Mentine sentinta recuratd in ceea ce priveste excepiia lipsei calitdfii procesuale
pasive.

Definitiva.

Pronuniatd astdzi, 4.05.2020, prin punerea solugiei la dispozifia partilor, prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Carmen Andreea Necula  Oana Elena Pelin Mirela Monica Perjaru
GREFIER,

Carmen Florenta Moldoveanu
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