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SECTIA DE COMBATERE A CORUPTIEI
Operator date nr. 4472 Verificat

Dosar penal nr. 71/P/2020 sub aspectul legalititii si

temeiniciei,
Tn temeiul art.328 din CPP, art. 222 din
0.U.G. nr. 43/2002

Procuror sef directie,

(..))

RECHIZITORIU

Anul 2020 luna octombrie ziua 02

(....)—procuror sef al Sectiei de combatere a coruptiei
si

(....) - procuror la Sectia de combatere a coruptiei, ambii din cadrul Directiei

Nationale Anticoruptie;
Examinand actele de urmarire penald efectuate in dosarul cu nr. de mai sus
privind pe inculpatii:
- IONEL EUGEN ADRIAN, cercetat sub control judiciar pentru savarsirea

infractiunilor de:

- luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000;

- abuz Tn serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.

297 alin. 1 din C. pen. cu aplic art. 309 C.pen.;
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- complicitate la infractiunea la trafic de influenta, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 291 alin.1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000;

- instigare la infractiunea de fals intelectual, faptad prev. de art.47 C.pen. rap.
la art. 321 alin. 1 C.pen.;

- folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane, fapta prev. de art. 301

alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.
si
RADU MARIA LIZICA DANIELA, cercetata sub control judiciar pentru

savarsirea infractiunilor de:

- abuz in serviciu, dacid functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, fapti prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000

rap. la art. 297 alin. 1 din C.pen. cu aplicarea art. 309 C.pen.
si

- fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 38 alin.1

din C.pen.

EXPUNEM URMATOARELE:

I. TN FAPT:

I.1 Date privind modalitatea de sesizare

La data de 03.04.2020 a fost intocmit procesul verbal de sesizare din oficiu
nr. 71/P/2020 cu privire la savarsirea infractiunilor de trafic de influenta prev. de art.
291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si cumpdrare de influenta prev.
de art. 292 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.
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1.2 Contextul general al savarsirii infractiunilor care fac
obiectul prezentului rechizitoriu

In contextul declaririi de catre Organizatia Mondiald a Sanatatii, in data de
30 ianuarie 2020, a starii de urgenta pentru sdnatatea publica la nivel international,
din cauza infectiilor cu noul Coronavirus aparute in Regiunea Wuhan din Republica
Populara Chineza, avand in vedere contagiozitatea extrem de inaltd a virusului, care
s-a considerat cd nu poate fi tinutd sub control in lipsa unor echipamente specializate
de protectie pentru personalul medical si pentru efectuarea transportului izolat al
persoanelor afectate, Guvernul Romaniei a emis O.U.G. nr. 11/2020 privind
stocurile de urgenta medicald, precum si unele masuri aferente instituirii carantinei.
Printre echipamentele necesare au fost incluse combinezoanele, inclusiv cu gluga si

protectie incaltdminte si mastile de protectie de tip FFP2 sau FFP3.

In acest context, CN UNIFARM SA a fost desemnata, alaturi de alte institutii

publice, sa efectueze achizitii de astfel de echipamente de protectie.

Avand in vedere cererea ridicatd pentru echipamentele de protectie, au aparut
persoane interesate sia speculeze aceasta situatie, transformand-o intr-o afacere.
Corelativ ideii de a vinde echipamente de protectie, coroborat cu faptul ca la acel
moment doar institutiile implicate direct in combaterea noului Coronavirus
achizitionau cantitdti foarte mari de astfel de echipamente medicale, a aparut
necesitatea identificarii unor parghii de acces la decidentii implicati in aceste
proceduri. Acest fapt s-a suprapus peste lipsa oricaror proceduri de achizitie de catre

CN UNIFARM SA, o companie a statului roman, implicata in aceasta activitate.

Astfel, a fost creat cadrul propice aparitiei indispensabilului traficant de
influenta”, care, in schimbul obtinerii unui folos material, promite cd intervine pe
langa functionarii decidenti, cunoscuti in alte imprejurari personale sau profesionale,

pentru atribuirea contractelor de achizitie, acreditand ideea ca fara aceste interventii
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castigarea unui contract de acest gen nu ar fi posibila, precum si persoanele interesate

sa dea curs unor astfel de solicitari.

Aceasta situatie de fapt s-a suprapus peste venalitatea functionarului public
care, dincolo de orice scrupule morale, a intentionat s obtina pentru sine un folos
patrimonial nejustificat. Astfel, directorul general al CN Unifarm SA, acreditand
ideea potrivit careia compania pe care o conduce se afla in afara sferei de
aplicabilitate a legii privind achizitiile publice, a optat pentru atribuirea intr-un mod
discretionar a contractelor privind achizitia de echipamente de protectie,
directionand achizitia exclusiv catre persoane din sfera sa relationala carora sa le

poata pretinde, in schimbul atribuirii contractului, un folos patrimonial.

|.3 Expunerea situatiei de fapt referitoare la incheierea si derularea

contractului nr. (.....) 03.03.2020

La data de 02.03.2020, (.....) I-a contactat pe IONEL EUGEN ADRIAN, ocazie
Cu care i-a transmis cd avea de vanzare echipamente de protectie impotriva Covid,

cei doi stabilind sa se intalneasca in cursul zilei urmatoare.

In dimineata zilei de 03.03.2020, (.....) s-a intalnit cu IONEL EUGEN ADRIAN
la (.....) Mall Vitan, ocazie cu care au discutat despre achizitionarea unui numar de
3 milioane de masti la un pret de 2 lei/bucata, pe parcursul zilei primind si draftul
contractului de vnzare/cumpdrare in care erau mentionate in Anexa cantitatea de 3

milioane masti.

In seara aceleiasi zile, (.....) a fost sunat de IONEL EUGEN ADRIAN, care i-a
cerut sa se intalneasca. Astfel, cei doi s-au intdlnit in Bucuresti, la (.....), Tmprejurare
in care au discutat si despre achizitionarea unor combinezoane de protectie. La acea
intadlnire, IONEL EUGEN ADRIAN a pretins cate 2,5 euro pentru fiecare

combinezon, respectiv 750.000 euro si 10.000 euro pentru mastile de protectie, bani
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pe care urma sa ii primeasca dupd primirea marfii si finalizarea contractului, in

schimbul atribuirii contractului.

La data de 04.03.2020, in urma discutiilor purtate si intelegerii dintre IONEL
EUGEN ADRIANsi (.....), SC(.....) (.....) SRL aemis factura nr. 0001 pentru masti
chirurgicale, in valoare de 238.000 lei, cu TVA, si factura nr. 0002 pentru

combinezoane protectie chimicd , in valoare de 1.005.550 lei.

Totin cursul zilei a fost incheiat contractul de intermediere vanzare produse
si servicii nr. 001/03.03.2020 intre THE (.....) SRL, in calitate de intermediar,
reprezentata de administratorul (.....) si SC (.....) (.....) SRL, reprezentat de (.....),
avand ca obiect identificarea de catre intermediar a unor cumparatori pentru bunurile
comercializate de beneficiar, respectiv 3.000.000 masti de protectie si 250.000
combinezoane de protectie, in schimbul achitarii de beneficiar a unui comision in
cuantum de 18% din valoarea totala a tranzactiei, respectiv 27.125.000 lei, fara TVA
(32.278.750 lei, cu TVA). In concluzie, comisionul de 18% din valoarea totali a

contractului reprezinta 5.810.175 lei.

De asemenea, in contract se mentioneaza cd pretul produselor urma a fi
achitat de clientul CN UNIFARM SA, iar ,, intermediarul va incasa comisionul de
la beneficiar, dupa ce beneficiarul va incasa de la cumparator plata integrala a

fiecarei transe prevazuta in Anexa 1.

in data de 5 martie 2020, a fost incheiat contractul de vinzare cumpirare
nr. (.....), datat 03.03.2020, intre (.....) (.....) SRL, reprezentata de (.....), in calitate
de vanzitor si COMPANIA NATIONALA UNIFARM SA, reprezentati de
IONEL EUGEN ADRIAN, in calitate de cumparator, avand ca obiect achizitionarea
unui numdr de 3.000.000 bucati masti de protectie cu 3 straturi la un pret de 2 let
pe bucata, fara TVA, si 250.000 buciti combinezoane de protectie TP63 cod 1967
cat. III la un pret de 84,5 lei pe bucata, fara TVA, valoarea totala a contractului fiind

de 27.125.000, fara TVA, produsele urménd a fi livrate in 3 transe.
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Pretul a fost stabilit in urma procesului-verbal de negociere nr. (.....)

03.03.2020, incheiat intre reprezentantii celor doud societdti contractante.

La data de 09.03.2020, SC (.....) (.....) SRL a primit Tn contul deschis la Banca
(.....) suma de 1.243.550 lei de la CN UNIFARM SA, ca urmare a contractului nr.
(.....)03.03.2020.

Tn data de 10 martie 2020, (.....) si (.....) i-au contactat pe (.....) si (.....) pentru a
le propune sa se asocieze in contractul incheiat cu CN UNIFARM SA intrucét ei nu

dispuneau de capacitatea financiara sa contracteze produsele din Turcia.

La data de 11.03.2020, conform intelegerii, (.....) a devenit asociat in SC (.....)

(.....) SRL cu un procent de 60%, in schimbul creditarii societatii, mentiuni

inregistrate la RECOM la data de 16.03.2020.

La data de 13.03.2020 a fost incheiat contractul nr. 1 intre (.....) din TURCIA
si SC (.....) (.....) SRL, pentru achizitionarea unui numar de 3.000.000 masti de

protectie si1 250.000 combinezoane de protectie.

La data de 16.03.2020, CN UNIFARM SA a emis Notificarea (.....) prin care
a reziliat contractul nr. (.....)03.03.2020 incheiat cu SC (.....) (.....) SRL.

La data de 19.03.2020, SC (.....) (.....) a emis factura nr. 0003 catre
COMPANIA NATIONALA UNIFARM SA privind vanzarea unui nr. de 1.000.000

masti s1 25.920 combinezoane, in valoare totald de 3.742.835 lei.

La data de 19.03.2020, a fost incheiat procesul-verbal de predare-primire

nr. 1 privind receptionarea produselor mai sus enuntate.

1.4 Cu privire la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
fapta prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din C. pen

cu aplicarea art. 309 din C.pen. constand in acea ca:
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- IONEL EUGEN ADRIAN, in calitate de director general al CN Unifarm
SA, in exercitarea atributiilor de serviciu, prin incdlcarea dispozitiilor legale prev.
de art. 4, art. 7 si art. 68 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice si art. 5 si art.
10 din Ordonanta nr. 119/1999 ce reglementeaza modalitatea de incheiere a
contractelor de achizitii publice de cétre autoritatile contractante si persoanele care
gestioneaza fonduri publice, procedura de atribuire a contractelor de achizitie
publice precum si modalitatea de gestionare a fondurilor publice prin asigurarea
legalitatii, regularitatii, economicitatii si eficacitatii utilizarii acestora, a cauzat un
prejudiciu in patrimoniul CN Unifarm SA, in cuantum de 2.380.000 lei si un folos

necuvenit SC (.....) (.....) SRL, in acelasi cuantum;

- RADU MARIA LIZICA DANIELA, in calitate de sef serviciu comercial
al CN Unifarm SA, in exercitarea atributiilor de serviciu, prin incédlcarea dispozitiilor
legale prev. de art. 4, art. 7 si art. 68 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice si
art. 5 si art. 10 din Ordonanta nr. 119/1999 ce reglementeazd modalitatea de
incheiere a contractelor de achizitii publice de catre autoritdtile contractante si
persoanele care gestioneaza fonduri publice, procedura de atribuire a contractelor de
achizitie publice precum si modalitatea de gestionare a fondurilor publice prin
asigurarea legalitdtii, regularitatii, economicitatii si eficacitatii utilizarii acestora, a
semnat contractul de achizitii publice nr. (.....)03.03.2020 incheiat cu SC (.....) (.....)
SRL, cauzand un prejudiciu in patrimoniul CN Unifarm SA, in cuantum de

2.380.000 lei si un folos necuvenit SC (.....) (.....) SRL, in acelasi cuantum,

Sintetizand discutiile celor doi, in prima zi de ,, negocieri” se poate observa
usurinta cu care [IONEL EUGEN ADRIAN a tratat o procedura de achizitie clar si
strict reglementata de lege a unor echipamente de protectie care ar fi trebuit sa
contribuie la salvarea unor vieti omenesti, arbitrariul in alegerea furnizorului, lipsa
de rigoare in ceea ce priveste calitatea si standardele indeplinite de echipamentele

de protectie ce urmau a fi achizitionate, comportamentul lipsit de orice
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responsabilitate a directorului CN Unifarm SA in legitura cu efectuarea unor

minime verificari ale firmei de la care urma a face achizitia.

Din continutul procesului verbal de negociere nr. (.....) 03.03.2020 rezulta ca la
data respectiva a avut loc o negociere intre administratorul (.....) si reprezentantul
CN Unifarm SA, (.....), a tarifului pentru ,,masca chirurgicala de protectie cu 3
straturi”, care a fost stabilit la 2 lei plus TVA si ,,combinezon de protectie TP63,

cod 1967 cat. 111", care a fost stabilit la 84,5 lei plus TVA.

Din probele administrate a rezultat ca la data de 03.03.2020 incd nu era stabilita
achizitia combinezoanelor de protectie, aceasta avand loc la data de 04.03.2020, iar
la acea data administratorul SC (.....) (.....) SRL nici macar nu a fost prezent in sediul

CN Unifarm SA.

Mai mult, pretul a fost stabilit de inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN
impreuna cu (.....), procesul verbal avand un caracter nereal, atat in ceea ce priveste

data intocmirii cat si locul unde a fost semnat.

Totodata, anexa 2 la contractul nr. (.....) datata 03.03.2020, nu a fost semnata la
acea data, intrucat in data de 04.03.2020 discutiile dintre (.....) si inculpat releva ca
acestia inca negociau asupra cantitatii si a pretului, anexa 2 fiind intocmita la data

de 04.03.2020.

Mai mult, aplicarea vizei de CFP la data de 05.03.2020 sustine teza probatorie
potrivit careia anexa nu a fost incheiata in data de 03.03.2020, viza CFP aplicandu-
se de functionarul desemnat, pe un proiect de act, iar nu dupa semnarea actului de

persoanele autorizate.

In aceiasi situatie se regasesc si contractul nr. (.....)03.03.2020 si anexa 1 la
acest contract, in sensul cad data trecutd pe acele inscrisuri nu este conforma cu

realitatea, atestand in mod nereal ca a fost incheiata la acea data, iar in ceea ce
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priveste prezenta lui (....) Tn biroul Unifarm pentru semnare, nicio proba
administratd nu a indicat faptul ca acesta ar fi semnat aceste inscrisuri in prezenta

reprezentantului CN Unifarm SA.

De asemenea, si aceste inscrisuri poarta viza CFP si data de 05.03.2020 ca data
a aplicarii ei, ceea ce aratd ca acestea nu au fost semnate in data mentionata pe

contract.

Conversatiile purtate (.....) intre inculpatii Radu Maria Lizica Daniela si lonel
Eugen Adrian (vol. 32 filelel 34-43) releva, in mod indubitabil, pe de-o parte ca
directorul general avea cunostintd de toate etapele premergatoare semnarii
contractului, fiind cel care a purtat negocierile si a hotarat cu privire la pret, cantitati
si tipuri de echipamente achizitionate de CN Unifarm SA, iar pe de altd parte, ca

ambii au achiesat la modalitatea nelegala de atribuire a contractului.

Astfel, desi in anexa 1 la contractul de achizitie sunt mentionate masti de
protectie cu 3 straturi, In procesul verbal de negociere sunt mentionate masti
chirurgicale de protectie cu 3 straturi, aspect conform cu tipul de certificat pe care
IONEL EUGEN ADRIAN si-a dat acordul. Mai mult, pe factura seria (.....) nr. 0001
din data de 04.03.2020 este mentionat la produs masca chirurgicald cu 3 straturi
avans 10% conf. contract nr. (.....)03.03.2020.

In realitate, CN Unifarm SA a receptionat de la SC (.....) (.....) SRL, prin
procesul verbal din data de 19.03.2020, un alt tip de masti decat cel care a facut

obiectul contractului.

In ceea ce priveste posibilitatea unei erori materiale in cuprinsul procesului
verbal de negociere, aceasta trebuie exclusa intrucat certificatul de conformitate pe

care si-a dat acordul inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN are mentiunea cd mastile
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sunt incadrate in categoria dispozitivelor medicale, iar nu in categoria celor de

protectie.

Prin procesul verbal de predare-primire nr. 1 incheiat la data de 19.03.2020 se
specifica in mod evident faptul ca materialele sanitare sunt insotite de documente,
printre acestea regasindu-se ,,certificatul de conformitate CE, pe Directiva
89/686/CE” in referire la producatorul mastilor medicale, aspect de natura a indica
faptul ca mastile receptionate. Acest proces verbal a fost semnat de inculpatul Ionel

Eugen Adrian, cu mentiunea ,, marfa a sosit cu intdarziere, 19.03.2020".

In aceste conditii, lipsa aplicarii dispozitiilor legale din domeniul achizitiilor
publice de catre directorul general Unifarm SA, IONEL EUGEN ADRIAN, precum
si denuntarea unilateralda a contractului facuta in mod arbitrar de acesta, a facut
posibila furnizarea unor alte tipuri de echipamente de protectie decat cele convenite

n realitate, producandu-se un prejudiciu in patrimoniul Unifarm SA.

Sintetizand, in cazul in care ar fi respectat prevederile legale privind achizitiile
publice, Unifarm SA ar fi trebuit, in functie de tipul de procedurd aleasa, sa
stabileascd specificatiile tehnice ale echipamentelor de protectie, astfel cum sunt
mentionate la art.3 lit. rr, respectiv cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-0
manierd corespunzdtoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante, fapt care nu
ar mai fi permis receptionarea altor echipamente de protectie decat cele asupra carora

S-a convenit initial.

Tn concluzie, se va retine un prejudiciu in valoare de 2.380.000 lei in
patrimoniul CN Unifarm SA, reprezentand contravaloarea celor 1 milion de masti
de protectie cu 3 straturi, neconforme cu cele care au constituit obiectul contractului,

suma reprezentand totodata un folos necuvenit incasat de SC (.....) (.....) SRL.
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1.5. In ceea ce priveste complicitatea la sivarsirea infractiunii la trafic de
influenta, fapta prev. de art. 48 rap. la art. 291 alin.1 C.pen. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 constand in aceea ca IONEL EUGEN ADRIAN, in calitate de
director general al CN Unifarm SA, cunoscand intelegerea dintre (.....) si
reprezentantii SC (.....) (.....) SRL, |-a ajutat pe acesta sa pretinda suma de 5.810.175
lei, reprezentdnd un procent de 18% din valoarea contractului, prin acceptarea
negocierii clauzelor contractului si a pretului echipamentelor de protectie, semnarea
contractului, a anexelor si a procesului verbal, fara a solicita prezenta reprezentantul
legal al societatii, sd creeze convingerea reprezentantilor SC (.....) (.....) SRL ca are
influentd asupra functionarilor din CN Unifarm SA si cd 1i va determina pe acestia
sd incheie contractul si infractiunea de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1
C.pen. rap. laart. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca, IONEL EUGEN
ADRIAN, in calitate de director general al CN Unifarm SA, i-a pretins in mod direct
lui (.....), pentru sine, suma de 750.000 euro pentru combinezoane de protectie si
10.000 euro pentru masti de protectie, in total 760.000 euro, in legaturd cu incheierea
de cdtre CN Unifarm SA a unui contract de furnizare a echipamentelor de protectie

sus aratate cu SC (.....) (.....) SRL, s-au retinut urmatoarele:

In schimbul atribuirii contractului, IONEL EUGEN ADRIAN a pretins o sumi
de 2,5 euro pentru fiecare combinezon, bani pe care urma sa ii primeasca dupa
receptionarea produselor si finalizarea contractului. De asemenea, acesta a pretins
bani si pentru achizitia mastilor, dar (.....) I-a spus ca nu poate sia dea pentru
achizitionarea acestora decat maxim suma de 10.000 euro, intrucat profitul la masti
era foarte mic, sume pe care IONEL EUGEN ADRIAN le-a acceptat.

Referitor la atributiile de serviciu ale inculpatului, se retine ca acesta, asa cum
probele au demonstrat-o, avea atributii legate de atribuirea contractelor de achizitie

echipamente de protectie. De asemenea, infractiunea de luare de mitd s-a consumat
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la momentul pretinderii, neavand relevanta penala daca inculpatul a primit sau nu a
primit banii pretinsi.

La acea data, IONEL EUGEN ADRIAN a stabilit sa achizitioneze de la (.....)
un numar de 300.000 combinezoane. (.....) a mai aratat ca, pe data de 3 sau 4 martie,
a fost redactatd si anexa pentru combinezoane, la un decalaj de o zi de la data in care
se Incheiase si semnase contractul, respectiv 3 martie, in anexa fiind specificata
cantitatea de 250.000 bucati combinezoane, intrucat atit putea livra.

Referitor la intalnirea din data de 03.03.2020, (.....) a precizat ca la momentul
n care s-au discutat aceste aspecte, nu a mai fost prezenta alta persoana.

Ulterior, (.....) i-a spus lui (.....) despre sumele pretinse de IONEL EUGEN
ADRIAN pentru fiecare combinezon si masti, acesta fiind de acord sa plateasca
banii. De asemenea, (.....) a propus, ca modalitate de remitere a banilor, ca dupa
derularea contractului si incasarea pretului, sa 11 lase banii lui IONEL EUGEN

ADRIAN ntr-o camera la un hotel din Snagov.

suma de 30.000 euro, spunandu-i ca ii trebuie pentru a-si achita datoriile, ca are de
facut alte plati, trebuind sa dea o parte mai departe, dar nu a precizat cui anume. (.....)
a declarat ca a primit suma de 30.000 euro de la (.....), prin intermediul lui (.....) , dar
nu i-a dat lui IONEL EUGEN ADRIAN niciun ban.

Totodata, (.....) (vol. 3 filele 62-65, vol. 31 filele 272-287 )a declarat ca, dupa
primirea avansului de la CN Unifarm, (.....) i-a cerut suma de 30.000 euro, bani pe
care l-a lasat sa creadd ca sunt pentru functionari ai Unifarm, care au ajutat la
incheierea contractului mai sus mentionat.

Acesta a declarat ca i-a remis acesti bani lui (.....) prin intermediul lui (.....) (vol.
3 filele 59-61), care de altfel a si confirmat sustinerile martorului (.....).

De aceste aspecte a luat la cunostinta, in mod indirect, prin intermediul lui (.....)
si martorul (.....) (vol. 3 filele 51-58), care a declarat ca (.....) i-a spus ca i-a dat lui

(.....) suma de 30.000 euro pentru a fi remisi mai departe directorului CN Unifarm.
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Intregul mecanism infractional pus la cale de (.....) de a-l convinge pe (.....) ca
are influenta asupra conducerii UNIFARM SA, s-a bazat atdt pe inducerea
convingerii ca obtinerea unui astfel de contract ar fi apanajul exclusiv al unor firme
din ,,Sistem”, cuvant din jargon, semnificand aparenta la unele structuri de forta si
securitate nationald sau la autoritati i institutii publice, cat si faptul ca nu i-a permis
acestuia sa interactioneze direct cu reprezentantii CN UNIFARM. Cu privire la
aceasta stare de fapt, desi (.....) @ incheiat un contract de intermediere pentru a crea
o aparenta de legalitate a primirii banilor, nu putem sa nu constatdm usurinta cu care
reprezentantii unei institutii a statului, insarcinati cu achizitionarea unor
echipamente vitale pentru salvarea unor vieti omenesti, au actionat cu ocazia
incheierii contractului, fara ca macar sa il vada pe administratorul firmei si, mai ales,
fard ca intermediarul sa aiba depusa o imputernicire sau macar contractul de
intermediere la UNIFARM. Toate aceste ,lacune”, efect direct al actiunii
inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN, i-au creat convingerea lui (.....) ca (.....) are
o influenta asupra functionarilor CN UNIFARM, care aveau atributii in incheierea

contractului.

De asemenea, din corespondenta purtata de (.....) cu RADU MARIA LIZICA
DANIELA, rezulta ca IONEL EUGEN ADRIAN, directorul UNIFARM era

informat, in mod regulat despre stadiul incheierii contractului.

Totodata, continutul conversatiilor (.....) intre (....) si Ionel Adrian, la
inceputul lunii martie 2020, releva modalitatea concreta si arbitrard, fara respectarea
vreunei reguli referitoare la achizitiile publice, in care cei doi au convenit incheierea

unui contract de achizitie a unor echipamente de protectie impotriva coronavirusului.

Aplicarea unei astfel de modalitati de achizitie publica a facut posibil, asa cum

mijloacele de proba administrate in cauza au dovedit, ca termenii contractuali sa nu
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fie respectati, iar produsele achizitionate sa nu fie cele care initial au facut obiectul
contractului.

Totodata, lipsa oricarei proceduri nu poate fi pusa pe seama urgentei achizitiei
produselor in cauza, atata timp cat de la momentul semnarii contractului pana la data

stipulata in contract pentru furnizare au fost trecute 10 zile.

In extremis, chiar dacd am putea retine existenta unei stari de urgenta si
efectuarea tuturor demersurilor pentru obtinerea unor echipamente de protectie care
sa contribuie la salvarea unor vieti omenesti, tot nu ar fi plauzibila lipsa unui inscris

care sa ateste calitatea lui (.....).

Lipsa rigorii juridice cu ocazia Tincheierii contractului din partea
reprezentantilor UNIFARM si (.....) (.....) a contribuit la aparitia unui grav
impediment in onorarea acestuia, reprezentat chiar de esenta sa, anume livrarea
produselor.

Usurinta cu care directorul general IONEL EUGEN ADRIAN a acceptat sa
achizitioneze produsele fard ca mdcar sd aiba certitudinea ca acestea respecta
standardele necesare, singurele masuri luate n acest sens fiind vizualizarea unor
certificate trimise de (.....) pe (.....), dar care nu aveau un corespondent Tn realitate,
reprezintd un alt fapt care atrage in mod flagrant atentia asupra conduitei complice

a inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN.

Distinct de achizitionarea de ,,masti de protectie”, intre IONEL EUGEN
ADRIAN  si (....) s-a desfasurat o noua procedura de ,,negociere” pentru
achizitionarea de combinezoane de protectie, in aceleasi conditii arbitrare g1 fara
respectarea vreunei reguli referitoare la achizitiile publice, lovindu-se de ignoranta
si necunoasterea specificatiilor acelor combinezoane de protectie din partea

vanzatorului.
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In acest context, rezultd fird niciun fel de dubiu ci IONEL EUGEN
ADRIAN a cunoscut ci (.....) nu avea nicio calitate in SC (.....) (.....) SRL si ca
era intermediarul reprezentantului legal al acelei societati, dar, cu toate
acestea, a acceptat si si-a dat acordul privind incheierea contractului.

De aceste aspecte a luat la cunostintd inclusiv RADU MARIA LIZICA
DANIELA care, desi a semnat contractul, a facut-o potrivit dispozitiilor directorului
IONEL EUGEN ADRIAN, fara a avea posibilitatea efectudrii vreunui act de
dispozitie in afara cadrului stabilit de inculpat, in realitate ea ajutandu-l pe IONEL
EUGEN ADRIAN sa 1si onoreze intelegerea pe care acesta a facut-o cu (.....) pentru

Tncheierea contractului.

Mai mult, in conditiile in care IONEL EUGEN ADRIAN si RADU MARIA
LIZICA DANIELA, la indicatiile inculpatului, au acceptat sa incheie si sa semneze
contractul fara ca reprezentantul legal al SC (.....) (.....) SRL sa fie prezent in biroul
CN Unifarm SA, atitudinea acestuia se constatd ca a fost una de complicitate, in
scopul sprijinirii lui (.....) pentru a le crea convingerea lui (.....) si (.....) ca are
influentd asupra functionarilor Unifarm.

Lipsa reprezentantului legal al SC (.....) (.....) SRL la semnarea contractului,
anexelor si a procesului verbal de negociere a fost confirmata si de martora (.....),
care a spus ca (.....) a facut mai multe drumuri Tn curtea companiei, avand asupra sa
mai multe inscrisuri, dupa fiecare revenire mergand la RADU MARIA LIZICA
DANIELA .

Mai mult, pe langa faptul ca inculpatul Ionel Eugen Adrian i-a pretins lui (.....)
suma de 760.000 euro, acesta a avut cunostintd despre intelegerea infractionala

dintre (.....) si reprezentantii (.....) (.....) SRL.

1.6 In ceea ce priveste sdvarsirea infractiunii de:
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- fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.pen. constand in aceea ca,
RADU MARIA - LIZICA - DANIELA, in exercitarea atributiilor de serviciu, sef
serviciu comercial la CN Unifarm SA si in baza deciziei nr. (.....)26.09.2019 prin
care fusese autorizatd sa semneze in numele directorului general al CN UNIFARM
SA, a atestat in mod nereal pe contractul de vanzare cumparare nr. (.....)03.03.2020,
anexa 1 si anexa 2, procesul verbal de negociere nr. (.....)03.03.2020, data de
03.03.2020, in conditiile in care nu 1n acea zi au fost redactate, incheiate si semnate
inscrisurile si a atestat, in procesul verbal de negociere sus mentionat, ca negocierea
s-a efectuat cu reprezentantul SC (.....) (.....) SRL, (.....), in conditiile Tn care acest

fapt nu s-a intdmplat in realitate
s

- instigare la infractiunea de fals intelectual prev. de art.47 C.pen. rap. la
art. 321 alin. 1 C.pen. constand in aceea ca IONEL EUGEN ADRIAN, din functia
pe care 0 ocupa, a determinat-o pe numita RADU MARIA - LIZICA — DANIELA,
sef serviciu comercial, sd ateste in mod nereal pe contractul de vanzare cumparare
nr. (.....)03.03.2020, anexa 1 si anexa 2, procesul verbal de negociere nr.
(.....)03.03.2020, data de 03.03.2020, in conditiile in care nu in acea zi au fost
redactate, incheiate si semnate inscrisurile gi sa ateste in procesul verbal de negociere
sus mentionat ca negocierea s-a efectuat cu reprezentantul SC (.....) (.....) SRL, (.....),

in conditiile in care acest fapt nu s-a intamplat in realitate,

Distinct de achizitionarea de ,,masti de protectie”, intre Ionel Eugen Adrian si
(.....) se desfasoarda o noua procedura de , negociere” pentru achizitionarea de
combinezoane de protectie, in aceleasi conditii arbitrare si fara respectarea vreunei
reguli referitoare la achizitiile publice, lovindu-se de ignoranta si necunoasterea

specificatiilor acelor combinezoane de protectie din partea vanzatorului.
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In seara aceleiasi zile, (.....) a fost sunat de IONEL EUGEN ADRIAN, care i-a
cerut sa se intalneasca. Astfel, cei doi s-au intdlnit in Bucuresti, la (.....), Tmprejurare
in care au discutat si despre achizitionarea unor combinezoane de protectie. La acea
intalnire, IONEL EUGEN ADRIAN a pretins cate 2,5 euro pentru fiecare
combinezon, respectiv 750.000 euro si 10.000 euro pentru mastile de protectie, bani
pe care urma sa ii primeasca dupa primirea marfii si finalizarea contractului, in

schimbul atribuirii contractului.

Din probele administrate a rezultat ca la data de 03.03.2020 inca nu era stabilita
achizitia combinezoanelor de protectie, aceasta avand loc la data de 04.03.2020, iar
la acea datd administratorul SC (.....) (.....) SRL nici macar nu a fost prezent in sediul

CN Unifarm SA.

Mai mult, pretul a fost stabilit de directorul IONEL EUGEN ADRIAN
impreuna cu (.....), procesul verbal avand un caracter nereal, atat in ceea ce priveste

data intocmirii cét si locul unde a fost semnat.

Totodata, anexa 2 la contractul nr. (.....) , datatd 03.03.2020, nu a fost semnata
la acea data, Intrucat in data de 04.03.2020 discutiile dintre (.....) si IONEL EUGEN
ADRIAN releva cd acestia inca negociau asupra cantitatii si a pretului, anexa 2 fiind

intocmita la data de 04.03.2020.

Mai mult, aplicarea vizei de CFP la data de 05.03.2020 sustine teza probatorie
potrivit careia anexa nu a fost incheiata in data de 03.03.2020, viza CFP aplicandu-
se de functionarul desemnat, pe un proiect de act, iar nu dupa semnarea actului de

persoanele autorizate.

In aceiasi situatie se regasesc si contractul nr. (.....)03.03.2020 si anexele la
acest contract, in sensul ca data trecutd pe acele inscrisuri nu este conforma cu
realitatea, atestdnd in mod nereal ca a fost incheiatda la acea data, iar in ceeca ce

priveste prezenta lui (....) in biroul Unifarm pentru semnare, nicio proba
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administratd nu a indicat faptul ca acesta ar fi semnat aceste inscrisuri in prezenta

reprezentantului CN Unifarm SA.

De asemenea, si aceste Inscrisuri poartd viza CFP si data de 05.03.2020 ca data
a aplicarii ei, ceea ce aratd ca acestea nu au fost semnate in data mentionata pe

contract.

La data de 04.03.2020, SC (.....) (.....) SRL a emis factura nr. 0001 pentru
masti chirurgicale, in valoare de 238.000 lei, cu TVA, si factura nr. 0002 pentru

combinezoane protectie chimica , in valoare de 1.005.550 lei(vol. 7 filele 99-100).

Astfel, se constatd ca pentru contractul nr. (....)03.03.2020 impreuna cu
anexele si procesele verbale de negociere datate 03.03.2020, semnate in realitate n
data de 05.03.2020 au fost emise de SC (.....) (.....) SRL cele doua facturi anterior
mentionate, in baza carora a fost data dispozitia de plata si emis ordinul de plata, in
lipsa carora plata avansului de 10% din valoarea contractului nu ar fi putut fi

efectuata.

In legitura cu retinerea in sarcina inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN a
instigarii la savarsirea infractiunii de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.pen.,
retinem ca potrivit Codului Penal instigatorul este persoana care determind, cu
intentie, o altd persoana sa sdvarseasca o fapta prevazuta de legea penald, inainte ca
aceasta din urma sa se decidad sa comitd fapta si sd fi inceput executarea activitatii

infractionale.

De asemenea, in doctrind, s-a ardtat ca instigarea trebuie sa constea in
efectuarea unei activitati concrete, obiectiv determinate, iar nu in simple Tndemnuri.
In aceste conditii, astfel cum rezultd din mesajul transmis in data de 05.03.2020,
Ionel Eugen Adrian, avand in vedere ascendentul moral si profesional pe care il avea

asupra inculpatei Radu Maria Lizica Daniela, a determinat-o pe aceasta sa semneze
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contractul nr. (.....)03.03.2020, anexele si procesul verbal de negociere cu 0 alta data,
si anume cu doua zile in urma ,, SulOer / Schimbari prima pagina / Sa scrie doar pe

calculator datele / Faceti p vb de negociere / Cu data de alaltaieri”.

.7 Cu privire la savarsirea infractiunii de folosirea functiei pentru
favorizarea unor persoane, fapta prev. de art. 301 alin. 1 C.pen. constind in
aceea ca, la data de 06.06.2016, IONEL EUGEN ADRIAN, in calitate de
membru si presedinte al Consiliului de Administratie al Companiei Nationale
Unifarm SA, in exercitarea atributiilor de serviciu, a votat in cadrul sedintei
din aceeasi data, numirea sa in calitate de director general al CN Unifarm SA,
in baza careia a fost emisi si semnata Decizia nr. (....) din 06.06.2016, Tn urma
cireia a obtinut venituri nete in cuantum de 498.722 lei, s-a retinut urmatoarea

situatie de fapt:
Hotarari relevante ale Consiliului de Administratie al CN UNIFARM SA:

Prin hotararea nr. 1 din 16.10.2012 (vol. 32 filele 111-112), Adunarea
generald a actionarilor a CN Unifarm SA a hotarat alegerea Consiliului de
Administratie pentru o perioada de 4 ani, Tncepand cu 16.10.2012, cu urmatoarea

componenta: (.....), lonel Eugen Adrian, (.....), In total 7 membri.

Prin ordinul nr. (....)17.10.2012 (vol. 32 fila 114) privind constituirea
Consiliulut de Administratie al CN Unifarm SA, Ministrul Sanatatii a emis ordinul
prin care s-a aprobat componenta Consiliului de administratie al CN Unifarm SA,

format din persoanele sus enuntate.

Prin decizia nr. 16 din 17.10.2012(vol. 32 filele 115-116) a Consiliului de
Administratie a CN Unifarm SA s-a hotarat, printre altele, numirea lui (.....)In functia

de presedinte al consiliului, Incepand cu data respectiva.
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Conform procesului verbal al sedintei Consiliului de Administratie al CN
Unifarm SA nr. (....) din data de 17.10.2012 (vol. 32 filele 117-120) s-a atestat
faptul ca, potrivit deciziei Comitetului de nominalizare si remunerare, format din
(.....) , Incepand cu data de 01.11.2012, lonel Eugen Adrian a fost numit in

functia de director general.

Prin ordinul nr. (....) /01.11.2012 (vol. 32 fila 122) privind eliberarea din
functia de director general al CN Unifarm SA, Ministrul Sanatatii a decis eliberarea

din functie a fostului director general al companiei, incepand cu data respectiva.

Prin decizia nr. (....) din 17.10.2012 (vol. 32 fila 121 ), Consiliul de
Administratie al CN Unifarm SA a decis numirea lui Ionel Eugen Adrian in functia

de director general, Tncepand cu data de 01.11.2012.

La data de 25.08.2015 a fost inregistrat la CN Unifarm SA, sub nr. (....),
Mandatul special dat de (....) (vol. 32 fila 123), membru al Consiliului de
Administratie, lui Ionel Eugen Adrian, de asemenea membru in Consiliul de
Administratie, pentru a-l reprezenta si vota , pentru toate punctele analizate in
cadrul sedintelor ce vor urma”. De asemenea, (.....)l-a mandatat ,,sa semneze in
nu,ele meu si pentru mine orice document, pentru orice sumd cuvenitd, dar fara a

se limita la acest tip de document, semndnd in acest sens”’.

Prin decizia nr. (....) din 04.09.2015 (vol. 32, fila 124), Consiliul de
administratie al companiei a decis ca, incepand cu data de 04.09.2015, mandatul
directorului general al CN Unifarm SA, lonel Eugen Adrian, sd inceteze, acesta
urmand sd preia, cu aceiasi datd, pozitia de presedinte al Consiliului de
Administratie. Potrivit art. 2 al aceleasi decizii, incepand cu data de 04.09.2015,

(.....) a fost ales in functia de director general.

Tn conformitate cu procesul verbal al sedintei Consiliului de Administratie

al CN Unifarm SA din data de 06.06.2016, membrii Consiliului de Administratie
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al CN Unifarm SA au hotarat, la punctul 2, ca incepand cu data de 14.07.2016, Ionel
Eugen Adrian sd fie numit in functia de director general, cu un mandat de 4 ani,
preluand integral drepturile si obligatiile predecesorului sau, (.....), care a fost ales
presedinte al Consiliul de Administratie al CN Unifarm SA, urmand sa exercite
aceastd functie incepand cu data de 14.07.2016. Procesul verbal al sedintei a fost
semnat de membrii (....), IONEL EUGEN ADRIAN si (.....), prin mandatarul lonel
Eugen Adrian.

Coroborand datele mentionate in inscrisurile prezentate mai sus, rezulta ca la
data de 06.06.2016, IONEL EUGEN ADRIAN, avea calitatea de membru al
Consiliului de Administratie al CN Unifarm SA si ocupa functia de presedinte al
Consiliului de Administratie. Din aceasta pozitie, IONEL EUGEN ADRIAN a decis,
alaturi de celalalt membru al Consiliului de Administratie, (.....) , dar si pentru (.....),

prin mandat, numirea sa in functia de director general al aceleiasi companii.

Potrivit H.G. nr. 892/14.12.1998, CN Unifarm SA este o persoana juridica
romand, organizatd ca societate pe actiuni cu capital integral de stat, drepturile si
obligatiile actionarilor CN Unifarm SA fiind reprezentate de Ministerul Sanatatii,
astfel ca IONEL EUGEN ADRIAN detine calitatea de functionar public, in sensul
art. 175 din C.pen.

In aceste conditii, se constati ci IONEL EUGEN ADRIAN Eugen a actionat
in sensul numirii sale 1n functia de director general al CN Unifarm SA, fiind realizat
elementul material al laturii obiective a infractiunii de folosire a functiei pentru
favorizarea unor persoane prev. de art. 301 C.pen., in urma numirii obtinand un folos

patrimonial pentru sine.

Cu toate ca dispozitiile art. 301 alin. 2 lit. b) C.pen. prevad exceptii de la
dispozitiile alin. 1 ale aceluiasi articol, in situatia n care actul sau decizia se refera

la exercitarea unui drept recunoscut de lege sau indeplinirea unei obligatii prevazute
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de lege, aceasta trebuie facutd nsa cu respectarea conditiilor si limitelor prevazute
de acesta. Or, dispozitiile art. 35 alin. 3 ale OUG nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativd a Iintreprinderilor publice interzice in mod expres ca presedintele
Consiliului de Administratie s fie numit si director general, aspect ignorat de
membrii Consiliului de Administratie, printre care st [ONEL EUGEN ADRIAN care

au hotdrat numirea acestuia in functia de director general.

De asemenea, prin adresa nr. (.....)25.05.2020 (vol. 7 filele 301-303), CN
Unifarm SA a comunicat faptul cd in perioada 14.07.2016-25.05.2020, IONEL
EUGEN ADRIAN a obtinut venituri nete in valoare de 498.722 lei in functia de

director general.

II.  MIJLOACE DE PROBA

Il. TN DREPT

- Fapta inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN:

- constand in acea ca, in calitate de director general al CN Unifarm SA, in
exercitarea atributiilor de serviciu, prin incdlcarea dispozitiilor legale prev. de art. 4,
art. 7 s1 art. 68 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice si art. 5 si art. 10 din
Ordonanta nr. 119/1999 ce reglementeaza modalitatea de incheiere a contractelor de
achizitii publice de catre autoritatile contractante si persoanele care gestioneaza
fonduri publice, procedura de atribuire a contractelor de achizitie publice precum si
modalitatea de gestionare a fondurilor publice prin asigurarea legalitatii,
regularitdtii, economicitatii si eficacitatii utilizarii acestora, a cauzat un prejudiciu in
patrimoniul CN Unifarm SA, in cuantum de 2.380.000 lei si un folos necuvenit SC
(.....) (....) SRL, 1n acelasi cuantum, intruneste elementele constitutive ale

infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine
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sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prev. de art. 132din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 297 alin. 1 din C.pen.

- constand in aceea ca, in calitate de director general al CN Unifarm SA,
cunoscand intelegerea dintre (.....) si reprezentantii SC (.....) (.....) SRL, prin
modalitatea concreta in care a actionat, l-a ajutat pe acesta sa pretinda suma de
5.810.175 lei, reprezentand un procent de 18% din valoarea contractului, prin
acceptarea negocierii clauzelor contractului si a pretului echipamentelor de
protectie, semnarea contractului, a anexelor si a procesului verbal, fara a solicita
prezenta reprezentantul legal al societatii, sa creeze convingerea reprezentantilor SC
(.....) (.....) SRL ca are influenta asupra functionarilor din CN Unifarm SA si ca ii va
determina pe acestia sa incheie contractul, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la infractiunea la trafic de influenta, fapta prev. de
art. 48 rap. la art. 291 alin.1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,

- constand 1n aceea ca, din functia pe care o ocupa, a determinat-0 pe numita
RADU MARIA — LIZICA — DANIELA, sef serviciu comercial, sa ateste in mod
nereal pe contractul de vanzare cumparare nr. (.....)03.03.2020, anexa 1 si anexa 2,
procesul verbal de negociere nr. (.....)03.03.2020, data de 03.03.2020, in conditiile
in care nu n acea zi au fost redactate, incheiate si semnate inscrisurile si sa ateste n
procesul verbal de negociere sus mentionat ca negocierea s-a efectuat cu
reprezentantul SC (.....) (.....) SRL, (.....), in situatia in care acest fapt nu s-a intamplat
in realitate, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de instigare la
infractiunea de fals intelectual prev. de art.47 C.pen. rap. la art. 321 alin. 1
C.pen.

- constand in aceea cd, in calitate de membru si presedinte al Consiliului de
Administratie al Companiei Nationale Unifarm SA, in exercitarea atributiilor de
serviciu, a votat in cadrul sedintei din aceeasi data, numirea sa in calitate de director
general al CN Unifarm SA,, a emis si a semnat Decizia nr. (.....) din 06.06.2016, in

urma careia a obtinut venituri nete in cuantum de 498.722 lei, intruneste elementele
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constitutive ale infractiunii de folosirea functiei pentru favorizarea unor
persoane, fapta prev. de art. 301 alin. 1 C.pen.,

- constand in aceea cd, in calitate de director general al CN Unifarm SA, i-a
pretins in mod direct lui (.....), pentru sine, suma de 750.000 euro pentru
combinezoane de protectie si 10.000 euro pentru masti de protectie, in total 760.000
euro, in legatura cu incheierea de catre CN Unifarm SA a unui contract de furnizare
a echipamentelor de protectie sus aratate cu SC (.....) (.....) SRL. luare de mita prev.

de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

- Fapta inculpatei RADU MARIA - LIZICA - DANIELA:

- constand 1n acea cd, in calitate de sef serviciu comercial al CN Unifarm SA,
in exercitarea atributiilor de serviciu, prin incalcarea dispozitiilor legale prev. de art.
4, art. 7 si art. 68 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice si art. 5 si art. 10 din
Ordonanta nr. 119/1999 ce reglementeaza modalitatea de incheiere a contractelor de
achizitii publice de catre autoritatile contractante si persoanele care gestioneaza
fonduri publice, procedura de atribuire a contractelor de achizitie publice precum si
modalitatea de gestionare a fondurilor publice prin asigurarea legalitatii,
regularitatii, economicitdtii si eficacitatii utilizarii acestora, a semnat contractul de
achizitii publice nr. (.....)03.03.2020 incheiat cu SC (.....) (.....) SRL, cauzand un
prejudiciu in patrimoniul CN Unifarm SA, in cuantum de 2.380.000 lei si un folos
necuvenit SC (.....) (.....) SRL, in acelasi cuantum, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapti prev. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din C. pen. cu aplicarea art. 309 C.pen.

- constand in aceea cd, in exercitarea atributiilor de serviciu, sef serviciu
comercial la CN Unifarm SA si in baza deciziei nr. (.....) 26.09.2019 prin care fusese
autorizata sa semneze in numele directorului general al CN UNIFARM SA, a atestat

in mod nereal pe contractul de vanzare cumparare nr. (.....)03.03.2020, anexa 1 si

anexa 2, procesul verbal de negociere nr. (.....)03.03.2020, data de 03.03.2020, in
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conditiile in care nu in acea zi au fost redactate, incheiate si semnate inscrisurile si a
atestat, in procesul verbal de negociere sus mentionat, ca negocierea s-a efectuat cu
reprezentantul SC (.....) (.....) SRL, (.....), in situatia in care acest fapt nu s-a intamplat
in realitate, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de infractiunea de fals

intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.pen.

VII. LATURA CIVILA

Prin adresa nr. (.....)/04.09.2020 (vol. 30, fila 326), CN Unifarm SA s-a
constituit parte civila pentru suma de 2.380.000 lei, ce decurge din incheierea de
catre CN Unifarm SA a contractului nr. (.....)03.03.2020 cu SC (.....) (.....) SRL.

Prin aceiasi adresd, CN Unifarm SA a apreciat ca respectivul contract a fost
realizat intr-o modalitate care aduce atingere principiului bunei gestiuni financiare,
contractul fiind astfel incheiat cu incalcarea legii. Drept urmare, subscrisa a
receptionat alte tipuri de masti cu 3 straturi (1 milion masti la pretul de 2 lei per
masca plus TVA, decét cele care au facut obiectul negocierii si care au fost convenite

de toti, prealabil incheierii contractului).

VIII. PROPUNERI FORMULATE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

VIIIl.1. Masuri preventive

Prin ordonanta nr. 71/P/2020 din data de 19.08.2020 s-a dispus prelungirea
masurii controlului judiciar fata de inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN, pe o
duratd de 60 de zile incepand de la data de 22.08.2020, pana la data de 20.10.2020.
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Prin ordonanta nr. 71/P/2020 din data de 17.09.2020 s-a dispus prelungirea
masurii controlului judiciar fati de inculpata RADU MARIA LIZICA
DANIELA, pe o durata de 60 de zile incepand de la data de 20.09.2020, pana la data
de 18.11.2020.

In temeiul art. 330 din C.p.p., solicitim instantei mentinerea masuri controlului
judiciar in ceea ce priveste pe inculpatii IONEL EUGEN ADRIAN si RADU
MARIA LIZICA DANIELA.

VI1I11.2. Masuri asiguratorii:

Prin ordonanta nr. 71/P/2020 din 31.07.2020 s-a dispus, printre altele, luarea
masurii asiguratorii, pand la concurenta sumei de 2.380.000 lei asupra bunurilor
mobile si imobile apartinand inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN.

Prin proces verbal nr. 71/P/2020 din data de 28.09.2020 s-a constatat faptul
ca, In urma demersurilor efectuate, nu au fost identificate bunuri mobile sau imobile
apartinand inculpatului IONEL EUGEN ADRIAN.

Prin ordonanta nr. 71/P/2020 din 31.07.2020 s-a dispus, printre altele, luarea
masurii asiguratorii, pana la concurenta sumei de 2.380.000 lei asupra bunurilor

mobile si imobile apartinand inculpatet RADU MARIA LIZICA DANIELA.

Prin procesul verbal din data de 29.09.2020 (vol. 32, filele 352-354) s-a
instituit sechestru asigurator asupra bunurilor apartinand inculpatei Radu Maria
Lizica Daniela.

In temeiul art. 330 din C.p.p., art. 249 alin. 1 din C.p.p. si art. 20 din Legea
nr. 78/2000, solicitam instantei mentinerea masurilor asiguratorii luate in cauza fatd
de RADU MARIA LIZICA DANIELA, urmand ca aceasta sa raspunda in solidar
impreuna cu inculpatul IONEL EUGEN ADRIAN, péana la concurenta sumei de
2.380.000 lei, retinuta ca prejudiciu.
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Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, cd urmarirea penald este completa si ca exista probele necesare si legal
administrate, precum si ca faptele existd, au fost savarsite de inculpatii [ONEL
EUGEN ADRIAN si RADU MARIA LIZICA DANIELA si ca acestia raspund
penal,

Tn temeiul art. 327 lit. a C.pr.pen., art. 36 alin. 1 lit. a si ¢ C.pr.pen., art. 41
lit. a C.pr.pen., art. 314 alin. 1 lit. a si art. 315 alin. 1 lit. b rap. la art. 16 alin. 1 lit. h,

DISPUNEM:

1. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

- IONEL EUGEN ADRIAN, (.....), cercetat pentru savarsirea infractiunilor
de:

- luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000;

- abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 din C. pen. cu aplic art. 309 C.pen.;

- complicitate la infractiunea la trafic de influenta, fapta prev. de art. 48
rap. la art. 291 alin.1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000;

- instigare la infractiunea de fals intelectual, fapta prev. de art.47 C.pen.
rap. la art. 321 alin. 1 C.pen.;

- folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane, faptd prev. de art.

301 alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.
si
- RADU MARIA LIZICA DANIELA, (.....), cercetatd pentru savarsirea

infractiunilor de:
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- abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, fapti prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000

rap. la art. 297 alin. 1 din C. pen cu aplicarea art. 309 C.pen.
si

- fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 38 alin.1

din C.pen.

5. In baza art. 329 C.p.p., prezentul rechizitoriu, insotit de copie certificata,
pentru a fi comunicata inculpatilor, si de dosarul cauzei, se trimite la Tribunalul
Bucuresti, competent sd judece cauza in fond, potrivit art. 36 alin. 1, lit. a si ¢ din

C.p.p., st art. 41 alin. 1, lit. a) din C.p.p., urmand a fi citati:
- Inculpatii:
- IONEL EUGEN ADRIAN, (.....);
- RADU MARIA LIZICA DANIELA (.....);
- Parte civila:

- Compania Nationala UNIFARM SA, cu sediul in Mun. Bucuresti, Sector

1, Strada Maior Aviator Stefan Sanatescu, nr. 48;

- Martorii:

6. In baza art. 274 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat in sumi de 15.000
lei urmeazi a fi suportate de inculpatii IONEL EUGEN ADRIAN si RADU
MARIA LIZICA DANIELA.
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