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8° sezione penale
mandato d’arresto europeo

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La corte d’appello di Napoli, 8° sezione penale, riunita in camera di consiglio, composta
dai magistrati:

d.ssa Giovanna GRASSO presidente
d.ssa Gabriella GALLUCCI consigliere
dott. Furio CIOFFI consigliete 7elatore

all’udienza del 15.9.2020, con l'intervento del pubblico ministero in persona del sostituto
procuratore generale d.ssa Anna Grillo, con Passistenza del cancelliere sig.ta  Emilia
Conte ha pronunziato ai sensi dell’art. 17 1. 69/05 la seguente

SENTENZA
nel procedimento per la consegna di
Savulescu Emil Dragos nato a Bucarest (Romania) il 12.10.1973
attualmente libero per questa causa, presente, difeso di fiducia dagli Avvocati Giuseppe
Vitiello del Foro di Napoli e Liborio Di Nola del Foro di Torte Annunziata, presenti.
CONCLUSIONT: il procuratore generale chiede disporsi la consegna, il difensore chiede
rifiutarsi la consegna ai sensi dell’art. 18 o in subordine ex art. 18 4zs, lettera c), . 69/05,
previo riconoscimento in Italia per Pesecuzione.

MOTIVI

L Savulescu Emil Dragos fu tratto in arresto provvisotio d’iniziativa della polizia
giudiziaria il 13.01.2020 ex art. 11 L 69/05; si & proceduto all’audizione dell’arrestato il
14.01.2020 nel rispetto del termine previsto dall’art. 13 1. 69/05; in sede di audizione
Parrestato ha dichiarato di non prestare consenso alla consegna e di non voler rinunziare
al principio di specialiti, ai sensi dellart. 14 1. 69/05, chiedendo comunque in via
subordinata ’applicazione dell’art. 18 bis lettera ©) L. 69/05; larresto fu convalidato con
immediata liberazione dell’arrestato; in quella sede & stata fissata l'udienza aj sensi




dell’art. 17 1. 69/05, disultando soddisfatte le condizioni richieste dall’art. 13° 1. 69 /05 per
essere stata depositata la segnalazione equivalente perché contenente le indicazioni di cui
allart. 6 1. 69/05. Nelle mote & pervenuto il mandato di arresto europeo ed € stata
acquisita copia della sentenza irrevocabile di condanna per la cui esecuzione & stato
emesso il mae; rinviato il giudizio, gid fissato per i 09.6.2020, per impedimento
difensivo, allodierna udienza la Corte d’appello, all’esito delle conclusioni rese dalle
parti, ha pronunziato e pubblicato, contestualmente ai motivi, la presente sentenza.

2. Il mandato d’artresto europeo n. 6536/2/2008 del 08.02.2019 & stato emesso dalla
Corte d’appello di Bucarest per l'esecuzione della sentenza penale romena di
condanna n. 148 del 10.7.2017, pronunziata dalla stessa Corte d’appello di
Bucarest irrevocabile ed esecutiva per effetto della sentenza della Corte dj
cassazione n. 32/A del 07.02.2019 che I'ha parzialmente riformata quanto alla pena,
nei confronti del ricercato, di condanna dello stesso alla pena di 5 anni e 6 mesi di
reclusione. Dall’esame di essa sentenza, acquisita in copia al fascicolo ex art. 6 1. 69 /05,
ampiamente motivata, si apprende che il ricercato & stato condannato in ordine alla
commissione in Romania tra il 2002 e il 2014, in concorso con altre persone con le quali
partecipava ad una associazione per delinquere finalizzata a tal genere di delitti, di una
complessa frode sviluppata attraverso delitti di falso ideologico e matetiale ed abuso di
ufficio, che pud riassumersi, in estrema sintesi, come segue: in applicazione della legge
romena n. 10/2001 sulla restituzione ai proptietari o loro eredi della proptieta fondiaria
(espropriata nel 1945 per la riforma agratia), presso il Comune di Constanta era stata
istituita una apposita commissione di pubblici funzionari, della quale erano membri
alcuni dei coimputati dellodietno ricercato, componenti della stessa associazione
ctiminale; nel documentare i dititti successoti ai fini della restituzione della proprieta
fondiaria, € stato accertato che i mandati a vendere i diritti fondiari spettanti agli eredi
mandanti aventi diritto alla restituzione, erano frutto di falso ideologico (sia in relazione
al contenuto dei diritti della mandante sia in relazione ai limit del mandato) e che gli
stessi fondi individuati per la restituzione e la vendita erano diversi, ed assai piu estest,
tispetto ai fondi da restituire, perché ne erano stati falsificati i dati catastali, a cura degli
imputati componenti la commissione, in accordo ed in concorso con gli associat per
delinquere; in questo modo, dititti di proprieta immobiliare su fondi molto estesi sOno
stati venduti senza titolo ed altresi risultano venduti a privati fondi in realtd di proprieta
pubblica, per aree molto estese; in questo quadro, il Savulescu ¢ stato condannato perché
si & falsamente dichiarato mandatatio di Buzescu-Movila Ivonne Aline (persona anziana
e malata, deceduta quattro giotni dopo il rilascio del mandato) per la vendita dei suoi
diritti fondiati ereditari (mandato notarile autenticato n. 2326/ 22.5.2002) ed in tale
qualitd con contratto n. 4788/30.9.2002 ha venduto i diritti fondiari ereditari della
mandante apparente, per 986.000 metri quadd in parte di proprietd demaniale, alla
propria nonna Matiuta Maria (donna inconsapevole, malata intrasportabile, testa di legno
a disposizione del Savulescu) e a Pana Viorel, pur essendo il Savulescu consapevole del
carattere fraudolento dell’operazione in ragione della falsita del mandato; inoltre, egli
sapeva altresi che i fondi erano gravemente sottostimati ed erano in buona parte di
propieti demaniale, sicché sono stati ceduti grazie alla falsificazione dei dat catastali; il
14.01.2004 la Mariuta Maria, sempre fittiziamente interposta dal Savulescu, e lo stesso
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Savulescu per quota parte, hanno rivenduto i beni ad altri coimputati; in questo modo,
con la complicita del notaio che ha falsamente certificato la veridicita del mandato e dej
componenti della commissione che hanno falsamente attestato i dati catastali dei fondi, il
Savulescu, in concorso con gli associati che hanno preso parte a questo specifico affare,
si & appropriato per un prezzo vile di 986.000 metri quadsi di fondi edificabili, in patte
oggetto di richiesta di restituzione da parte della mandante ed in parte di proprieta
demaniale non oggetto dell’obbligo legale di restituzione.

In relazione a tali condotte, la sentenza di condanna ¢ stata confermata dalla Corte di
cassazione in telazione ai delitt di partecipazione all’associazione per delinquere ed al
concorso in abuso di ufficio, mentre i delitti di concorso nel falso ideologico sono stati
dichiarati estinti per intetvenuta prescrizione.

Ne consegue che la condanna del Savulescu fa riferimento alla sua pattecipazione
all'associazione per delinquete ed al suo concorso nellabuso di ufficio commesso dai
coimputati membsi della commissione comunale di Constanta nel falsificare i dati
catastali ed il valore commerciale degli immobili da restituire alla sua (inesistente)
mandante, cosi procurandogli la proprieti fondiaria di 986.000 metri quadri per un
prezzo vile ed in gran parte di proprietd demaniale, non soggetta alla legge romena circa
la restituzione della proprieta fondiaria espropriata nel 1945 pet la riforma agraria.

La pena inflitta per i due delitti & pari 2 5 anni e 6 mesi di reclusione perché la
continuazione nel diritto penale romeno si applica mediante Pinflizione della sola pena
piu severa, nel caso di specie 5 anni e 6 mesi di reclusione per concotso in abuso di
ufficio, maggiore dei 3 anni di reclusione inflittagli per la pattecipazione all’associazione
per delinquere.

3. In proposito, si osserva che ricorre la causa di doppia punibilita prevista dall’art. 7 1,
69/05 considerato che le condotte in contestazione sono incriminate anche nella
Repubblica Italiana dagli artt. 416 110-323 cod. pen. e sono punite dallo Stato di
emissione con pena privativa della libertd personale di durata non inferiore 2 quattro
mesi ed in effetti ¢ stata inflitta pena di cinque anni e sei mesi di reclusione,
corrispondente alla pena pit grave tra quelle previste per i diversi reati, costituita dalla
pena per il concorso in abuso di ufficio.

Ricorrono peraltro numerose cause concotrenti di consegna prescindente dalla doppia
incriminazione, essendo il delitto di associazione per delinquere ricompreso anche
nell’elenco di cui all’art. 8 1. 69/05.

4. 1l ricercato é comparso personalmente nel processo definito con la sentenza di
condanna oggetto del mandato di arresto europeo. Ne consegue che risulta osservata la
garanzia richiesta allo Stato di emissione ai sensi dell’art. 19, lettera a), 1. 69/05, pettanto
non risultano ragioni ostative alla consegna.

Inoltre la pena inflitta non & a vita, sicché non si applica Part. 19 ® 1. 69/05, e il
mandato di arresto ¢ stato emesso per Pesecuzione di una sentenza e non per esercitare
I'azione penale, sicché non si applica nemmeno la lettera c) del ripetuto art. 19.

5. Trattandosi di sentenza itrevocabile di condanna, trova applicazione I'art. 17* 1. 69/05,
sicche la Corte non deve delibare la sussistenza di gtavi indizi di colpevolezza.

s &



6. Non sussistono cause di rifiuto obbligatorio della consegna previste dal novellato art.
18 1. 69/05, per le ragioni di séguito espresse, in doverosa tisposta alle eleganti,
dettagliate e documentate eccezioni difensive.

Occotte in proposito premettere in diritto che laddove, come nella specie, siano
soddisfatte le condizioni previste dall’art. 6 1. 69/2005, la Corte & titolare del potere di

rifiutare la consegna esclusivamente nella ricorrenza delle cause di rifiuto previste dagli
artt. 18 e 18 bzs 1. 69/2005.

6.1. La Difesa ha sostenuto con particolare determinazione la ricorrenza della causa di
rifiuto prevista dalla lettera a) dellart. 18 1. 69/2005, affermando che la sentenza posta a
base del mandato di arresto europeo, cosi come il mandato stesso, sarebbe stata emessa
al fine di perseguire penalmente il Savulescu e punitlo per le sue opinioni politiche.

In particolare, la Difesa ha depositato, in versione integrale e sintetica, un file video, che
¢ stato visto ed ascoltato in camera di consiglio dal collegio insieme con le parti come da
verbale, nel quale alcune persone identificate come magistrati in quiescenza della
Romania e uomini politici di rilievo rilasciano alcune dichiarazioni in sede di inchiesta
giornalistica indipendente di una testata statunitense; il setvizio & tutelato dal dititto di
autore e non risulta ancora pubblicato.

Dal tenore di tali dichiarazioni risulterebbe che:

- la vicenda sostanziale tratta a giudizio ha rivestito in Romania un rilevantissimo
interesse economico e politico, dal momento che si tratta della retrocessione di
tutt 1 fondi espropriati con la confisca agraria del 1945,

- a fronte di tale interesse politico ed economico, i servizi segreti romeni sarebbero
intervenut ad alto livello per evitare che gli avent diritto presentassero istanze di
retrocessione, cosi sottraendo all’establishment molti fondi di rilevante valore,
specialmente sul Mar Nero sulle cui sponde nasce il Comune di Constanta, ove
alcuni avrebbero edificato immobili di proprio interesse o dei quali si sarebbero
comunque approptiati nel tempo;

- I'intervento dei servizi segreti si sarebbe concretizzato anche mediante Pesercizio
di indebite attivita di pressione da parte di questi ultimi sui magistrati romeni, tra
cui il Presidente del collegio della Corte di cassazione che ha pronunziato la
sentenza per la cui esecuzione & stato emesso il mandato di arresto europeo;

- la Direzione Nazionale Anticorruzione romena avrebbe, anche di concerto con i
servizi segreti, esercitato indebite pressioni sui giudici romeni, iscrivendo fascicoli
pet corruzione nei confronti dei giudici chiamati a giudicare cause relative alla
vicenda della retrocessione dei fondi, in modo da indurli ad evitare sentenze
sgradite alla stessa DNA;

- satebbe stato stipulato un protocollo tra i servizi segretl, la DNA ed i giudici
coinvold, per garantire la condanna delle persone indicate dai servizi segreti;

- questa situazione avrebbe indotto i giudici della Corte d’appello di Bucarest, nel
giudizio di primo grado contro il Savulescu, a condannatlo nonostante
incomprensibilita delle accuse rivoltegli,

- del pari, Pindebito asservimento ai servizi segreti del Presidente del collegio
giudicante della Corte di cassazione, Ionut Matei, che ha pronunziato la sentenza
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nei confronti del Savulescu, avrebbe determinato Pindebito aumento della pena
nei suoi confronti all’esito del giudizio di cassazione, senza riesaminare i te stimon;
e assegnando maggior valore alle valutazioni tecniche di petsonale non
specializzato della Procura romena tispetto alle valutazioni tecniche svolte nel
giudizio di primo grado dai periti della Corte d’appello di Bucarest;

- fiscontro a tale tesi sarebbe fornito, tra Paltro, dal fatto che nella sentenza di
cassazione ¢ pronunziata condanna per reati prescriti e si fa riferimento z
circostanze mai verificatesi e non documentate, in particolare la rivendita dei
diritti nel 2004 da parte della Mariuta e del Savulescu ai coimputati, trascurandosi
per converso circostanze decisive, vete e documentate, tra cui in particolare il
fatto che il contestato difetto di mandato nei confronti del Savulescu non
sussisteva dal punto di vista dei diritti della mandante apparente né dal punto di
vista dei limiti del mandato, essendo stato lo stesso integrato immediatamente
dopo la stipulazione dell’atto di cessione dei diritti nel 2002;

- ulteriore riprova del fumus persecutionis nei confronti del Savulescu & offerta dal
fatto che il procedimento penale nei suoi confronti, otiginariamente archiviato dal
pubblico ministero, ¢ stato tiaperto senza alcun elemento di novitd dal nuovo
pubblico ministeto nominato, dopo che il ptimo, disgustato dalle pressioni subite,
ha preferito collocatsi in quiescenza;

- la ragione della persecuzione nei confronti del Savulescu risiederebbe nel fatto che
egli aveva acquisito eccessiva visibiliti quale brillante imprenditore locale e
presidente della societa di calcio Dinamo Zagabria ed inoltre aveva acquistato
legittimamente 986.000 metri quadri dei fondi, oggetto di legittima retrocessione,
la cui proprieta o comunque disponibiliti interessava all’establishment, peraltro
interessato, attraverso il giudizio penale, 2 mandare un chiaro messaggio ad altrd
cittadini che intendessero, pur legittimamente, avvalersi della legge romena n.
10/2001 per ottenere la retrocessione dei fondi espropriati nel 1945 per la riforma
agraria;

- ulteriore riprova della attualiti ed effettivita della persecuzione del Savulescu ¢&
offerta dal fatto che, come dal Savulescu denunziato allautorita giudiziaria italiana,
mentre era libero presso un albergo napoletano, agent di polizia e soggetti non
meglio identificati avtebbero richiesto informazioni sulla sua persona e lo
avrebbero pedinato o quanto meno fatto oggetto di servizi di appostamento.

La questione ¢ particolarmente insidiosa in punto di valutazione giurisdizionale, dal
momento che, da un lato, non & possibile affidarsi ad un mero servizio glornalistico per
affermare che la magistratura romena sarebbe asservita ai servizi segreti locali e che tale
asservimento avrebbe determinato la strumentale condanna del Savulescu, in realtd
innocente; ma, d’altro lato, & altresi evidente che non puo esigersi dal guivis de populo 1a
prova rigorosa della persecuzione giudiziaria a cui egli assume di essere sottoposto, dal
momento che se 'accordo & intervenuto tra le autorita di governo e giudiziatia, € quanto
mai complesso rinvenirne la prova piena.

Vero ¢ che il Savulescu non & certamente un quivis de populo, trattandosi di un ricco
imprenditore attivo anche nel settore cinematrografico e della comunicazione, anche
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Dinamo Zagabtia; ma anche in tal caso non & possibile richiedergli la prova piena di
accordi di apparato a cosi alto livello come quelli dallo stesso evidenziati.

La questione ¢ resa ancora pili complessa dal fatto che la Difesa, pur consapevole di non
potere richiedere a questa Corte d’appello. una rivalutazione del merito delle accuse
tivolte al Savulescu (la sentenza di condanna romena & esecutiva e congruamente
motivata, sicché ¢ idonea a fondare il mandato di arresto europeo e non ¢ suscettibile di
riesame nel merito da parte del giudice della consegna), ha indicato le riportate carenze
motivazionali della sentenza stessa come elemento di riscontro del Jumus persecutzonis nei
confronti del Savulescu, specificamente eccepito.

L’esame della documentazione, anche videofilmata, versata in atd dalla Difesa, rivela che
le dichiarazioni provenienti dagli ex magistrati ed ex ministti e rilasciate al giornalista,
nonché le altre risultanze presenti sui siti internet evidenziati, si riferiscono solo in
generale al dedotto sistema ctiminale che avvincerebbe i servizi segreti, la DNA ed alcuni
magistrati  romeni, mentre si riferiscono specificamente al caso del Savulescu
esclusivamente con rifetimento alla riapertura delle indagini preliminadi e con riferimento
alla persona del Presidente Matei, della Corte di cassazione romena.

Peraltro, non risulta che la Commissione UE, né i tradizionalmente pit affidabili
osservatori indipendenti internazionali, quali ad esempio Amnesty International o
Human Rights Watch, pure assai attenti a tal genere di vicende e per tali ragioni
frequentemente utilizzatd dai giudici nazionali per le valutazioni in mateda di
estradizione, abbiano espresso tiserve o giudizi negativi sull’affidabilitd del sistema
giudiziario romeno negli anni in oggetto in termini di terzietd del giudice, né in generale
né con particolare riferimento a specifiche persone fisiche.

In ultima analisi, pertanto, il fatto che il sistema illecito delineato esista e si sia
riverberato sul caso del Savulescu assume consistenza concreta essenzialmente in
relazione allo svolgimento dei processi ed alla motivazione delle sentenze di condanna
che lo hanno colpito, nel senso che laddove essi manifestassero significativi e
determinanti elementi di sospetto, in tito o in punto di valutazione, cid potrebbe indurre
a ritenere confermato il fumus persecutionis.

Se infatti il Savulescu era colpevole dei fatt ascrittigli, bene avrebbero fatto il nuovo
pubblico ministero a raprire le indagini preliminari ed i giudici di primo e secondo grado
a condannatlo.

A fronte di tanto, dunque, resta un legittimo dubbio che Pestablishment pubblico
romeno abbia avuto interesse ad intromettersi indebitamente nella gestione giudiziatia
dei processi relativi alla retrocessione dei fondi esproptiati, ma l'unico sintomo di un
effettivo riverberarsi sul caso del Savulescu di un simile quadro istituzionale &
rappresentato dalle modalita di svolgimento e dagli esiti del processo che lo riguarda.

In questi limiti ed a questi fini — non gia al fine di riesaminare il merito del giudizio
romeno — questa Cotte, premesso che pacificamente il Savulescu si & difeso nel giudizio
romeno mediante difensori di fiducia ed ha partecipato personalmente allo stesso,
ossetva che le motivazioni poste a fondamento delle sentenze della Corte d’appello di
Bucarest e della Corte di cassazione romena sono petfettamente comprensibili, nei sensi
dianzi delineati, e sono fondate su documenti specificamente e dettagliatamente indicati,
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La trattazione della vicenda ¢, sia nel metito sia nella forma, completa in fatto ed in
diritto e si fonda su ragionamento fattuale e giuridico senz’altro logico e consequenziale,
rappresentando specificamente le cinque diverse modalita di frode individuate, gli atd
attraverso i quali ciascuna € transitata, la responsabilita specifica per ciascun fatto in capo
al singoli imputati mediante la disamina della condotta specifica da ciascuno
concretamente tenuta uxta alligata et probata.

Le questioni costituzionali rsultano esaminate e rsolte, e di tanto & dato
dettagliatamente atto nella medesima sentenza della Corte di cassazione.

Nemmeno pud ravvisarsi un trattamento sfavorevole nei confronti del Savulescu,
nemmeno nei confronti dei coimputati, dal momento che la sua maggiore condanna &
stata dovuta al legittimo appello della Procura generale; sono stati sentiti e risentid
testimoni; le opposte valutazioni tecniche delle parti sono state liberamente e
motivatamente valutate dal giudice, con motivazione convincente e di certo non
apparente; parte dei reati per cui era stato condannato dalla Corte d’appello di Bucarest
sono stati dichiarati prescritti dalla Corte di cassazione, che ben avrebbe potuto,
nell’ottica persecutotia, confermare la condanna anche in ordine a questi ultimi.

Vero ¢ che il Savulescu assume che alcuni fatti non sarebbero stat correttamente
valutati; ma ritenere la sentenza strumento di petsecuzione essenzialmente in base a
tanto coinciderebbe con il fimettere al dititto potestativo del condannato ticercato la
decisione circa I'efficacia della sentenza di condanna nei suoi confronti.

Non vi ¢ pertanto ragione di ritenere che la sentenza nei confronti del Savulescu sia stata
strumento di persecuzione nei suoi confronti, pur non potendosi escludere che il
Savulescu sia inviso ad alcuni non meglio identificati gruppi di potere romeni.

6.2. La Difesa sostiene che sussisterebbe la causa di rifiuto prevista dalla lettera g)
dell’art. 18 1. 69/05 perché P'accoglimento da parte della Corte di cassazione del ricorso
proposto dalla Procura romena non satebbe stato preceduto dall’audizione di testimoni,
ed inoltre si sarebbe illegitimamente fondato sulle dichiarazioni di petsonale non
specializzato della Procura, piuttosto che sugli specialisti nominati dal giudice.
Con riferimento a tale seconda circostanza, deve ribadirsi che le valutazioni tecniche
sono rimesse al prudente apprezzamento del giudice, quale formale perttus peritorum,
sicché se, come nella specie, esse sono cortettamente motivate, ¢ del tutto irrilevante che
il giudice abbia aderito alla tesi del soggetto meno specializzato. Del resto, anche nel
processo italiano il “perito” € un esperto, ma nulla impone che il titolo accademico o
scientifico debba prevalere, ai fini della valutazione giurisdizionale, sulla bonta della
valutazione tecnica offerta. Nel caso di specie, peraltro, le valutazioni tecniche non
riguardavano elementi di particolare valore scientifico, ma esclusivamente dati catastali e
valori immobiliati commerciali.
Con rifetimento invece alla ptima citcostanza, dalla lettura della sentenza della Corte di
cassazione si apprende che nel giudizio di cassazione — a valle di ogni questione circa la
necessita di tiesaminare i tecnici in appello ai fini dell’accoglimento dell’impugnazione
erariale, assai discussa anche in Italia fino a pochi mesi or sono — i testimoni ed i tecnici
sono stati effettivamente sentiti (cfr. pagg. 42 e seguenti della traduzione in italiano della
sentenza di cassazione romena, depositata dalla Difesa del Savulescu).
Pertanto non ricorre la causa di rifiuto di cui alla citata lettera g) dell’art. 18 1. 69/05. 6
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6.3. La Difesa ha contestato le medesime circostanze sub specie della violazione dei
principii fondamentali dell’ordinamento italiano, quale causa di rifiuto ex art. 18, lettera
5), . 69/05.

A tale proposito deve ossetvarsi che la violazione dei principii fondamentali intesa come
violazione indiretta dell’art. 6 CEDU ¢ assorbita da quanto appena richiamato in ordine
alla lettera g) dello stesso art. 18 1. 69/05.

Del pati, la violazione dei dititti fondamentali come violazione della terzieta del giudice &
assorbita da quanto dianzi argomentato in relazione alla lettera a) del citato art. 18,

7. La petsona richiesta in consegna, peraltro, non ¢ cittadino italiano ma é residente
legittimamente, formalmente ed effettivamente in Italia, come dimostrato dal fatto che
secondo la copiosa documentazione versata in atti, il ricercato patla correntemente la
lingua italiana, risiede anagraficamente in San Fermo della Battaglia (CO) alla via Mazzini
n. 7 ove conduce titualmente in locazione un immobile urbano, é titolare di contratto di
locazione di altro immobile in Milano alla via Manzoni n. 14, & proptietario di abitazione
di residenza in Milano alla via Pirelli, & presente in Italia almeno dal mese di maggio del
2018, sdsiede in Italia insieme con la moglie Martini Anjela (cfr. documentazione
anagrafica versata in atti), produce in Italia reddito d’impresa quale amministratore della
Kharis Studio stls e quale consulente della Mercury 23 stl di cui & amministratore la
moglie Martini Anjela (cfr. visure camerali versate in attl), societa che a loro volta
conducono in locazione immobili ad uso commerciale in Milano e Castellammare di
Stabia (NA); tutte citcostanze idonee a lasciar ritenere che il ricercato abbia un effettivo
legame con il territotio nazionale italiano, non occasionale e legato sia alla sua sfera
affettiva familiare sia al suo centro di interessi economici e patrimoniali; sicché la
consegna puo (non deve) essere rifiutata ai sensi del novellato art. 18 &is € |, 69/05
(norma che cotrisponde al previgente art. 18, lett. r, 1. 69/05, come interpretato dalla
Corte Costituzionale con sentenza n. 227/2010), disponendo che la pena inflitta sia
eseguita in Italia secondo il suo diritto interno.

In proposito si ossetva che il ricercato ha chiesto, fin dalPaudizione innanzi al consigliere
delegato all’esito dell’arresto provvisotio, in via subordinata ad altre ipotesi di rifiuto,
disporsi il rifiuto della consegna previo riconoscimento della sentenza per Pesecuzione in
Italia.

A fronte di tanto, non vi sono ragioni per importe al ricercato Iespiazione della pena in
Romania, dal momento che P’espiazione della stessa pena in Italia, ptevio riconoscimento
della sentenza straniera, & maggiormente conforme allesigenza della sua effettiva
risocializzazione, poiché in Italia sard maggiormente vicino ai suoi affetti ed aj suoi
interessi e potra vivere I'esperienza detentiva come un momento di maturazione della
consapevolezza del disvalore dei fatti commessi piuttosto che come un momento di
aspra punizione scontata molto lontano dal proprio contesto familiare, sociale e
territoriale.

9. Ai sensi dell’art. 24 1. 161/2010 deve ossetvarsi che non tisultano motivi di fifiuto del
riconoscimento ex att. 13 della stessa legge e la pena inflitta & compatibile con la pena
prevista in Italia per gli stessi delitt (la pena inflitta & di cinque anni e sei mesi per



concorso in abuso di ufficio e partecipazione all’associazione per delinquere, mentre in
Italia Part. 416, co 2, cp prevede pena massima edittale di cinque anni e lart. 323 di tre
anni all’epoca dei fatti; la continuazione tra associazione e reati fine & come noto negata
dalla condivisa giutisprudenza, sicché il limite edittale italiano & pati a 8 anni a fronte dei
5 anni e 6 mesi inflitti per i delitti oggetto della sentenza di condanna da riconoscersi per
Pesecuzione in Italia; peraltro, I'aumento per la continuazione in Italia consentirebbe di
pervenire alla pena edittale massima di 15 anni di reclusione, ancora pit elevata) e
pertanto non deve essere adattata, sicché la sentenza va riconosciuta pet 'esecuzione in
Italia ai sensi dellart. 12 della medesima legge. Sul punto, occotre ricordare che
I'adattamento € consentito esclusivamente quanto la pena inflitta dal giudice straniero sia
superiote al limite edittale previsto dalla cotrispondente norma penale italiana, non
potendo il giudice del riconoscimento dare luogo ad una diversa valutazione di merito
circa la dosimetria della pena.

Dalla lettura del certificato allegato, che risulta completo e corrispondente alla sentenza
di condanna, e degli atti contenuti nel fascicolo si evince che sussistono tutte le
condizioni per procedere al riconoscimento previste dall’art. 10 dlgs 161/2010 ed in
particolare:

a) La persona condannata non ha la cittadinanza italiana, ma risiede, dimora e
domicilia nel tertitorio dello Stato;

b) La persona condannata ha la residenza, la dimora e il domicilio nel territorio dello
Stato italiano;

c) La persona condannata si trova nel tetritorio dello Stato italiano:

d) La persona condannata ha prestato il proptio consenso alla trasmissione
richiedendo in proptio favore ’applicazione del beneficio previsto dall’art. 18 bis,
lettera c), L 69/05, equivalente al consenso al riconoscimento in Italia, per
Pesecuzione, della sentenza oggetto del mandato di arresto europeo;

e) I fatti sono previsti come reato anche dalla legge nazionale ex artt. 416% 110-323
cod. pen.;

f) La durata e la natura della pena o della misura di sicurezza applicate nello Stato di
emissione sono compatibili con la legislazione italiana, dal momento che j delittdi
ex artt. 110-323 e 416° cp, in ordine ai quali ¢ inflitta la pena complessiva di 5 anni
e 6 mesi, sono puniti in Italia con pena edittale massima patia 9 anni in caso di
cumulo materiale (4 anni 110-323 e 5 anni 416) e di 15 anni in caso di
continuazione, superiore dunque ai cinque anni e se mesi di reclusione inflitt al
ricercato con la sentenza oggetto del ficonoscimento.

Si osserva, inoltre, che non ricorrono le cause ostative previste dall’art. 13 dlgs 161,/2010
ed in particolare:

a) La persona condannata non risulta giudicata in via definitiva per gli stessi fatti da
uno degli Stati membri dell’'Unione Europea;

b) Non risultano prescritti i reati né la pena;

¢) Non risulta pronunziata in Italia sentenza di non luogo a procedere;

d) La pena non & presctitta secondo la legge italiana;

e) Non sussistono cause di immuniti ficonosciute dallordinamento italiano che
rendano impossibile Pesecuzione della pena;



f) La pena non ¢ stata irrogata nei confronti di una petsona che alla data di
commissione del fatto non era imputabile per eti secondo la legge italiana;

g) Alla data di ricezione della sentenza di condanna da parte del Ministexo della
glustizia, mediante il mandato di arresto europeo, la durata della pena ancora da
scontare non era inferiore a sei mesi, ma paria 5 anni e 6 mesi di reclusione;

h) Il certificato contenuto nel mandato di arresto europeo indica che la persona
condannata ha avuto effettiva conoscenza del procedimento, avendo partecipato
personalmente al processo a suo catico, con avvocati di fiducia;

) Lo Stato di emissione non risulta avere rifiutato, prima della decisione sul
riconoscimento, la richiesta formulata dall’autorita giudiziatia italiana di sottopotre
la medesima persona condannata a un procedimento penale o di ptivarla della
liberta personale, per un reato commesso anteriormente alla trasmissione della
sentenza di condanna e diverso da quello per cui la trasmissione & avvenuta,

j) La pena itrogata non comprende una misura di trattamento medico o psichiatrico
o altra misura privativa della libertd personale incompatibile con il sistema
penitenziario o sanitario dello Stato;

k) La sentenza di condanna non si riferisce a reati che in base alla legge italiana sono
considerati commessi per intero o in parte all’interno del territorio dello Stato o in
altro luogo a questo equiparato.

P.Q.M.

Letti gli artt. 17° e 18 bis < 1. 69/05 rifiuta la consegna di Savulescu Emil Dragos
nato a Bucarest (Romania) il 12.10.1973 alle competenti autorita dello Stato della
Romania in relazione al mandato d’arresto europeo n. 6536/2/2008 del 08.02.2019
emesso dalla Corte d’appello di Bucarest per Pesecuzione della sentenza penale
romena di condanna n. 148 del 10.7.2017, pronunziata dalla stessa Corte d’appello
di Bucarest, parzialmente riformata dalla sentenza della Corte di cassazione n.
32/A del 07.02.2019, irrevocabile ed esecutiva, nei confronti del ricercato, di
condanna dello stesso alla pena di 5 anni e 6 mesi di reclusione in ordine alla
commissione, in Romania, a Constanta, dal 2002 al 2014, dei delitti di partecipazione ad
associazione per delinquere e concorso in abuso di ufficio, corrispondenti ai delitti
previsti e puniti dagli artt. 416° e 110-323 del codice penale italiano, e per I’effetto
dispone che la pena di 5 anni e 6 mesi di reclusione inflittagli sia eseguita in Italia
conformemente al suo diritto interno.

Letto lart. 12°7 dlgs 161/2010 dichiara che esistono le condizioni per I'accoglimento
della richiesta e per Peffetto riconosce la sentenza penale romena di condanna n.
148 del 10.7.2017, pronunziata dalla stessa Corte d’appello di Bucarest,
irrevocabile ed esecutiva per effetto della sentenza della Corte di cassazione n.
32/A del 07.02.2019 che I’ha parzialmente riformata quanto alla pena, nei confronti del
ricercato, di condanna dello stesso alla pena di 5 anni e 6 mesi di reclusione in otdine alla
commissione, in Romania, a Constanta, dal 2002 al 2014, dei delitt di partecipazione ad
associazione per delinquere e concorso in abuso di ufficio, corrispondenti ai delitti
previsti e puniti dagli artt. 416> e 110-323 del codice penale italiano, e per Peffetto
dispone che la pena di 5 anni e 6 mesi di reclusione inflittagli sia eseguita in Italia
conformemente al suo diritto interno, il tutto ai fini dell’esecuzione in Italia della pena,-
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Letto Part. 12*"" dlgs 161/2010 ordina, al giudicato, la trasmissione della Presente
sentenza al procuratore generale per Pesecuzione ed al Ministro della glustizia per le
successive informazioni di competenza.
Sentenza letta in udienza ai sensi e per gli effetti dellart. 17° 1. 69/05 e delPart. 127 |
161/2010.
Si comunichi ai sensi dell’art. 177 1. 69/05 al Ministro della giustizia.
Manda la Cancelleria per gli adempiment di competenza.
Napoli, 15.9.2020.

I/ consigliere estensore I/ presidente

dott. Furio Cioffs d.ssa Giovanna Grasso
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