DOSAR NR. 26704/3/2020

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI-SECTIA I PENALA
INCHEIERE
Sedinta camerei de consilin de la data de 02 martie 2021

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA — DARIA ISABELA MIHET
GREFIER- ALICE PESCARU

Ministerul Public ~Parchetul de pe langa Inaita Curte de Casatie si Justitic - Directia de
Tnvestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism a fost reprezentat in instanta
de Cimpoeru Dumitru Cosmin.

Pe rol pronuntarea asupra sesizdrii Parchetului de pc langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,
Structura Centrald, Sectia de Combatere a Traficului de Droguri de revocare a Ordonantei
Directei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata st Terorism nr. 111/11-2/2020
din data de 04.08.2020 prin care s-a dispus:

1. Admiterea plangerii nr.111/11-2/2020 formulate de petentii: ..., ..., ...,
.., Impotriva ordonantei din data de 26.06.2020 emisa in dosarul nr.2122/D/P/201 9;

2 Infirmarea, in parte, a ordonantei din data de 26.06.2020 emisi in dosarul
nr.2122/D/P/2019 cu privire la dispozitia de clasare sub aspectul sdvarsirii de citre suspectii ...
s e §1 .. @ infractiunilor de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin 1 C.p.. cu participare
improprie la purtare abuzivd prev. de art. 52 alin 3 C.p.rap. la art 296 alin 2 Cod penal cu
apiicarea art.35 alin 1 Cod penal, participare improprie la fals intelectual prev. de art.52 alin 3
Cod penal, rap. la art. 321 alin 1 Cod penal, participare improprie la uz de fals prev. de art.52
alin.3 cod penal rap la art.323 Cod penal, complicitate la abuz in serviciu prev. de art.48 atin |
Cod penal rap.la art.297 alin 1 C.p. si complicitate la participatie improprie la purtare abuziva
perv. De art. 48 alin 1 C.p. cu referire 1a art.52 alin 3 cod penal rap. la art.296 alin.2 Cod penal cu
aplicarea art.35 alin.1 Cod penal. respectiv, clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor
de participatie impropric la fals intelectual prev. de art.52 alin. 3 rap. la art.321 alin.1 Cod penal si
participatic improprie la uz de fals prev. de art.52 alin.3 rap. la art.323 Cod penal, respectiv
clasarea cauzei sub aspectul savérsirii infractiunilor prev. de complicitate la abuz in serviciul
prev. de art. 48 alin.1 rap. la art.297 alin.! Cod penal, respectiv complicitate la participatie
impropri¢ la purtare abuzivi prev. de art.48 alin.1 Cod penal cu referire la art. 52 alin 3 Cod penal
rap. la art.296 alin.2 Cod penal cu aplicarea ar.35 alin 1 Cod penal si clasarea cauzei sub
aspectul savarsirii infractiunilor de favorizarea faptuitorului prev. de art.269 alin.2 Cod procedurs
penala cu aplicarca art.35 alin.l Cod penal, cat si clasarea cauzei sub aspectul sivarsirii
infractiunilor de favorizarea faptuitorului prev. de art.269 Cod penal, fals intelectual, prev. de
art.321 Cod penal si uz de fals prev. de art.323 Cod penal.

3. Redeschiderea urmdrii penale sub aspectul savargirii de catre .., .., ..si..a
infractiunilor de abuz in serviciu prev. de art.297 alin.l Cod penal, participatie improprie la
purlare abuzivi prev. de art.52 alin 3 Cod penal rap. la rt.296 alin 2 Cod penal, cu aplicarea
art.35 alin 1 Cod penal, participatie improprie la fals intelectual prev. de art.52 alin 3 Cod penal,
rap la art.32] alin 1 Cod penal, participatie improprie la uz de fals prev. de art.52 alin 3 Cod penal
1ap la art.323 Cod penal, complicitate la abuz in serviciu prev. de art.48 alin 1 Cod penal rap. Ia
art.297 alin.1 Cod penal §i complicitate la participatie improprie la purtare abuziva prev. de
art.48 alin 1 Cod penal cu referire la art.52 alin 3 Cod penal, rap. la art.296 alin 2 Cod penal cu
aplicarea art.35 alin 1 Cod penal, respectiv, sub aspectul sdvirsirii infractiunilor de participatie
improprie la fals intelectual prev. de art.52 alin 3 rap.la art.321 alin 1 Cod penal si participatie
improprie la uz dc fals prev. de art.52 alin3 rap. la art.323 Cod penal, respectiv sub aspectul

I




savarsiril infractiunilor prev. de complicitate la abuz in serviciu prev. de art.48 alin 1 rap. la
art.297 alin.1 Cod penal, respectiv complicitate la participatie improprie la purtare abuziva prev.
de art. 48 alin 1 Cod penal cu referire la art.52 alin.3 cod penal rap. la art.296 alin 2 Cod penal,
cu aplicarea art. 35 alin 1 cod penal, cat si sub aspectul savarsirii infractiunilor de favorizarea
[aptuitorului, prev. de art.269 cod penal, fals intelectual,prev. de art.321 cod penal, si uz de fals
prev. de art.323 cod penal.

Dezbaterile §i sustinerile partilor au avut loc in sedinta din camera de consiliu din data de
16 februarie 2021, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte
integrantd din prezenta hotarére, cand instanta, conform disp. art. 391 alin. 1 C.p.p a aménat
deliberarea $i pronuntarea pentru astizi, 02 martie 2021. cind a hotirat urmatoarele:

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberind asupra canzei penale de fatd, constatd urmdtoarele:

La data de 04.08.2020 s-a inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia 1 Penal3-,
sub nr. de dosar 4012/2/2020, cererea formulati de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie-Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism-
Structura Centrald. in dosarul penal nr. 2122/D/P/2019, prin care s-a solicitat confirmarea
redeschiderii urmaririi penale, sub aspectul savarsirii de ¢atre ..., ...,...,.... a infractiunilor de abuz in
serviciu prev, de art. 297 alin.] Cod penal, participatie improprie la purtare abuziva prev.de art. 52
alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, participatie
improprie la fals intelectual prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal,
participatie improprie la uz de fals prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal 1ap. la art. 323 Cod penal,
complicitate la abuz in scrviciu prev de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal si
complicitate la participatie improprie la purtare abuziva prev.de art. 48 alin. 1 Cod penal cu ref. la
art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin.2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal,
respectiv, sub aspectul savarsirii infractiunilor de participatie improprie la fals intelectual prev. de
art. 52 alin. 3 rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal si participatie tmproprie la uz de fals prev art, 52
alin. 3 rap. la art. 323 Cod penal. respectiv, sub aspectul sivirsini infractiuniler de complicitate
la abuz in serviciu prev de art. 48 alin. 1 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, respectiv complicitate
la participatie improprie la purtare abuzivi prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal cu ref. la art. 52 alin.
3 Cod penal rap. Ja art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. | Cod penal, cét i sub aspectul
savargirii infractiunilor de favorizarca faptuitorului, prev. de art. 269 cod penal, fals intelectual,
prev. de art. 321 Cod penal si uz de fals prev. de art. 323 Cod penal, dispusi prin ordonanta nr.
111/11-2/2020 din data de 04.08.2020 a procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractivnilor
de Criminalitate Organizat3 si Terorism .

La prezenta cauzi a fost atagat dosarul de urmarire penald nr. 2122/D/P/2019 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism-Structura Centrala; dovezile de comunicare ordonantei
de clasare nr. 2122/D/P/2019 emisa la data de 26.06.2020 precum st rdspunsurile solicitdrilor
ulterioare (ormulate de persoanele interesate: Jucrarea 11 IA1-2/2020, in copie.

Prin viza judecatorului de camerd preliminard de la Curtea de Apel Bucuresti-Sectia 1
Penald s-a solicitat i atagat dosarul de urmarire penala nr. 10/P/2020, initial nregistrat sub nar.
18/P/2018, al Parchetului de pe l&ngd Inalta Curte de Casatie gi Justitie-Sectia Parchetelor
Militare (...).

La termenul de judecatd din data de 10.08.2020 s-a admis exceptia de necompetenta
materiald a judecatorului de camerd preliminard din cadrul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia I
Penala si s-a dispus declinarea competentei de solufionare a cererii de confirmare a redeschiderii
urmaririi penale dispuse prin ordonanta nr. 111/11-2/2020 din data de 04.08.2020 a procurorului
sef a] Directiel de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, in favoarea
Tribunalului Bucuresti-judecator de camera preliminara.

Cauza s-a inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti-Sectia I Penala la data de 09.10.2020,
sub nr. 26704/3/2020, in procedura de camera preliminara,



La termenul de judecata din data de 22.01.2021, procurorul de sedinid a invocat exceptia
de necompetentd materiald a judecatorului de cameri preliminard din cadrul Tribunalului
Bucuresti-Sectia I Penala, declinarca competentei de solutionare a cauzei in favoarea
judecdtorului de camerd preliminara din cadrul Curfii de Apel Bucuresti-Sectia Penald si,
constatdnd ivit conflictul negativ de competentd, si dispuna sesizarea Inaltei Curti de Casatie g1
Justitie, in vederea solutionarii conflictului negativ dc competentd, pe calea regulatorului de
competenta.

Exceplia de necompeten(d materiald a judecatorului de camerd preliminard din cadrul
Tribunalului Bucuresti-Sectia | Penala invocata de procuror a fost respinsd, pentru considerentele
redate in practicaua incheierii de sedinta din data de 16.02.2021.

La acelasi termen de judecatd. judecitorul de camera preliminard a admis pentru intimatul
... proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, judecatorul de cameri prelimmara din cadrul
Tribunalului Bucuresti-Sectia I Penala retine urmitoarele:

A. Scurt istoric al urmiiririi_penale efectuate in dosarul nr. 2122/D/P/2019 al
Parchetul de pe langi Inalta Curte_de Casatie si Justitie-Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism-Structura Centrala:

La data de 11.09.2018. in conformitate cu dispozitiile art. 61 alin, 1 lit. ¢ din C.pr.pen.,
Inspectoratl General al Jandarmeriei Romane (IGJR) a sesizat Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casafie si Justifie -Directia dc Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism(DIFCOT) cu privire la faptele/imprejurdrile/contextul in care Lacfiunile cu caracter
vivlent. premeditat si coordonat al unor participanii, in sensul incercdrii de a pdtrunde fard drept
in incinta sediului Guvernului, in scopul schimbdrii ordinii de drept prin violenid, sdvdrsite pe
parcursul manifestatiel publice din dutw de 10.08.2018. conferd actelor materiale ce inrd in
confinuiul comstitutiv al unor infroctiuni de drept comun, caracterul tenlativei la actiuni
impotriva ordinii consiitufionale prev. de art. 397 alin. 2 C.penal cu aplicarea art. 421 alin. 2
C.pen”.

Actul de sesizare a fost fnregistrat pe rolul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism sub nr. 2902/D/P/2018.

' La data de 17.09.2018, Directia Generala de Politie & Municipiului Bucuresti (DGPMB) a
inaintat DIICOT ,plangerea numitului ... din cuprinsul cireia rezulti sdvargirea infractiunilor
prev. de art. 412 C.penal cu referire la art. 397 alin. 2 C.penal”, aceasta fiind atasatd dosaruluj
penal nr. 2902/D/P/2018. In conecret, prin denunful penal formulat, s-g sesizar modul de
organizare si finantare a actiunilor pe care membrii organizatitlor/asociafiilor civice afiliate
grupului # REZIST aveau sd le intreprindd in daia de 10.08.2018 pe parcursul desfisurdrii pe
raza municipiviui Bucuresti a adundrii publice de protest” Mitingul Diasporei”.

. Prin ordonanfa din data de 19.09.2018 a procurorului DIICOT s-a dispus in dosar
2902/D/P/2018 inceperea urmaririi penale in rem sub aspectul s&virsirii, in formd tentati, a
infractiunii de actiuni mpotriva ordinii constitutionale, prev. de art. 397 alin. 2 C.penal cu
aplicarea art. 412 alin. 2 C.penal.

~

In paralel, ia data de 11.08.2018, pe rolul Parchetului Militar de pe langa Tribunalul
Militar Bucuresti a fost inregistrat dosarul nr. 916/P/2018, ca urmarc a sesizini din oficiu cu

privite la faptul ¢a .in data de 10.08.2018, cu ocazia mitingului organizat in Piaja Victoriei din
mun. Bucuresti, s-au produs incidente violente care au vt ca resuliat rémirea mai nultor
persoane. In miflocul participaniilor, au actionat un numdr de pesie o mie de persoane care se
manifestau violent atdit la adresa fortelor de ordine, cdr si la adresu protestatarilor pasnici,
incercdnd fortarea cordonului de jandarmi. La ora 23,11 conform Jurnalului Actiunilor
Operative, a avut loc intervenfia Jortelor din cadrul Jandarmeriei Roméne pentru izolarea si
dispersarea demonsirantilor violenfi. Actiunea s-a prel ungit pdnd in data de 11.08 2018 in jurul
orelor 03:00.Cu ocazia interventiei au fost rinite mai multe persoane din rdandul demonstraniilor
si al fortelor de ordine.”
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La aceeasi datd, Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti a dispus
Inceperea urmdririi penale in cauzi. sub aspectul savrsirii infractiunilor de purtare abuzivi, abuz
in serviciu §i neglijen{d in serviciu, prev. de art. 296, art. 297 5i art. 298 C.penal.

La data de 13.08.2018 a fost inregistratd la Sectia Parchetelor Militare, sub numirul de
dosar 18/P/2018, pldngerea formulata de reprezentantil legali ai ... pentrl ..., oo oy et veer e o
sea ey ey ey weey e IMPOIEIVG (o ST persoanelor din conducerea .., ... referitoare la modul
in care au dispus si gestionat, din punct de vedere operativ, interventia fortelor de ordine
impotriva participantilor la protesnd din data de 10 august 2018, desfasurat in Piata Victoriei
din mmun. Bucuresti, respectiv impotriva lucrdtorilor din cadrul Jandarmeriet Romdne, cu referire
la insulicle, amenintdrile si lovirile exercitate fard de participanii la protesiul din data de 10
atigust 2018,

Prin ordonanta nr. 18/P/2018 din data de¢ 14.08.2018, Parchetul de pe linga Inalta
Curte de Casatie si Justitie-Sectia Parchetelor Militare a dispus inceperea urmaririi penale
pentru infractiunile de abuz in serviciu, prev. de art. 297 C.penal, purtare abuziva prev. de art. 296
alin. 1 si alin. 2 C.penal, constdnd in aceea ca in data de 10.08.2018. incepand cu ora 18.00, cu
ocazia mitingului organizat in Piata Victoriei din mun. Bucuresti. au avut loc incidente violente
in care au fost implicate foriele de ordine din cadrul Jandarmeriei Romdne, in wrma cévrora a
rezulfat ranirvea mai mulior persoarne.

in baza ordonantei procurorului general al Parchetului de pe lingi inalta Curte de
Casatie si Justitie nr. 2011/C/2018 din data de 14.08.2018. dosarul Inregistrat pe rolul
Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti sub nr. 916/P/2018 a fost preluat. in
conformitate cu dispozitiile art. 325 C.prpen. de Scctia Parchetelor Militare, unde a fost
inregistrat sub nr. 19/P/2018, iar prin ordonanta din data de 14.08.2018 s-a dispus reunirea
acestuia la dosarul nr. 18/P/2018.

Prin ordonantele nr. 18/P/2018 din 27.08.2018 si 11.09.2018, Parchetul de pe langi
inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare a dispus extinderea urmaririi
penale cu privire la:

1. Infracfiunea de favorizare a faptuitorului, prev. de art. 269 cod penal, constiand in
neluarea masurilor pentru ca, anterior executarii misiunii din data de 10.08.2018, in zona Piata
Victoriel din mun. Bucuresti, tofi militarii jandarmi sa poarte cagti 1nscripfionate cu numere de
identificare care sa corespunda pozitiei ocupate in cadrul batalicnului, detasamentului si grupei de
interventie, desi era previzibil, pentru orice persoand, ¢i in acest mod nu vor putea fi
individualizate actiunile fiecarui militar, rezultat acceptat de catre persoanele cu atributii in
reglementarea acestei situatii. Ulterior, in scopul Tmpiedicarii sau ingreundrii cercctarilor in cauza
cu privire lta faptele de violentd exercitate in cursul mterventiel, au fost intocrnite documente
oficiale cu continut jnexact, in care nu au fost cuprinse menfiuni privind identitatea militaritor care
au purtat in timpul interventiei castile de protectie ale ciror numere de identificare inscriptionate
fuseserd acoperite cu banda adeziva.

2. Infractiunca de fals intelectual, prev. de art. 321 Cod penal, constidnd in aceea ci din
inscrisurile oficiale intocmite de structurile Jandarmeriei Romane (...} au fost omise, cu stiinta,
datele reprezentdnd numerele de identificare atribuite prin fisele individuale de echipament,
conform Dispozitiei Inspectorului General al Jandarmeriei Romane .. din data de 23.08.201 3, fapt
carc a condus la impiedicarea sau ingreunarea identificirii militatilor jandarmi care au participat la
comilerea unor acte de violenta.

3. Infractiunea de uz de fals, prev. de art. 323 Cod penal, constand in predarea catre organul
de urmdrire penald a nscrisurilor oficiale sus-mentionate, falsificate in modalitatea ardtati.

Prin ordonanta nr. 18/P/2018 din data de 20.09.2018, Parchetul de pe ling# inalta
Curte de Casatie st Justitie - Sectia Parchetelor Militare a dispus, in temeiul art, 305 alin. 3
Cod procedura penald, efectuarea in continuare a urméririi penale fata de:

1. .., imputernicit ..., sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- abuz in serviciu, prev. de art. 207 alin.1 Cod penal, constand in aceea cd, in data de
10.08.2018, in calitatc de comandant al acfiunii de mentinere a ordinii publice n cadrul
manifestatiei desfisurate in Piata Victoriei din mun. Bucuresgti, a ¢reat aparenta unet actiuni legalc
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de restabilire a ordinii publice si, fira a respecta disp. art. 19 din Legea nr. 60/199]1 privind
organizarea i desfasurarea adundrilor publice, art. 33. art. 34, art. 36 i art. 37 din Legea nr,
55072004 privind organizarea §i functionarea Jandarmeriei Romane, a ordonat interventia in forta
impotriva participantilor la protest, cauzénd astfel o vatamare a drepturilor legitime ale majoritatii
protestatarilor privind libertatea de exprimare si libertatea de intrunire previzute de Constitutia
Roméniei, Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfisurarca adundrilor publice s1 Conventia
pentru apdrarca drepturilor omului si a libertitilor fundamentale;

- participalie improprie la purtare abuziva, prev. de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art, 296
alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, constind in aceea ci in data de 10.08.2018, in
calitate de comandant al actiunii de mentinere a ordinii publice in cadrul manifestatiei desfasurate
in Piata Victoriei din mun. Bucuresti, a creat aparenta unei actiuni legale de restabilire a ordinii
publice si a ordonat folosirea mijloacelor din dotare pentru evacuarca protestatarilor, cu consecinga
exercitdni de catre fortele de ordine din subordine a unor acte de violentd nejustificate de situatia
operativd i de ncvoile reale de imobilizare a persoanelor turbulente - acte indreptate inclusiv
impotriva copiilor, altfel decat in mod gradual si fira a inceta dupa realizarea scopului misiunii.
producandu-se astfel vitimarea unui numér mare de participanti la protest;

- participagie improprie la fals intelectual, prev. de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 321
alin. 1 Cod penal, constand in aceea c, in noaptea de 10/11.08.2018 a determinat autorul scriptural
al Jurnalului Actiunilor Operative, intocmit de DGIMB, s consemneze in mod nereal ora 2311 ca
fiind cea la care prefectul municipiutui Bucuresti a aprobat interventia in forta pentru restabilirea
ordinii publice In Piata Victoriei din mun. Bucuresti:

- participaie improprie la uz de fals, prev. de art. 52 alin. 3 Cod penal rap, la art. 323 Cod
penal, constand in determinarea folosirii ulterioare a ... ca dovadi a modului legal in care s-ar fi
destagurat interven(ia in forld pentru restabilirea ordinii publice in Piata Victoriei din mun.
Blicuresti, in noaptea de 10/11.08.2018. infractiunile fiind comise in conditiile art. 38 alin. 1 si 2
Cod penal. care reglementeazi concursul de infractiuni.

2. ... ..pentru savéarsirea urmatoarelor infractiuni:

- complicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1
Cod penal, constind in aceea cd, in noaptea de 10/11.08.2018 a uzat de autoritatea conferits de
funcfia detinutd pentru a-l ajuta pe ... s& creeze aparenfa de legalitate a actiunii de evacuare a
protestatarilor affafi in Piata Victoriei din mun. Bucuresti, exercitind presium asupra prefectului
municipiului Bucuresti pentru a aproba formal ordinul de interventie in forfs, atét anterior, cat i
ulterior orei la care acesta a fost emis de conducatorul fortelor de ordine, cauzdndu-se astfel o
vatamare a drepturilor legitime ale majoritatii protestatarilor privind libertatea de cxprimare si
libertatea de intrunire prevézute de Constitutia Romanici, Legea nr. 60/1991 privind organizarea si
desfagurarea adundrilor publice si Conventia pentru apararea drepturilor omului si a Iibertatilor
fundamentale;

-complicitate la participatie improprie la purtare abuzivi, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
curef. la art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod
penal, constind in aceea cd. prin presiunile exercitate asupra prefectuiui municipiului Bucuresti, in
noaptea de 10/11.08.2018. |-a ajutat pe ... si creeze aparenta unci actiuni legale de restabilire a
ordinii publice care a permis foriclor de ordine din cadrul Jandarmeriei Romane si foloseascd
mijloacele din dotare pentru evacuarea protestatarilor aflafi in Piata Victoriei din mun. Bucuresti,
cu consecinfa exercitirii unor acte de violentd nejustificate de situatia operativa si de nevoile reale
de imobilizare a persoanelor turbulente, folosirea fortei neflind una gradual. fiind folosite
mijloacele din dotare inclusiv impolriva copiilor, provocandu-se astfel vitimarea unui numar mare
de participanti la protest, infractiunile fiind comise in condifiite art. 38 alin, 2 Cod penal, care
reglementeaza concursul de infractiuni.

3. .., pentru sdvarsirca urmatoarelor infractiuni:

- complicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal tap. la art, 297 alin. |
Cod penal, constdnd in aceea ca, in noaptea de 10/11.08.2018, in lipsa unui ordin sau dispozitii
fragmentare care si conscmneze preluarea comenzii de la ... prin ordinele date direct forfelor de
ordine, a participat nelegal la conducerea operatiunilor $i l-a ajutat pe acesta din wrma sa puna in
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aplicare ordinul nelegal de interventic in fortd pentru evacuarea protestatarilor, cauzindu-se astfel
o vatdmare a drepturilor legitime ale majoritatii protestatarilor privind libertatea de exprimare si
libertatea de Intrunire prevazute de Constitutia Romaniei, Legea nr. 60/1991 privind organizarea si
desfasurarea adundrilor publice i Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale;

- complicitate la participatie improprie la purtare abuziva, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
cu ref. la art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod
penal, constdnd in aceca c¢i, in noaptea de 10/11.08.2018, in lipsa unui ordin sau dispozitii
fragmentare care si consemneze preluarea comenzii de la ..., ptin ordinele date direct fortelor de
ordine, a participat nelegal la conducerea operagiunilor st l-a ajutat pe acesta din urma sa pund in
aplicare ordinul nelegal de interventie in fortd pentru evacuarea protestatarilor aflati in Piata
Victoriei din mun. Bucuresti, cu consecinta exetcitarii de catre forfele de ordine din cadrul
Tandarmeriei Romane a unor acte de violenta nejustificate de situatia operativa si de nevoile reale
de imobilizare a persoanclor turbulente, folosirea forfei nefiind una graduala, fiind folosite
mijloacele din dotare inclusiv impotriva copiilor, provocindu-se asttel vatdmarea unui numar mare
de participanti la protest, infractiunile fiind comise in conditilic art. 38 alin. 2 Cod penal, care
reglementeazi concursul de infractiuni.

4. ... pentru savirsirea urmatoarelor infractiuni:

- complicitate fa abuz in serviciu, prev. de art. 48 alin, 1 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1
Cod penal, constind in aceea ¢, in noaptca de 10/11.08.2018, in lipsa unui ordin sau dispozifti
fragmentare care s& consemneze preluarea comenzii, prin ordinele date direct fortelor de ordine.
l-a ajutat pe ... sa puna in aplicare ordinul nelegal de interventie in fortd. participind astfe! la
conducerea operatiunilor de evacuare a manifestantilor aflati in Piata Victoriei din mun. Bucuresti
$1 cavzand astfel o vitimare a drepturilor legitime ale majoritafii protestatarilor privind libertatea
de exprimare st liberatea de intrunire prevazute de Constituia Roméniei, Legea nr. 60/1991
privind organizarea si desfisurarea adundrilor publice si Convenfia pentru apirarea drepturilor
omului s1 a libertatilor fundamentale:

- complicitate ]a participatie improprie la purtare abuziva, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
cu ref. la art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod
penal, constand in aceea cd. in noaptea de 10/11.08.2018. in lipsa unui ordin sau dispozitii
fragmentare care si consemneze preluarea comenzii de la ..., prin ordinele date direct fortelor de
ordine. a participat nelegal la conducerea operatiunilor i I-a ajutat pe acesta din urma sa puni in
aplicare ordinul nelegal de interventic in foria pentru evacuarea protestatarilor atlagi in Piata
Victorici din mun. Bucuresti, cu consecinia exercitirii de catre forfele de ordine din cadrul
Jandarmeriel Romane a unor acte de violenfa nejustificate de situatia operativi si de nevoile reale
de imobilizare a persoanelor turbulente, folosirea forfei nefind una graduala, fiind folosite
mijloacele din dotare inclusiv impotriva copiilor, provocindu-se astfei vatimarea unui numar mare
de participanti la protest, infractiunile fiind comise in conditiile art. 38 alin. 2 Cod penal, care
reglementeaza concursul de infractiuni.

Prin ordonanta nr. 18/P/2018 din data de 23.04.2019, Parchetul de pe ldngid inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare a dispus, in temeiul art. 311 alin. 1
Cod procedura penala, extinderea urmiririi penale cu privire la savirsirea infractiunilor de:

- complicitate Ia abuz in serviciu, prev. de art. 48 alin. 1 1ap. la art. 297 alin. | Cod penal, in
sensul ¢d apelul telefonic efectuat la numirul unic de urgenta 112 de citre persoana care s-a
prezentat ca fiind .., evenimentele care au avut loc dupé initicrea acestui apel telefonic ce au impus
interventia fortelor de jandarmi pentru deblocarea autospecialelor apartinand Serviciului Actiuni
Speciale al DGIMB, trimise in zona ... context in care s-a produs agresarea ... si ..., precum si
modul in care a fost gestionata comunicarea informatiilor ¢y privire la starea de sanitate a s PLIN
transmiterea, in mod intentionat, a unor datc eronate, se circumscriu unei actiuni menite si creeze,
in mod artificial, aparenta existenjei unor conditii de legalitate care sa determine i sa justifice, in
acelasi timp, ordinul de interventie in forja a unitafilor de jandarmi pentru evacuarca participantilor
la protestul desfagurat in Piata Victoriei din nmun. Bucurestl, care a avut ca urmare vitimarea
drepturilor legitime ale majoritatii protestatarilor privind libertarea de exprimare si libertatea de
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intrunire previzute de Constitufia Romanici, Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adundrilor publice si Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertatitor fundamentale;

- complicitate la participajie improprie la purtare abuziva, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
cu ref. a art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic, art. 35 alin. 1 Cod
penal, in sensul ¢a apelul telefonic efectuat Ja numarul unic de urgentd 112 de catre perseana carc
S-a prezentat ca fiind ..., evenimentele care au avut loc dupi initierea acestui apel telefonic ¢e au
impus interventia forfelor de jandarmi pentru deblocarea autospecialelor aparfinind Serviciului
Actiuni Speciale al DGIMB, trimise in zona ..., context in care s-a produs agresarea ......., precum
s1 modul in care a fost gestionatid comunicarea informatiilor cu privire la starea dc sanitate a ...,
prin transmiterea, in mod intentionat, a unor date cronate, se circumscriu unor acte menite i
determine i sa justificc necesitatea unei actiuni de restabilire a ordinii publice gi sa ajute ia crearea
apareniel unei actinni legale de interventie in forfa a unitdtilor de jandarmi pentru evacuarea
protestatarilor aflafi in Piata Victoriei din mun, Bucuresti, cu consecinia exercitirii unor acte de
violentd ncjustificatd de situatia operativa si de nevoile reale de imobilizare a persoanelor
turbulente - acte indreptate inclusiv impotriva copiilor, altfel decat in mod gradual si fard a inceta
dup realizarea scopului misiunii, provocandu-se astfel vatimarea unui numar mare de participant
la protest,

*

Prin ordonanta din_data_de 28.06.2019. Sectia Parchetelor Militare din cadrul
Parchetului de pe l4nga Inalta Curte de Casatie i Justitie a dispus in dosarul nr. 18/P/2018,
in conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. 2 C.pr.pen.. art. 56 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 11 alin.
1 pet. 2 din OUG nr. 78/2016 aprobatc prin Legea nr. 120/2018, wdeclinarea competentei de
solufionare a cauzei in favoarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, in vederea continudrii cercetirilor cu privire la organizarea,
conducerea si modul de interventie al forfelor de ordine din cadrul Inspectoratuiui General al
Jandarmeriei Romane impotriva manifestantilor care au participat la protestul din data de 10
august 2018 desfasurat in Piata Victorie din mun Bucuresti, respectiv cu privire la scopul
Japtelor unor grupuri de persoane care. in ziva de 10.08.2018 au exercitat uctinii de violenti
impotriva fortelor de ordine si mdsura in care aceste acfiuni, prin amploarea si modul de
desfdsurare, au fost de naturd sa pund in pericol securitatea national®”.

Dosarul astfel declinat a fost inregistrat pe rolul DIICOT sub nr. 2122/0/P/2019.

Prin ordonanta din data de 23.07.2019 a procurorului DIICOT, in conformitate cu
dispozitiile art. 63 alin. 1 C.pr.pen. rap. la art. 43 alin. 2 lit. ¢ C.prpen. si art. 44 alin. 1 si 4
C.pr.pen. s-a dispus reunirea celor doui canze (dosarul nr. 2902/D/P/2018 si dosarul nr.
2122/D/P/2019) sub nr. 2122/D/P/2019.

Cu privire Ia acest ultim act procesual al procurorului DHCOT, judecitorul de camera
preliminard considerd ¢i se impune a se sublinia faptul cé, prin reunirea celor doui cauze, a
operat practic o prorogare de competenti a Directiei de Investigare a_Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism si cu priviie la presupusele  infractiuni  vizand
organizarea, conducerea si modul de inferventie al fortelor de ordine din cadrul
Inspectoratului General al Jandarmeriei Romiane impotriva manifestantilor care au pariicipat
la protestul din data de 10 august 2018 desfFsurat in Piata Victorie din mun. Bucuresti, pentru
care, Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitic au inceput/extins/continuat urmirirea penald. Desi nu sunt in competenta materiald a
DHCOT, cercetarea acestor infractiuni s-a impus pentru buna infaptuire a justitiei.

Judecatorul de camera preliminara constat, de asemenea, ca DIICOT nu a fost sesizat
prin ordonanta de declinare a competentei dispusa de Sectia Parchetelor Militare, pentru
cercelarea actelor de violenta ce au avut loc cu ocazia desfasuririi mitingului® Diaspora” din data
de 10.08.2020, ,, in care au fost implicate fortele de ordine din cadrid Jandarmeriei Romdne, in
urma carora a rezultat ranirea mai multor persoane .
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Asadar, declinarea de competenti dispusi de Sectia Parchetelor Militare a avut in
vedere doar efectuarea de cercetari cu privire la organizarea, conducerea si modul de interventie
al fortelor de ordine din cadrul Inspectoratului General al Jandarmeriei Romine impotriva
manifestantilor, respectiv cu privire la scopul faptelor unor grupuri de persoane care, in ziua de
10.08.2018 au exercitat actiuni de violenti Impotriva fortelor de ordine si mdsura in care aceste
acfiuni, prin amploarea si modul de desfisurare, au fost de naturd s pund in pericol securitatea
nationald.

Cu toate acestea, Sectia Parchetelor Militare, nu a mai efectuat niciun act de cercetare
penali in ancheta proprie, incepand cu data de 29.06.20190 st pand la data de 04.08.2020. dati la
care dosarul de urmdrire penald nr. 18/P/2018 a fost Inaintat de DIICOT Sectiei Parchetelor
Militare, unde a fost inregistrat sub nr. 10/P/2020.

-

Prin ordenanta nr. 2122/D/P/2019 din data de 26.06.2020. procurorul de caz a dispus:

- in conformitate cu dispozitiile art. 314 alin. 1 [it. a CPP, art. 315 alin.1 lit. b CPP raportat
la art.16 alin. 1 lit. b CPP st art. 275 alin.3 CPP, clasarea cauzei sub aspectul savarsirit, in formi
tentatd prevazuti de art. 412 alin. 2 CP a infractiunii de actiuni impotriva ordinii
constitutionale, previzuti de art. 397 alin. 2 CP, cu motivarea c¢i "actiunile violente
circumscrise evenimentelor publice care au avut loc in data de 10 august 2018 pe parcursul
desfagurdrii autointitulatului "Miting al Diasporei”. intr-un demers de contestare a calitatilor
profesionale/morale ale unor membri ai executivului s1 Parlamentului; chiar daci scopul declarat a
fost acela de determinare a renuntarii acestora la functiile publice definute, nu au avut si nu au
putut avea valoarea de afectare a securitdtii nationale circumcisi unei actiuni menite fie a genera
schimbari la nivelul ordinii constitufionale, fie a ingreuna sau impiedica exercitarea puterii de stat,
aga cum cere textul de lege care reglementeazi infractiunea previzuti de art. 397 alin. 2 CP™.
"Dimensiunea, amploarea, mijlocele utilizate, contextul 51 nalura actiunilor intreprinse in scopul
schimbarii ordinii constitutionale ori al ingreundrii sau impiedicarii exercitarii puterii de stat
trcbuie sd fie de naturd pe de o parte a proiecta in constiinta oricirui observator independent
imaginea posibilitatii obiective de atingere a unci astfel de finalitai, iar pe de alta parte de a
realiza, in mod efectiv, punerea in pericol a securitdfii nationale™.

- In conformitate cu dispozitiile art. 314 alin. 1 lit. a CPP, art. 315 alin.1 lit. b si alin. 2 lit.
b CPP raportat la art. 16 alin. 1 lit. a si b CPP:

L. Clasarea cauzci sub aspectul siavarsirii de ciitre sey very e $1 .00 @ infractiunii de abuz in
serviciu, prevazuta de art. 297 alin. 1 CP, participatie improprie la purtarea abuzivi, previzuts
de art. 52 alin. 2'CP raportat la art. 296 alin. 2 CP cu aplic. art. 35 alin. 1 CP, participatie
improprie la fals intelectual prevazuta de art. 52 alin.3 CP raportat fa art. 320 alin.]l CP,
participatie improprie la uz de fals previzuta de art. 52 alin.3 CP raportat Ja art. 323 CD,
complicitate la abuz in serviciu prevazuti de art. 48 alin. 1 CP raportat la art. 297 alin. | CP si
complicitate la participatie improprie la purtare abuzivi previzutd de art. 48 alin. 1 CP cu
refetire la art. 52 alin. 3 CP raportat la art. 296 alin. 2 CP cu aplic. art. 35 alin. 1 CP, cu motivarea
cd:

- @ existat o preocupare constantd a forfelor de ordine pentru identificarea, izolarea si
extragerea din mulfime a persoanelor violente;

- acfiunea de interventie in forta a fost intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 60/1991, art. 19
alin. 2, iar punerea in aplicare a dispozitiilor unei legi nu poate atrage formularea de acuzalii
penale;

- misiunea de asigurare a ordinii publice din 10.08.2018 si din noaptea de 10/11.08.2018 a
fost condusa exclusiv de .., in calitate de comandant al acfiunil, implicarea in activititi izolate de
coordonare in teren a efectivelor aflate Tn executarea misiunilor ordonate de comandantul actiunii
neavand semnificatia unei modificari a situatiei operative.

‘ 2. Clasarea cauzei sub aspectul sivarsirii infractiunilor de participatie improprie la fals
intelectual prevazuta de art. 52 alin. 3 raportat la art. 321 alin. 1 CP 51 participafie improprie la
uz de fals prevézuia de art. 52 alin. 3 raportat la art. 323 CP, cu motivarea ci:



- in condifiile Inregistrdrii de ac(iuni violente impotriva forfelor de ordine, ale sustragerii
unei arme de foc si a munitiei aferente, starea iminents de pericol generatd de perspectiva utilizari
in mulfime a respectivuluj gen de armé a justificat in mod legal si suficient decizia de realizare a
unei interventii in for{a, fiind lipsit de semnificalie penala faptul ca, ulterior, comandantul acfiunii
nu a materializal in scris ordinul de interventie;

3. Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate 1 abuz in
serviciu prevazutd de art. 48 alin. 1 raportat la art. 297 alin. | CP, respectiv complicitate la
participatie improprie la purtare abuziva previizutd de art. 48 alin. 1 CP cu referire la art, 52
alin. 3 CP raportat la art. 296 alin. 2 CP cu aplicarea art. 35 alin. | CP, cu motivarea ci:

- sustragerea unei arme de foc §i a munitiei aferentd a generat o ameninjare grava si
iminentd la adresa viefii si integritdfii corporale nu doar a fortelor de ordine ¢i si a tuturor
persoanclor prezente si a justificat interventia in fora, cu refinerea caracterului neconform al
asocierii;

4. Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de favorizarea faptuitoralui,
previzuta de art. 269 CP, fals intelectual, previzut de art. 321 CP gi uz de fals prevazut de art.
323 CP, cu motivarea ca;

- calificarile faptelor sunt In mod vadit necorespunzitoare, iar pentru documentele inteme
de Iucru aie Jandarmeriei Romdane nu exista un tipar legal reglementat ori impus prin norme interne
cu privire la elementele de continut obligatorii;

- fluctuatiile de personal/reorganizirile Directiei Generale de Jandarmi a Municipiului
Bucurestt au generat situatii de relocare fiira reinscriptionarea castilor de protectie aflate in dotare,
iar actul indeplinirii necorespunzitoare a unei obligatii decurgénd din dispozitii cu caracter intemn
nu poate fi valorizat in nicio imprejurare in planul angajarii raspunderii penale.

Prin aceeasi ordonanid. in conformitate cu dispozitiile art.63 alin.1 Cod procedurii penals
cu referire la art.56 alin4 Cod procedurd penald, art.58 Cod procedurd penald si art.50 Cod
procedurd penala, procurorul de caz a dispus declinarea competentei de efectuare a urmiririi
penale sub aspectul savarsirii infractiunilor de purtare abuzivi, abuz in serviciu si neglijenta
in serviciu, previzute de art. 296, art. 297 ¢t art. 298 din CP, constdnd in aceea ¢d “in data de
10.08.2018, incepand cu ora 18%, cu ocazia mitingului organizat in zona Piaja Victoriei din mun.
Bucuresti, au avut loc incidente violenle in care au fost implicate fortele de ordine din cadrul
Jandarmeriel Roméne, in wma cirora a rezultal ranirea mai multor persoane”, in favoarea
Parchetului de pe l4ngi inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare, cu
motivarea cd: "urmdrirca penala in cazul infractiunilor sdvérsite de militari se efectueazi, in mod
obligatoriu, de procurorul militar” si apreciind asupra faptului cd prorogarea de competenta, dupa
calitatea persoanei, reglementatd la art.11 alin.] din OUG nr.78/2016 - pentru organizarea §i
functionarea Directiei de Investigare a Infraciiunitor de Criminalitate Organizatd st Terorism,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative - nu a fost prefuatd in mod
corespunzitor si nu se aplica in ipoteza reglementatd de art.11 alin.3 din OUG nr.78/2016, in
vederea continuirii urmaririi penale sub aspectul savarsirii de citre militarii-jandarmi a
infractiunilor de purtare abuzivi, abuz in serviciu si neglijentd in serviciu, prev. de art. 296,
art. 297 si art. 298 din Codul penal, pentru care prin ordonanta nr.916/P/2018 a Parchetului
Militar de pe l4nga Tribunalul Militar Bucuresti din data de 11.08.2018, respectiv prin ordonanta
nr. 18/P/2018 din data d¢ 14.08.2018 a Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie i Justitie -
Sectia Parchetelor Militare a fost inceputd urmarirea penald in cauzi.

*

in procedura internit a plangerii formulate de catre persoanele interesate, conform
art. 339 C.pr.pen., impotriva ordonantei de clasare dispusa de procurorul de caz, prin ordonanta
nr. 111/11-2/2020 din data de 04.08.2020, procurorul sef al Directici de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism a dispus:

1. Admiterea plangerii nr. 111/11-2/2020 {...) Tmpotriva Ordonantei din data de
26.06.2020, emisa in dosarul cu nr. 2122/D/P/2019,

2. Infirmarea in parte a Ordonaniei din data de 26.06.2020 emisa in dosarul numarul
2122/D/P12019 cu privire la dispozitiile de:




. clasare a cauzel sub aspectul savérsirii de catre suspeciii ..., .., .. §i .. a
infractiunilor de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin.l Cod penal, participatie improprie la
purtare abuzivi prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35
alin. 1 Cod penal, participatie improprie la fals intelectual prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la
art. 321 alin. 1 Cod penal, participatie improprie la uz de fals prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap.
la ait. 323 Cod penal, complicitate la abuz in serviciu prev de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. ia art.
297 alin. 1 Cod penal si complicitate la participatie improprie la purtare abuziva prev.de art. 48
alin. | Cod penal cu rcf, la art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art.
35 alin. 1 Cod penal, respectiv,

. clasare a cauzei sub aspectul savérsirii infractiunilor de participatie improprie la
fals intelectual prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal s1 participatie impropric la
uz de fals prev art. 52 alin. 3 rap. la art. 323 Cod penal, respectiv

. clasare a cauzei sub aspectul sivargirii infractiunilor prev. de complicitate 1a abuz
in serviciu prev de art. 48 alin, 1 rap. la art. 297 alin. | Cod penal, respectiv complicitate la
participatie improprie la purtare abuziva prev. de art. 48 alin. 1 Cod rap. la art. 297 alin. | Cod
penal. respectiv complicitate Ja participatie improprie la purtare abuziva prev. de art. 48 alin. | Cod
penal cu ref. la art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin, 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1
Ced penal, ¢at si

. clasare a cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de favorizarea faptuitorului,
prev. de art. 269 cod penal, fals intelectual, prev. de art. 321 Cod penal si uz de fals prev. de art.
323 Cod penal,

3. Redeschiderea urmiririi penale:

. sub aspectul savarsirii de catre ... .., .. si .. a infractiunilor de abuz in serviciu
prev. de art. 297 alin.1 Cod penal. participalie improprie la purtare abuzivi prev.de art, 52 alin. 3
Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic, art. 35 alin. 1 Cod penal, participatie
improprie la fals intelectual prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal.
participatie impropric la uz de fals prev.de art. 32 alin. 3 Cod penal rap. la art. 323 Cod penal,
complicitate la abuz in serviciu prev de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal si
complicitate 1a participatie improprie Ja purtarc abuziva prev.de art. 48 alin. 1 Cod penal cu ref. la
art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal.
respectiv,

" sub aspectul savérgirii infractiunilor de participatie improprie la fals intelectual
prev. de art. 52 alin. 3 rap, la art. 321 alin. 1 Cod penal $i participatie improprie la uz de fals prev
art. 52 alin, 3 rap. la art. 323 Cod penal, respectiv

' = sub aspectut savarsirii infractiunilor prev. de complicitate la abuz in serviciu prev de
art. 48 alin. 1 rap. Ia art. 297 alin. { Cod penal, respectiv complicitate la participatie improprie la
purtare abuzivd prev. de art. 48 alin. | Cod penal cu ref, 1a art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296
alin, 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, cét g

. sub aspectul savarsirii infractiunilor de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269
cod penal, fals intelectual, prev. de art. 321 Cod penal si uz de fals prev. de art. 323 Cod penal.

4. Mentinerea solutiei de clasare dispusi in cauzi cu privire la celelalte fapte,

Ordonan{a mai sus mentionati a fost inaintati judecitorului de cameri preliminari,
in vederea confirmarii, potrivit disp. art. 335 alin. 4 C.pr.pen.

B. Cadrul general al institutici reclementate de dispozitiile art. 335 C.pr.pen. privind
reluarea in caz de redeschidere a urmiririi penale.

Redeschiderea urmiririi penale este cazul de reluare a urmdrirli penale, incident in
urmatoarele situatii:

a) daca procurorul icrarhic supetior celui care a dispus solutia de clasare constata, ulterior
dispunerii solutiei de clasare, in urma unei noi evaluri a materialului de urmarire penali existent
in cauza, ¢ nu a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea (art. 335 alin.1 C. pr. pen.). in
aceastd ipoteza, legiuitorul recunoaste procurorului ierarhic superior celui care a dispus solutia,
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posibilitatea ca, in cadrul controlului ierarhic efectuat din oficiu sau la plangere, potrivit art. 339
C. proc. pen., sd redeschida urmirirea penali:

b) daca au aparut fapte sau imprejurari noi din care rezults ¢ a disparut imprejurarea pe
care se intemeia clasarea (art. 335 alin. 2 C, proc. pen.)

¢) cand suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu rea-credinga obligatiile stabilite la
momentul renunidrii la urmarirea penala (art. 335 alin. 3 C. proc. pen.);

d) dacd s-a dispus clasarea si judecatorul de camera preliminard, in temeiul art, 341 alin.
(6) lit. b} si alin. (7) pet. 2 lit. b) C. proc. pen.. admite pléngerea si trimite cauza la procuror in
vederea completdrii urmdaririi penale.

Cu referire expresd la reluarea urmiririi penale in caz de redeschidere, art. 335 alin. (4)
C. pr. pen. stabileste ci aceasta trebuic supusd, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea
nulitatii, confirmirii judecitorului de cameri preliminard, care hotdrdste asupra legalitatii si
temeiniciei ordonantei prin carc s-a dispus redeschiderea wrmaririi penale. In caz de
confirmare, prin dispozitia judecitorulul, cauza revine la acelasi stadiu procesual, respectiv in
faza urmdririi penale.

Re7ulta, asadar, cd in procedura confirmirii reglementati de dispozitiile art. 335 alin.
(4) C. proc. pen., controlul efectuat de judecitorul de cameri preliminari vizeazi exelusiv
legalitatea si temeinicia actului procedural prin care s-a dispus_infirmarea sau, dupi caz,
revocarea ordonantei de clasare si redeschiderea urmaririi penale,

' Conform art. 335 alin. (4) C.pr.pen.. institutia redeschiderii urmaririi penale nu mai este
prerogativa exclusivd a procurorului, ci este supusi confirmdrii Judecitorului de camera
preliminard, in acest fel legiuitorul intelegand sa pund in acord dispozitiile Codului de proceduri
penald cu prevederile art. 6 paragraful (1) din Conventia pentru apirarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, ca urmare a celor refinute de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului prin Hotardrea din 4 august 2005, pronuntatd in Cauza Stoianova si Nedelcu impoiriva
Romadniei, paragraful 21, prin care instanta europeand a constatal necesitatea ca posibilitatea
acordatd parchetului de a redeschide urmirirea penali sa fie supusa autforizirii unei
instante nationale, care s3 fie obligati sa examineze temeinicia unci astfel de cereri, in sensul
de a aprecia daca redeschiderea cazului nu cste inechitabild sau perioada scursd de la incetarea
anchetei nu este excesivi.

Procedwa de confirmare de catre judecatorul de camerd preliminard a redeschiderii
urmaririi penale astfel reglementats - respectiv prin ajungerea in fata unei "instante nationale” -
constituie, prin urmare, o garantie procesuald a caracterului echitabil al actului de redeschidere a
urmdririi penale acordatéi participantilor la procesul penal gt a solutiondrii cauzelor intr-un termen
rezonabil, conform dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 paragraful (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului st a libertatilor fundamentale.

L ]

C. Obiectul prezentei cauze si limitele sesizirii judecitorului de cameri preliminari
) Obiectul prezentei cauze il reprezinta cererea formulata de Parchetal de pe linga
Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizati si Terorism-Struetura Centrali, in dosarul penal nr. 2122/D/P/2019, prin care s-a
solicitat confirmarea redeschiderii urmaririi penale. dispusi prin ordonanta nr. 111/11-2/2020
din data de 04.08.2020 a procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism, sub aspectul sdvarsirii de citre ..., .., .. 5 .. a
infractiunilor de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin.l Cod penal, participatie improprie ia
purtare abuzivé prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic, art. 35
alin. 1 Cod penal, participatie improptie la fals intelectual prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la
art. 321 alin. 1 Cod penal, participatie improprie la uz de fals prev.de art. 52 alin. 3 Cod penal rap.
la art. 323 Cod penal, complicitate la abuz in serviciu prev de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art.
297 alin. 1 Cod penal si complicizate la participatie improprie la purtare abuziva prev.de art. 48
alin. 1 Cod penal cu ref. la art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin.2 Cod penal cu aplic. art.
35 alin. 1 Cod penal, respectiv, sub aspectul savarginii infractiuntior de participatie improprie la
fals intelectual prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal i participatic impropric la
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uz de fals prev art. 52 alin. 3 rap. la art. 323 Cod penal. respectiv, sub aspectul sivArsirii
infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu prev de art. 48 alin, 1 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal, respectiv complicitate la participatie improprie la purtare abuzivi prev, de art. 48 alin. 1
Cod penal cu ref. la art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 296 alin. 2 Cod penal cu aplic. art. 35 alin.
I Cod penal, cit §i sub aspectul savarsirii infractiunilor de favorizarea faptuitorului, prev. de art.
269 cod penal, fals intelectual, prev. de art. 321 Cod penal si uz de fals prev. de art. 323 Cod
penal,

Prin urmare, Tn cauzi, sunt incidente dispozitiile art. 335 alin. 1 si 4 C.pr.pen. care
reglementeazd ipoteza in care, in urma controlului ierarhic la plangerea formulatd de persoancle
interesate, procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia de clasare, infirma aceasti
solutie si dispune redeschiderca urmaririi penale, supusd confirmirii Judecitorului de camerd
preliminara.

In raport de dispozitiile art. 335 alin. 4 ind. I C.pr.pen., solutionind cererea de
confirmare, judecdtorul dc camerd preliminard va proceda la verificarea legalitatii si
temeiniciei ordonantei procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism. nr. 111/11-2/2020 din data de 04.08.2020 doar cu
privire la solutia acestuia de infirmare a ordonantei de clasare si redeschidere a urmaririi
penale, celelalte solutii dispuse de procurorul de caz $i mentinute de procurorul ierarhic superior.
fiind excluse verificarii judecatorului de camera preliminara. in aceastd procedur,

Agadar, pbiectul supus verificirii_judecitorului de camerii preliminari il constituie
legalitatea si tcmeinicia ordenantei procurorului sef al Directiei de Investigarc a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism nr. 111/11-2/2020 din data de
04.08.2020, prin care s-a dispus redeschiderea urmiririi penale, prin prisma motivelor invocate
de procurorul ierarhic superior in sprijinul solutiei de redeschidere a anchetei penale.

L

D. Analiza legalititii si temeinjciei ordonantei procurorului sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism. nr. 111/11-2/2020 din
data de 04.08.2020, prin care s-a dispus redeschiderea urmiririi penale.

a) In ceea ce priveste legalitatea ordonantei procurorului sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata st Terorism. nr. 111/11-2/2020 din data de 04.08.2020.
prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale. judecétorul de cameri preliminara constata ca.
in cauzi, an fost respectate exigentele de legalitate previzute de dispozitiile legale Incidente.
respectiv:

- redeschiderea urmaririi penale a fost dispusi de procurorul ierarhie superior. in cauza
de fatd, ta plangerea persoanelor interesate, in procedura internd prevazuta de art. 339 C .pr.pen.;

- tontrar apéaririi, procurorul ierarhic superior, care a dispus redeschiderea urmaririi
penale mu a fost incompatibil intrucat, degi a participat ca procuror de caz, in perioada
23.07.2019-11.02.2020, acesta nu a efcctuat niciun act de urmirire penali, ci doar acte uzuale
functiei de conduccre pe care o detinea, aceea de procuror sef adjunct al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, sens in care a semnat mai multe adrese,
prin care s-au solicitat relatii de la diferite ingtitutii, In interesul solutionarii dosarului de urmirire
penala nr. 2122/D/P/2019. Prin urmare, judecatorul de camers preliminara constata ca, procurorul
ierarhic superior tu s-a aflat in starea de incompatibilitate prevazutad de disp. art. 65 alin. 1
C.pr.pen cu referire la disp. art. 64 alin. 1 lit. £ C.pr.pen. (,,procurorul este incompatibil daca
eXistd o suspiciune rezonabild ci impartialitatea sa este afectatd”) astfel incét legalitatea
ordonantei dispuse In cauza nu a fost afectata:

- Judecdtorul de camera preliminari a fost sesizat in termenul prevazut de lege, acela de
3 zile de la data emiterii ordonantei de redeschidere a urmaririi penale;

-ordonanta prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale cuprinde motivele dar si
temeiul de drept (art. 335 alin. 1 C.pr.pen.).
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b) in ceea ce priveste temeinicia ordonantei procurorului sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism. nr. 111/11-2/2020 din data de 04.08.2020,
prin care s-a dispus redeschiderea urmiririi penale, judecdtoru] de camera preliminara va analiza,
in ce masurd, motivele invocate de procarorul ierarhic superior, prin raportare la materialul
probator administrat in cursul urméririi penale, sunt apte si reactiveze o anchctii penald
finalizata prin ordonanta de clasare infirmats.

In acest sens, pornind de la temeiul de drept invocat de procurorut jerarhic superior,
respectiv art. 335 alin. 1 C.pr.pen. . daca procuroruf ierarhic superior celui care a dispus solufia
constati, ulterior, cd nu a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirma ordonanta
st dispune redeschiderea urmdririi penale”, judecitorul de camera preliminard constata ca
procurorul jerarhic supcrior a retinut, in esentd, ci se impune redeschiderea urmiririi penale,
peniru urmatoarele motive:

' - organele judiciare au obligatia de a realiza anchete efective si complete, Tn scopul
aflarii adevarului;

- in fata PiCCJ-Sec;ia Parchetelor Militare suspectii nu au dat declaratii, jar apoi nu
au mai fost citafi la sediul DIICOT in vederea audierii;

- nicio perseand vatimatd si niciun martor (..) nu au fost citati/audiafi la sediul
DIICOT in vederea reaudierii sau audiexii:

- procurosii militari au fost cei care au administat cea mai mare parte a
probatoriului;

' - desi ordonanta de clasare refine ca doar ... a coordonat actiunile din data de 10
august, in fapt se constatd ca, atat din inregistririle video aflate Ia dosar, cat si din declaratiile
unora dintre martori (...) rezultd prezenta la fata locului sia ... i ...

- desi la 10.06.2020 s-a procedat la vizionarea imaginilor inregistrate pe mediilc de
stocare a datelor §i s-a constatat ¢ ...

- cu toate cd suspectii nu au dat declara(ii, iar perchezitia terminalelor mobile nu a
putut fi efectuatd. nu au fost solicitate mijloace de proba de naturd tehnicd, respectiv, obtincrea
datelor de trafic si de localizare, prelucrate de catre furnizorii de retele publice de comunicafii
electronice pentru a clarifica existenta comunicarilor intre suspecti:

- desi in cuprinsul ordonaniei de clasare, perioada analizatd fati de conduita
suspectilor, este cea de dupa ora 23:08, din cuprinsul plangerilor, din declaratiile persoanclor
vatamate i ale martorilor audiafi in cauzi se constati cd, incepand cu orele 19:30, dispozitivele de
jandarmi amplasatc in fafa sediului Guvernului Roméniei si in zonele adiacente, au folosit asupra
muitimii gazele iritant-lacrimogene. Relevante sub acest aspect sunt declarafiile persoanelor
VATAMATE: ... e e

- ordonanta de clasare nu cste motivata.

In final, procurorul ierarhic superior considera ca” in opinia noastrq trebuic dat
prevalentd cercetdrilor in cauza nou constituiti ca urmare a declindgrii competentei de
efectuare @ urmdririi penale citre Sectia Parchetelor Militare, astfel fucat si fie limurite toate
aspectele cauzei, sd fie administrate unitar toate probele pertinente, concludente si utile pentru
aflareq adeviruiui, si fie evitatd situatia adoptarii unor solutii diferite. Altfel spus, suspectii si
Japtuitorii jandarmi, trebuie si beneficieze de o procedurd echitabilii 5i s& dispuna de aceleasi
ntifloace pentru a-si sustine interesele procesuale i conditii de coerentd si celeritate,
efectuarea urmdririi penale de cétre acelasi parchet, cel militar, fatd de tofi participangii Sfiind
de naturd si asigure continuitate anchetei penale, deoarece fuce posibild o analizd a futuror
elementelor infractinnilor sivarsite, aflate in relatie de interdependenta”.

in prealabil, judecatorul de cameri preliminarid constati e motivele invocate de
procurorul ierarhic superior vizeaza chestiuni de ordin procedural si nu substantial.

Concluzia se impune intrucét, din perspectiva textului de lege invocat ca temei de drept
pentru redeschiderea urmiririi penale (art. 335 alin. 1 C.pr.pen), procurorul ierarhic superior ar fi
trebuit sa reevalueze materialul de urmarire penala si, Tn urma acestuia sa constatc ¢a
imprejurarea pe care s-a intemeiat clasarea nu a existat, Or, procurorul ierarhic superior nu a
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invocat imprejurarea ci situatia de fapt retinuta de procurorul de caz este alta dec#t cea
care rezultd din probele existente la dosarul de urmairire penald si s-ar impune astfel
redeschiderea anchetei penale.

Motivele invocate de procurorul ierarhic superior vizeaza, in esentd, lipsa unei anchete
efective astfel incit judecatorul de cameri preliminarid va analiza acest aspeet, prin prisma
Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la obligatia statului de a face o
ancheti efectiva.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. in general, pentru ca o
ancheta sa fie considerata efectiva, este necesar ca institutiile si persoanele responsabile pentru
ancheta sa fie independente de persoanele vizate de aceasta. Acest lucru presupune nu numai
absenta unei legaturi ierarhice sau institutionale, dar si o independentd concretd (Natchova st altii
impotriva Buigariei, pet. 110, §i Halat impotriva Turciel, ar. 23607/08, pet. 51, 8 noiembrie
2011). Indiferent de modalititile anchetei, autoritatile trebuie si actioneze din oficiu. in plus,
pentru a fi efecliva, anchetz trebuie si permiti identificarea §1 sancfionarea persoanelor
responsabile.

De asemenca, aceasta trebuic sa fie suficient de ampld penuu a permite autorititilor
responsabile sa {ind seama nu numai de actele agentilor statului care au recurs la forta in mod
direct si ilegal, dar si de circumstaniele in care au fost savirsite aceste acte (Al-Skeiru si altii,
impotriva Regatului Unit, pet. 163). Desi nu este vorba despre o obligalie de rezultat. ci de
mijloace, orice deficienfa a anchetei care ii slibeste capacitatea de a stabili circumstaniele cauzei
sau identitatea persoanelor responsabile riscd s& fie considerati ca ncindeplinind standardul de
eficientd impus (El Masri impotriva Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei | pel. 183).

O cerintil de celeritate si diligentd rezonabila este implicitd In acest context. Desi pot
exista obstacole sau dificultafi care impiedica ancheta si progreseze intr-o anumiti situatic, un
rispuns rapid din partea autorititilor. atunci cind este vorba de anchetarea folosirii ilegale a
fortei sau acuzatii de rele tratamente, poate fi considerat, in general, esential pentru a pistra
increderea publicului Tn respectarea principiului legalitaii i pentru a evita orice aparentd de
complicitate sau de toleranta fata de acte ilegale (McKerr fmpotriva Regatului Unit, ar. 28883793,
pct. 114, CEDO 2001-I1D).

In toate cazurile, in ceea ce priveste obligatiile care decurg din art. 2 din Conventie, rudele
victimei trebuie sa fie asociate procedurii in masura necesard pentru protejarea intereselor
legitime ale acestora. Dc asemenea, n ceea ce priveste art. 3 din Conventie, victima trebuie sa fie
in mdsurd sa participe efectiv la anchetd (McKerr, citata anterior, pet. 113).

in cele din urma. ancheta trebuie si fie temeinica, ceca cc inscamnd cd autoritifile
trebuie intotdeauna si faca eforturi serioase pentru a descoperi ce s-a intimplat §i nu trebuie i se
bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a incheie ancheta (El Masri, citatd anterior. pet.

183).

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a hotdrat, de asemenea ca. in cauzele care privesc
tortura sau rele tratamentc aplicate de agenti ai statului, actiunea penald nu ar trebui si se incheie
ca urmare a interveniiei prescriptiei, asa cum amnistia si gratierea mu ar trebui sa fie tolerate in
acest domeniu (Abdulsamet Yaman impotriva Turciel, nr. 32446/96, pct. 35, 2 noiembrie 2004,
Yeter impotriva Turciei, nr. 33750/03, pet. 70, 13 ianuarie 2009. si Asociafia ,,21 Decembrie
1989~ s1altii, pet. 144).

. In prezenta cauzi, judecatorul de camerd preliminard constati ci ancheta penala a fost
initiatd din oficiu, 2 doua zi dupé evenimentele ¢e au avul loc in data de 10.08.2018, cu ocazia
organizdril manifestatiei cunoscuti sub denumirea de ™ Mitingul Diasporei”,

fn acest sens, in prima parte a considerentelor, judecatorul a ficut o scurtd prezentare a
1storicului urmaririi penale, din carc se retinc ca, imediat dupi aceste evenimente. organeie de
urmarire penald s-au sesizat din oficiu, fiind derulate in paraiel doui anchete penale: una de
cdtre Sectia Parchetelor Militare din cadrul [CCJ i cealalti de catre DIICOT. Ulterior, o parte din
ancheta desfisurata de cétre Sectia Parchetelor Militare din cadrul ICCJ a fost declinaii sl reuniid
la ancheta desfasuratd dec DIICOT.
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in prezent, judecitorul constati ci Sectia Parchetelor Militare din cadrul ICC)
continui investigatiile penale cu privire la actele de violenti ce au avut loc cu ocazia
manifestatiei ” Mitingul Diasporei”.

Revenind la ancheta penald desfisurati de DIICOT si finalizatd prin ordonanta nr.
2122/DD/P/2019 din data de 26.06.2020, judecitorul de camerd preliminard constatd <i la
dispunerea solutiei procurorul de caz a avut in vederc un amplu probatoriu administrat atit de
catre Sectia Parchetelor Militare (probe castigate cauzei, urmare a prorogarii de competenti) cét si
de cdtre procurorul DIICOT.

Sub acest aspect, judecitorul de camerd preliminaii retine caracterul neintemeiat al
sustinerilor procurorului ierarhic superior. prin care intelege si-si fundamenteze concluzia
deficienfei anchetel. respectiv cd procurorul de caz nu a chemat suspectii la sediul DIICOT in
vederea ascultdrii lor in aceasta calitate ori ¢d nu a citat in vederea reaudierii ori audierii nicio
persoand vatamatd si niciun martor (cu exceptia martorilor Dan Carmen Daniela, Clisern Speranta,
Bédulescu Aurelian, Mastan Alin lonel).

in primul rand, prin prorogarea de competentd ce a avut loc prin reumirea cauzei
declinate de Sectia Parchetelor Militare cu cea aflati pe rolul DIICOT (a se vedea istoricul
urmdririi penale) procurorul de caz a avut la dispozitie un material probator legal administrat
de Sectia Parchetelor Militare, peste ...de file/... volume dup. pe care l-a procesat in cursul
anchetei penale cfectuate.

In al doilea rand. invocarea de catre procurorul ierarhic superior a faptului cé procurorul
de caz nu a readministrat probatoriul administrat in fata Sectiei Parchetelor Militare. pe langd
faptul ca nu exista nicio dispozitie legala carc si prevadi aceast obligatie, este o afirmatie "pro
causa”, in conditiile in care urmarirea penalii nu este guvernati de principiul nemijlocirii, asa
cum procurorul ierarhic superior a incercat si se subinteleagd (in motivarea ordonantci de
redeschidere mentionandu-se ¢a “Trebuie cautate, in principal, sursele primare ale probelor,
organele judiciare trebuie sa io legiura cu suspectuliinculpard in mod direct, s asculte
nemiflocit martorii, sd perceapd direct obiectele ce constituie mijloace materiale de probd, sd ia
contact cu experfil efc. in acest fel, orgamul judiciar va putea percepe o serie de aspecte care po
influenta solutionarea jusid a cavze”™).

Principiul nemijlocirii este specific fazei de judecata si reprezinta o garantie a dreptului la
un proces echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia European a Drepturilor Omului.

Daca legiuitorul ar fi inteles ca urmarirea penald sa se efectueze in mod nemijlocit de cétre
procuror, institutia prevazuta de dispozitiile art. 303 C.pr.pen. - care permite procurorului s
delege organelor de cercetare penald ale politiei judiciare efectuarea de acte de urmdrire penala,
acte de urmdrire penald care, potrivit art. 7 alin, 6 din QUG 78/2016 pentru organizarea Si
functionarea DIICOT, sunt efectuate in numele acestuia - nu ar mai fi fost reglementati.

Dimpotrivé, aceasta institutie este in mod frecvent uzitatd de procurori in cursul urmaririi
penale. chiar si in anchetd proprie, cu atit mai mult in aceasti cauza care prin importania si
amploarea sa, necesita audieri de persoane pe intreg teritoriul national.

Cét despre faptul ca nu au fost chemati suspectii la sediul DIICOT in vederea audierii. in
aceastd calitate, judecitorul de camerd preliminari constatd (asa cum a retinut, de altfel, Si
procurorul  jerarhic superior) ca suspectii au fost citati in vederea audierii la sediul Sectiei
Parchetelor Militare, pentru a i se aduce la cunostinta calitatea procesuala, ocazie cu care acestia
au uzat de dreptul la ticere.

Prin urmare, cata vieme procurorul de caz de la DIICOT nu a emis niciun alt act procesual
care si impuna obligatia acestuia de a chema persoanele anchetate {punerea In migcare a actiunii
penale-art. 309 alin. 2 C.pr.pen; extinderca urmaririi penale sau schimbarea incadrarii juridice-
art. 311 alin, 3 C.pr.pen.; perchezitii domiciliare sau informatice etc.), iar acestea si-au manifestat
dreptul de a nu da declaratii, sustinerea procurorului sef nu poate f1 primita de judecator.

Desi procurorul ierarhic superior invoca o inadvertenta intre sustincrea procurorului de
caz - in sensul ca doar ... a coordonat actiunile desfisurate de citre lucratorii jandarmeriei (...) care
atesta prezenia la fata locului §i a .......,, aceasta este irelevanta. in raport de obiectul probatiuni
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intrucdt cei doi suspecti au fost acuzati ¢a. prin ordinele date direct fortelor de ordine, fard sa fi
preluat comanda de la ..., ar {1 participat in mod nelegal la conducerea operatiunilor.

Prin urmare, prezenta lor sau nu la fata locului nu prezinta importan{d probatorie, de
vreme ce, probele analizate de procurorul de caz constand in Jurnalul Actiunilor Operative, fluxul
de comunicatil, declaragiile de martor date de lucratorii jandarmi, au condus pe acesta la concluzia
ca operatiunile s-au desfagurat fard implicarea ... si .... Pentru aceleasi motive. datele de localizare
ale acestora sunt irelevante, sub aspect probator.

De¢ asemenea, lipsit de importanta este si faptul ¢i, un numdar limitat de suporti optici care
S€ presupune cd ar confine filméri de la acele evenimente au fost deteriorati st nu s-au facut
demersuri pentru obtinerea datelor confinute de acestia de la sursa initiala, cAtd vreme, procurorul
de caz a avut la dispozitic peste ... medii de stocare a datelor informatice (...} continand .., alc
evenimentelor din data de 10 august 2018 si din noaptea de 10/11.08.2018 pe care ie-a analizat
anterior dispunerii solutiei de clasare.

Contrar celor sustinute de procurorul ierarhic superior. judecitorul de camer3 preliminard
constata ca procurorul de caz a analizat nu doar conduita suspectilor pe toatd durata evenimentelor
din data de 10.08.2018 dar si conduita jandarmilor si pe cea a protestatariior, incepand cu ora
12,00.

Céat despre lipsa de motivare a ordonantei de clasare. Judecitorul de camer3 preliminard
constata ca procurorul ierarhic superior nu argumenteazi aceasti sustinere, ci se rezuma doar a
imvoca principii directoare care se desprind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind obligatia motivarii actelor procedurale, fira legaturd cu ordonanta infirmata. in
opozitie cu aceasta sustinere, judecitorul de camera preliminard constatd ca procurorul a respectat
obligatia de motivare a ordonantei de clasare si a elaborat actul procedural prin indicarea atat a
imprejurdrilor de fapt cat si a temeiurilor de drept.

Argumentul invocat de procurorul terarhic superior privind unitatea de ancheti. respectiv
ca ancheta penala si se efectueze de Sectia Parchetelor Militare de pe langa iCC.Ljudecétorul de
camerd preliminard aminteste ca insisi Sectia Parchetelor Militare a dispus declinarea
competentei de solutionare a cauzei cu privire la persoanele si faptele pentru care incepuseri
urmdrirea penala in favoarea DIICOT, in conditiile in care efectuase acte de urmarire penald
timp de 1 an de la momentul sesizarii,

Judecatorul de camerd preliminara din cadrul Tribunalului observa ca. desi procurorul
ierathic superior a infirmat partial ordonanta de clasare, In procedura interni. ca urmare a
plangerii formulate de persoancle vatamate/inleresate, potrivit art. 339 C.pr.pen.. totusi In
ordonanta de redeschidere a urmaririi penale, nu se analizeazi criticile invederate de pérti cu
privire la fondul acuzatiilor. in atare situatie, nici judecdtorul de camerd preliminara nu poate
analiza, in acest cadru procesual, argumentele persoanelor vatdmate,

In concluzie, fata de considerentele mai sus ardtate, avand in vedere cd motivele pe care
se sprijina ordonanta procurorului ierarhic superior de redeschidere a urmdririi penale nu isi
gasesc suport fn dosarul cauzei. in baza art.335 alind C.prpen., judecatorul de cameri
preliminard va respinge cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale  formulatd de
Paichetul de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie- Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Orpanizats i Terorism-Structura Centrali.

in baza art.335 alin.4 ind.1 C.pr.pen. va infirma solutia de redeschidere a urmaririi penaic
dispusé prin ordonanta nr.111/11-2/2020 din data de 04.08.2020 a procurorului sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, in dosar nr. 2122/D/P/2019.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art.335 alind4 C.pr.pen. respinge cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi
penale formulatsd de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justifie- Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminaljtate Organizata si Terorism-Structura Centrali- in
dosar nr. 2122/D/P/2019,
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In baza art.335 alin4 ind.l C.pr.pen. infirmi solutia de redeschidere a urmiriri penale
dispusa prin ordonanta nr.111/11-2/2020 din data de 04.08.2020 a

procurorului sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, in dosar nr. 2122/D/P/2019.
In barza art.275 alin.3 C.pr.pen. chel

tutelile judiciare avansate de stat raman in sarcina
acestuia.

Definitiva.
Pronungatd in Camera de consilju ,azi 02,03.2021,

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA, GREFIER,
DARIA ISABELA MIHET ALICE PESCARU



