CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARAREA nr. 260

din 30 martie 2021

Prin cererea adresata Consiliului Superior al Magistraturii si transmis Inspectiei Judiciare
in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, domnul RADU RAZVAN
HORATIU, procuror in cadrul Parchetului de pe Iangé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, detasat la
Ministerul Justitiei, a solicitat apararea reputatiei profesionale, raportat la campania de denigrare
dusa de publicatia ,Podul” si la atacurile mediatice indreptate impotriva sa de numitii Maries
Teodor si Voinea Dan.

Domnul procuror a ardtat ¢d in perioada 2007-2011 a fost detasat la la Ministerul
Afacerilor Externe in functia de Agent Guvernamental pentru Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, calitate in care a asigurat reprezentarea Guvernului Romaniei in cauza Asociatia 21
Decembrie 1989 si altii impotriva Romdniei, printre reclamanti fiind si numitul Maries Teodor. A
mai ardtat cd, din cauza faptului cd CEDO a respins cererea reclamantului Maries Teodor,
formulata in temeiul art. 3 din Conventie, Curtea retinand argumentele transmise de Guvernul
Romaniei prin Agentul Guvernamental, Maries Teodor |-a acuzat sistematic c¢3 blocheazs
judecarea dosarului Revolutiei la CEDO, ceréndu-i, la vremea respectiva, demisia din functia de
Agent Guvernamental, cerere formulata atatin mod public, cat si prin scrisori adresate ministrului
afacerilor externe si prim-ministrului Romaniei.

Totodata, domnul procuror a ardtat cd, pe fondul acestor nemultumiri legate de
activitatea sa de reprezentare a Guvernului Romaniei la CEDO, numitul Teodor Maries il ataca
public” de fiecare data cand candideaza sau este numit intr-o functie, acuzandu-l de fapte grave,
care dacad ar fi adevdrate ar putea atrage raspunderea disciplinard sau penala, asa cum s-a
intamplat in iunie 2019 cand fost delegat in functia de adjunct al procurorului general, in ianuarie
2020 cand a candidat la functia de procuror general al Roméniei si, recent, in februarie 2021, cand
a fost detasat la Ministerul Justitiei.
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Astfel, domnul procuror a solicitat apararea reputatiei profesionale fatd de aspectele
articolele din publicatia ,Podul" din datele de 11 iunie 2019, 6 februarie 2021, 8 februarie 2021,
9 februarie 2021 si 17 februarie 2021.

Verificirile s-au desfisurat cu respectarea dispozitiilor art. 98 alin. (1) coroborat cu art.
21, 22 si 24 din Regulamentul privind normele de efectuare a lucririlor de inspectie si in limitele
de competentd conferite de legiuitor prin Legea nr. 317/2004 si au constat in solicitarea si
aprobarea punerii la dispozitie, in masura identificirii, a articolelor de pres3 la care se face referire
in sesizare, precum si analiza tuturor inscrisurilor atagate la dosar.

Analizind cererea formulatd, raportul Inspectiei Judiciare §i vazdnd inscrisurile atasate,
Sectia pentru procurori constatd urmdtoarele:

in fapt, la data de 11 iunie 2019, in publicatia ,Podul” a fost publicat articolul cu titlul
,Omul care a ascuns dosarul revolutiei in beciul MAE a fost avansat in functia de adjunct al
procurorului general”. Tn cuprinsul acestuia s-au facut afirmatii precum: atentie, ascunde tot si
minte pe presedintele {drii, prim- ministru, pe ministrul justitiei, pe procurorul general, instantele
internationale cu o lejeritate incredibild... inclusiv in corespondentele oficiale. Se numeste Rdzvan
Radu i este un pericol pentru sistemul judiciar", afirmatiile fiindu-i atribuite numitului Maries
Teodor.

La data de 06 februarie, in aceeasi publicatie a aparut articolul cu titlul , Exclusiv—a aparat
la CEDO criminalii revolutiei, iar acum Stelian lon l-a numit in functia de secretar general al
ministerului”, in cuprinsul careia este redat un interviu acordat de Teodor Maries in cadrul caruia
scesta face afirmatii precum: ,a apdrat la CEDO criminalii revolutiei”, ,din postura de agent
guvernamental a tergiversat §i blocat cu stdruintd lupta Asociatiei 21 Decembrie 1989 de a obtine
un verdict esential in legéiturd cu Revolutia Romd@nd si anume incadrarea juridicd a evenimentelor
séingeroase de atunci la fapte contra umanitdtii”, ,drumul asociatiei condusd de Doru Mdries a
fost mult mai dificil din pricina Agentului Guvernamental al Romdniei la CEDO, Horatiu Radu, care
a tinut ascuns la sertar dosarul desi forul european i-l cerea”, ,I-a mintit §i pe superiorul sdu
ierarhic in ceea ce priveste furnizarea documentelor cétre CEDO”; de asemenea, Teodor Marieg
afirma c& faptele Agentului Guvernamental pot fi calificate ca abuz in serviciu §i inducerea in
eroare a organelor judiciare, ca are ,un caracter infect”, c¢a ,primea ordine de undeva”, c¢a ,un
anumit serviciu nu e strdin de actiunile si comportamentul acestuia”, ca ,i-a favorizat pe criminalii
pasibili de crime impotriva umanitatii",

in articolu! din data de 8 februarie 2021 din aceeasi publicatie este redat dreptul la replicd
al domnului procuror Radu Rézvan Horatiu, dup3 care sunt reluate afirmatiile denigratoare cu
privire la activitatea acestuia.
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in articolul din data de 9 februarie 2021, intitulat ,,Cinismul lui Horatiu Radu la cote
paroxistice, sugera la CEDO indureratei familii Vlase s& accepte bani pentru viata copilului ucis la
revolutie, fard a mai cduta criminalii" se afirm3, pe baza concluziilor formulate de Agentul
Guvernamental la CEDQ, ca acesta a sugerat familiei Vlase s3 se multumeasci cu acordarea unei
despagubiri bénesti in legaturd cu decesul fiului lor, desi, chiar in cuprinsul articolului, se
mentioneaza ca - in concluziile formulate - Agentul Guvernamental a aritat c3 ~reclamantii ar fi
putut introduce in mod direct in fata instantelor civile o actiune in rdspundere civilé impotriva
autoritdtilor nationale pentru intdrzierea anchetei, in temeiul art. 998 si 999 Cod procedurd civild
privind rdspunderea delictuald, apdrare ce a fost respinsé de CEDO cu argumentul potrivit céruia
obligatiile statului, in temeiul art. 2 nu ar putea fi indeplinite prin simpla acordare de despégubiri
in urma unei proceduri civile".

La data de 17 februarie 2021, in aceeasi publicatie, a aparut un articol in care este redat
un interviu cu fostul procuror militar Dan Voinea, in cuprinsul ciruia acesta arati ci ,numirea lui
Radu Rézvan Horatiu la ministerul justitiei este o continuare a represiunii impotriva victimelor
dosarului revolutiei, cd acesta a ficut un abuz de putere in functia de Agent Guvernamental,
actiondnd la ordin sau de la sine putere cdnd a refuzat sd respecte tratatul international dintre
Romdnia si CEDO”.

Potrivit verificarilor efectuate de Inspectia Judiciar3, la data de 24 mai 2011 Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat Hotirarea in cauza Asociatia 21 decembrie 1989 si
altiiimpotriva Romdniej, prin care s-a hotérat, printre altele, ci ,.a fost incélcat art. 2 din conventie
sub aspect procedural, in privinta reclamantilor Nicolae Vlase si Elena Viase; a fost incélcat art. 8
din conventie in privinta reclamantului Teodor Mdries”.

La originea acestei cauze, aga cum rezultd din preambulul hotdrarii, s-au aflat cererile
formulate impotriva Romaniei de citre numitii Teodor Maries (introdus la data de 3 iulie 2007),
Nicolae Vlase, Elena Vlase si Asociatia ,21 Decembrie 1989" {introdusi la data de 9 aprilie 2008),
conexate de Curte la data de 4 noiembrie 2008,

Guvernul Roméniei a fost reprezentat in aceastdi cauzi de Agentul
Guvernamental Radu R&zvan Horatiu, care a purtat corespondentdi cu Grefa
Curtii, la data de 9 iulie 2009 fiind incunogtintat cd documentele pe care le-a transmis pénala acea
data sunt suficiente, nefiind necesare alte inscrisuri.

Referitor la cererea formulata de Nicolae Vlase si Elena Vlase, acestia au aratat c3 fiul lor
afost ucis in timpul evenimentelor din decembrie 1989, iar ancheta penala nu a reusit sd identifice
persoanele raspunzatoare si sa le trimitd in judecatd. Curtea a constatat ci ancheta nu a fost
efectiva, fiind incdlcat articolul 2 din conventie, sub aspect procedural, din cauza mai multor
lacune ale anchetei penale, reclamantii neavand acces la toate informatiile esentiale pentru
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anchetd, unele fiind clasificate pana in anul 2010 cand nu au mai avut acest caracter, nefiindu-le
comunicati solutia de neincepere a urmaririi penale din data de 9 iulie 1994 si nici motivele
acesteia.

in ceea ce priveste sesizarea formulatd de Teodor Miries, acesta a ardtat cd a fost supus
la rele tratamente in timpu! Revolutiei din 1989, iar ancheta efectuati este inca in derulare.

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind organizarea
Consiliului Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare:
,Sectiile corespunzdtoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia
corelativd, de a se sesiza din oficiu pentru a apdra judecdtorii si procurorii impotriva oricdrui act
de imixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu aceasta, care ar putea afecta
independenta sau impartialitatea judecdtorilor, respectiv impartialitatea sau independenta
procurorilor in dispunerea solutiilor, in conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si impotriva oricdrui act
care ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii apdra reputatia profesionald a judecdtorilor i procurorilor.”

n mod constant, Plenul si Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii au apreciat ca
notiunea de reputatie desemneazi parerea publicd favorabila sau defavorabilda despre o
persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Exprimarea unei opinii publice
defavorabile este de naturd s& aducd atingere reputatiei unei persoane. Ea este justificatd daca
se bazeazd pe fapte reale, insa trebuie sanctionatd dacd se bazeaza pe afirmatii tendentioase,
fscute in scopul de a-i discredita onoarea sau reputatia magistratului.

Reputatia profesionald este o consecintd a integritdtii morale si profesionale de care
trebuie s3 dea dovadi fiecare judecdtor §i procuror §i include atitudinea de ansamblu pe care
magistratul o adopta in relatiile cu colegii, cu justitiabilii si cu diferitele persoane cu care intra in
contact in exercitarea profesiei. Reputatia profesionald conferd magistratului credibilitate si
siguranta in exercitarea profesiei, precum si autoritate in exprimarea opiniilor, cu precddere a
celor profesionale. Reputatia profesionala constituie o valoare esentiald in exercitarea functiei si,
totodati, reprezintd parerea pe care magistratul o creeazd in constiinta colectiva despre modul
in care isi exercitd profesia.

Reputatia magistratului presupune dou3 componente esentiale: pe de o parte, obligatia
magistratului de a avea o conduita generald exemplard, care reprezinta i 0 conditie de acces in
profesie, creia i corespunde dreptul de a se bucura de reputatie in fata societatil, a justitiabililor,
precum si a corpului profesional si, pe de alt3 parte, obligatia statului de a garanta mentinerea
reputatiei magistratului, de fiecare data cand se constatd ci faptele semnalate sunt de natura sa
ii afecteze prestigiul si, pe cale de consecint3, autoritatea in exercitarea profesiei.
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Asadar, scopul unei interventii a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii este acela de a asigura conditii optime pentru realizarea actului de justitie, demersul
fiind justificat in masura in care se asigurd protectie procurorului aflat in exercitarea efectivy a
atributiilor specifice functiei detinute, insi analiza unei valori esentiale precum reputatia nu poate
fi facutd decat concomitent cu analiza libertatii de exprimare.

in practica sa, Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a
retinut ca ,pe de o parte, in virtutea libertdtii de exprimare si a rolului care este atribuit presei intr-
0 societate democraticd, jurnalistii au posibilitatea de a pune in discutia publicului aspecte care
tin de buna functionare a autoritdtilor si, implicit, a justitiei, iar aceste principii capdtd o mai mare
importantd atunci cdnd vin in contact cu activitatea de infdptuire a justitiei, fiind consacrat faptul
cd presa are sarcina de a comunica informatii si idei legate de modalitatea de desfdsurare a unor
astfel de proceduri, deoarece administrarea justitiei, in ansamblul ei, serveste colectivitdtii si
necesitd o informare corectd a publicului.

Pe de altd parte, puterea pe care o detine presa, urmare a impactului major pe care il au
comentariile si aprecierile jurnalistilor asupra publicului larg, nu trebuie sd fie utilizatd in scopul
denigrdrii persoanelor sau discreditdrii procurorilor.”

Potrivit art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei, libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, scris,
imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile, ins3 libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul
la propria imagine.

Art. 10 paragraful 1 din Conventia European3 a Drepturilor Omului consacr3 libertatea de
exprimare, aratand ca ,orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare” si ¢ ,acest drept
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei féréd
amestecul autoritatilor publice si fird a tine seama de frontiere”. Potrivit paragrafului 2 al aceluiasi
articol, acest drept poate fi supus unor formalitti, conditii, restrangeri sau sanctiuni, printre
altele, pentru a se garanta autoritatea gi impartialitatea puterii judecatoresti.

Potrivit art. 4 din Rezolutia nr. 1003 a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei
privitoare la etica jurnalistica, ,exprimarea in presé a opiniilor poate consta in reflectii sau
comentarii asupra unor idei generale sau in observatii avénd legéturd cu evenimente concrete.
Desi opiniile sunt inevitabil subiective si, prin urmare, nu pot si nu trebuie supuse criteriului
adevdrului, ele trebuie totusi exprimate intr-o manierd onestd si eticd.” De asemenea, potrivit art.
6 din aceeasi rezolutie, ,opiniile exprimate sub formd de comentarii ale unor evenimente sau
actiuni referitoare la persoane sau institutii, nu trebuie sé nege sau sd ascundéd in mod intentionat,
fapte sau date reale”.
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Sectia pentru procurori constatd c¢3 majoritatea drepturilor prevdzute de Conventia

A
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Europeand a Drepturilor Omului sunt drepturi conditionale, ceea ce inseamna cd ele permit

Dreptul la libertatea de exprimare, de asemenea, nu este unul absolut, acesta fiind
susceptibil de anumite restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este

ocrotite.
indreptata impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apdra, cum ar fi autoritatea
Aceleasi principii se regasesc gi in Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul

si impartialitatea puterii judecdtoresti.
Roman de Presa, care impune ziaristului obligatia de a da publicitatii numai informatiile de a caror
veridicitate este sigur, dupd ce in prealabil le-a verificat, atrigand atentia cd nu are dreptul sa
prezinte opiniile sale drept fapte si ci stirea de presd trebuie s fie exacta, obiectiva §i sa nu

Totodat3, Curtea a sustinut ca statele sunt datoare si adopte masuri pentru a proteja

contini pareri personale.
valorile prevazute de articolul 8 a! Conventjiei, printre care i onoarea gi reputatia, reglementand
astfel niste limite ale libertdtii de exprimare, dar s3 evite ca, prin caracterul si natura masurilor
3 descurajeze mass-media din a-5i indeplini rolul esential in societate. Agadar, marja
elor referitor la aprecierea caracterului necesar al unei ingerinte trebuie s fie

intreprinse, s

de apreciere a stat
probleme de interes general, mai ales cele care

contrabalansatd de interesul unei societdti democratice de a mentine o presa libera si

independenta.

De altfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a considerat ca presa are
reputatiei gi drepturilor celorlalti, fiind necesar ca magistratii s fie protejati de atacuri grave si

obligatia de a comunica informatii cu privire la

privesc functionarea justitiei, dar ea nu trebuie s3 intreacd anumite limite care tin de protectia
nefundamentate. Firad indoiald c&, intr-o societate democratici, persoanele private/presa au

dreptul s3 comenteze gi sa critice administrarea justitiei si a persoanelor implicate in aceasta.
in cauza Pager si Oberschlick c. Austriei s-a statuat ca ,activitatea justitiei nu poate fi

discutatd fard sd se aibd in vedere anumite limite, pentru @ nu submina autoritatea acesteia,

de
Razvan
T

n cauza Bradford contra Danemarcei Curtea a decis ¢ , interesul de a proteja reputatia si
Analizand afirmatiile ce prezintd relevantd, Sectia pentru procurori retine ca in cuprinsul
cererea a

comandament deosebit de important intr-un stat de drept. v
oritatea magistratilor este superior aceluia de a permite o discutie liberG asupra
refera aparare
procuror  Radu Horatiu
—
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s-au depadsit limitele libertatii de exprimare si de informare a publicului, fiind facute afirmatii far3
fundament la adresa procuroruiui Radu Rizvan Horatiu in exercitarea atributiilor specifice functiei
de Agent Guvernamental, cum sunt cele referitoare la o activitate represiva a acestuia impotriva
victimelor revolutiei, incdlcarea, cu buni stiint3, la ordinul unor alte institutii, a tratatului CEDO,
furnizarea de informatii inexacte sau gresite Curtii Europene a Drepturilor Omului, ascunderea
dosaruiui revolutiei.

Prezentarea, in aceastd manierd, a unor situatii care nu corespund realitatii, furnizate in
cuprinsul unor materiale de presa ce redau interviuri ale persoanelor implicate, fie parti in dosare
sau procurori care le-au instrumentat, fird a avea un fundament faptic si care se bazeazs doar pe
afirmatii sau perceptii ale persoanelor care le-au formulat, sunt de naturs a induce opiniei publice
ideea ca afirmatiile au un grad ridicat de veridicitate si de a crea in mod artificial un dubiu serios cu
privire |a probitatea profesionald a magistratului procuror la care se refers.

Sectia pentru procurori observd ci din lectura hotirarii CEDO in cauza Asociatia ,,21
decembrie 1989” si altii impotriva Roméniei nu rezultd aspecte de genul celor invocate in
articolele de pres3 la care se referd cererea de apérare a reputatiei, in sensul in care Guvernul
Romaniei nu ar fi oferit toate informatiile necesare pentru solutionarea cererilor aflate pe rolul
Curtii sau cd ar fi omis sd raspund3 la unele dintre solicitiri sau acuzatii ale reclamantilor.
Dimpotriva, Curtea a anaiizat atat sustinerile reclamantilor, cat §i pe cele ale Guvernului, retinind,
dupa caz, temeinicia sau lipsa de temei a acestora.

Sectia pentru procurori observi c3, la momentul analizirii cererilor de citre CEDOQ, dosarele
in care reclamantii au fost parti nu erau solutionate definitiv, acest fapt rezultdnd din motivarea
Curtii. Tn acest context, a sustine ci Agentul Guvernamental ,a ascuns dosarul revolutiei”, desi
dosarul se afla la autorititile competente sj 1l instrumenteze, procurorul Radu Rizvan Horatiu
neavand atributii in solutionarea dosarului, ci doar de reprezentare a Guvernului la CEDO, context
in care raspundea solicitarilor si formula aparéri in numele Guvernului, poate induce ideea cd acesta
este raspunzator de modul in care au fost solutionate dosarele in care reclamantii erau parti, precum
si de solutia pe care CEDO a adoptat-o in cauza Asociatia "21 decembrie 1989" si altii impotriva
Romdniei. Or, in respectiva cauzd, CEDO a constatat inciiciri ale art. 2 si 8 din Conventie si a acordat
despagubiri reclamantilor.

Pe de alta parte, desi ar parea lipsitd de interes analizarea cererii formulate de domnul
procuror Radu Razvan Horatiu prin raportare la articolul din data de 11 iunie 2019, avand in vedere
timpul scurs de la data publicrii pand la data formulirii cererii, fata de continutul acestuia, care este
in mare parte reluat in articolele subsecvente, analizind i contextul factual in care cele 5 articole
au fost publicate, si anume cu ocazia numirii si candidaturii procurorului pentru o anumita functie,
prezinta interes analizarea tuturor celor 5 articole, avind in vedere cj acestea circumstantiaza
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

A .Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitier”
TS U (art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)
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scopul defdimator, fiind facute referiri la lipsa de probitate profesionald a persoanei care candideaza
sau este propusa sau numita in functia respectiva.

in considerarea situatiei de fapt expuse anterior, circumscrise dispozitiilor legale si practicii
CEDO, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ca articolele aparute
in publicatia ,Podul” la datele de 11 iunie 2019, 6 februarie 2021, 8 februarie 2021, 9 februarie 2021
si 17 februarie 2021 cuprind afirmatii cu continut defdimator, fara niciun corespondent in realitate,
la adresa domnului Radu R3zvan Horatiu — procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, detagat la Ministerul Justitiei, care sunt de naturd sa afecteze reputatia
profesionala a acestuia.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (2} lit. q) cu referire la art. 30 alin.
(1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile
si completérile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 — Admite cererea de apérare a reputatiei profesionale formulata de domnul RADU
RAZVAN HORATIU, procuror in cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casafie si Justitie,
detasat la Ministerul Justitiel.

Art. 2 - Prezenta hotarare a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
se comunica Inspectiei Judiciare s petentului.

Dati in Bucuresti, la data de 30 martie 2021
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