Parlamentul Romaniei

QOMAN,,

Pregedinte

Stimata doamna Presedinta,

Prin prezenta va transmit memoriul domnului Alex Morar, inregistratd sub numarul
de mai sus, cu rugdmintea de a analiza lucrarea transmisa si de a da un rispuns.
De asemenea am rugamintea de a ne comunica raspunsul dat acestuia.

Cu deosebita consideratie,

Anca Pana Dragu

e

Doamnei Presedintd Laura- Iuliana Scintei
Comisia juridici, de numiri, disciplin, imunitiiti si validari
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Citre: Senatul Romaniei

in atentia:  Doamnei Presedinte Anca-Dana DRAGU

Referitor la: Propunere legislativi pentru modificarea §i completarea Legii camerelor de
comerf din Romania nr. 335/2007 — L273/2020 (“Propunerea Legislativd”)

Stimata Doamna Pregedinte,

Revenim la corespondenta noastrd anterioard pe acest subiect (cu nr. XX/201 din datele de
3.06.2021 si 8.04.2021), cu dorinta de a supune atentiei Comisiei dvs. punctul nostru de vedere
referitor la amendamentele despre care mass media a scris ca ar fi fost adoptate de Comisia Juridica
a Senatului.

1. Precizari privind obiectul procedurii parlamentare

Consideram ca Parlamentul Romaniei are nu numai obligatiile rezultate din cererea de re-
examinare a Presedintelui Romaniei, ci si obligatiile rezultate din calitatea de initiator a unei
masuri de ajutor de stat.

Conform art. 2 lit. n) din OUG nr. 77/2014 2014 privind procedurile nationale in materia ajutorului
de stat, este initiator orice entitate publica care inifiazi o masuri de ajutor de stat sau de minimis
prin intermediul unui act normativ sau administrativ, dupé caz. Prin urmare, Parlamentul nu poate
fi considerat scutit de la obligatiile prevazute de reglementarile in domeniul ajutorului de stat, fiind
considerat in situatia in care adopta proiectul de lege ca si initiatorul unui ajutor de stat.

Chestiunea ajutorului de stat trebuie sa fie centrald in procedura de reexaminare, desi nu a fost
mentionata in cadrul cererii de re-examinare emisa de Presedintele Romaniei, deoarece
Parlamentul are obligatia constitutionald de a asigura suprematia dreptului UE, conform art.
148 din Constitutia Romaniei, revizuita.

Ajutorul de stat fiind o materie reglementata de Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(art. 107 $i urm.). orice misuri legislativii trebuie s respecte regulile UE privind ajutoarele
de stat.

2. Analiza amendamentelor adoptate de Comisa Juridica asa cum au fost prezentate in
spatiul public
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Precizdim cd in claborarea acestui punct de vedere am avut in vedere textul acestor amendamente
publicat de cotidianul Libertatea in data de 10 iunie 2021 intrucit nu am avut acces la dezbaterile
din Comisia Juridica pe acest subiect, desi este un subiect de mare interes public, reflectat puternic
si in mass media i in pofida solicitarilor noastre oficiale exprimate in scris pentru a acea acces la
dezbaterile din Comisia Juridica, in conformitate cu regulamentele Senatului Romaniei.

in mod incredibil, in esenta lor, amendamentele adoptate de Comisia Juridici slibesc si mai
mult controlul statului, diminueaza garantiile acestuia si chiar reduc interdictiile menite si
asigure protectia interesului public.

Drept urmare, in mod cert recomandirile sau obiectivele mentionate in cererea de reexaminare
a Presedintelui Rominiei din data de 31.03.2021 (,,Cererea de Reexaminare”) nu pot fi atinse
in acest mod, ci sunt chiar sfidate de Comisia Juridici. Dimpotrivd, rezultatul
amendamentelor este cid CCIR ar avea si mai multe drepturi si libertati, iar Statul Roman
ar avea §i mai putine garantii si mai putin control.

Astfel, conform acelor amendamente:

1. CCIR are la dispozitie 40 de ani s asigure atingerea obiectivului, timp in care nu pot fi
deranjafi cu intrebiri referitoare la atingerea scopului. Nimeni nu ii poate intreba de ce nu au
facut nimic timp 10 ani sau daca ce au facut in primii 10 ani asiguri atingerea scopului.

2. Interdictiile — aparent sunt mai largi, enumerarea este mai cuprinzitoare, insi la o citire atenta,
ne ddm seama ca interdictiile sunt in realitate inexistente. Cheia este sintagma din alin. 5, art
HI: ,,Fira a aduce atingere posibilititii de constituire si de exercitare a celorlalte drepturi
[-..] necesare realiziirii scopului mentionat la alin. (1)”. Practic, din cauza acestei calificiri,
toate interdictiile enumerate in alin. 5 al art III (spre exemplu interdicfia de ipotecare) nu se
mai aplicd atunci cand aplicarea acestora ar impiedica realizarea ,,proiectului de dezvoltare
urband” (adica a scopul mentionat la alin. (1) din proiectul de lege). Astfel, daci CCIR doreste
sd ipotecheze terenul sau o parte din el pentru a lua un credit pentru a putea construi ,,proiectul
de dezvoltare urban3”, are acest drept, interdictia neaplicAndu-se. Drept urmare, interdictiile
sunt in realitate inexistente.

3. De asemenea. interdictiile nu includ in continuare un drept foarte important — si anume dreptul
de uzufruct. Din punct de vedere concret / practic, acesta este aproape ca un veritabil drept de
proprietate care poate fi acordat pe o duratd de pana la 30 ani. Foarte important de avut in
vedere este faptul cd se poate obfine chiar si autorizatie de construire in baza dreptului de
uzufruct. Practic, CCIR poate transfera fara niciun fel de probleme citre oricine isi doreste,
fard licitatie, drepturile necesare pentru dezvoltarea unor proiecte imobiliare ..de dezvoltare
urbana” — adicd, de fapt, orice. La fel si pentru dreptul de superficie, un alt drept real foarte
important, care ar putea fi constitutit de CCIR fara nicio interdictie si in baza caruia poate fi
obtinuta autorizatia de construire.
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Conform formei actuale, in amendamente nu se precizeaza nimic despre schimburi: astfel,
terenul poate fi dat la schimb oricind pentru un alt teren mult mai ieftin, fira nicio interdictie.
Aceasta nu este o practicd neintalnita, in ultimii ani existdnd mai multe cazuri investigate in
care statul sau institutii publice au rimas fara active valoroase importante, fiind subevaluate si
date la schimb pe terenuri cu valoare mult inferioara.

Cu privire la destinatia terenurilor, si anume ,,dezvoltare urbana durabild meniti sa sustina
mediul de afaceri”, aceasta este una extrem de larg, astfel ca orice tip de dezvoltare imobiliara
ar intra In acest scop atét de larg - de la proiecte de birouri. centre comerciale, constructia de
apartamente. Astfel, CCIR (sau investitorul catre care CCIR ar transfera terenul) poate
construi orice isi doregte pe acest teren.

In continuare nu exista nicio obligatie de a organiza o licitatie in cazul realizirii unor proiecte
pe acest teren primit gratuit de la stat.

Nu in ultimul rénd, sanctiunea nulitétii absolute a Hotarérii de Guvern privind transmiterea cu
tithu gratuit a terenului pentru incilcédrea interdictiilor de cétre CCIR, criticatd de Presedinte, a
fost inlocuitd cu un alt termen discutabil, si anume ,inexistenfa de drepr’. Acest termen,
winexistenfa de drep!” nu existd ca mecanism juridic sanctionatoriu pentru astfel de situaii,
facand astfel imposibild aplicarea sanctiunii si intoarcerea terenului in patrimoniul Statului.
Sanctlunea revocirii, sugerati de Presedinte in cererea de reexaminare, nu a fost insusiti
in proiectul de lege nici de aceasta data. in plus, problema nu ar fi cu incalcari flagrante a
interdictiilor - ci cu unele unde, din cauza modificarilor introduse prin amendamente {exceptia
introdusa la alin. 5), acestea raman fard substan(a si discufia este mult mai complicati. De
exemplu, o vinzare citre un tert, in scopul ca acesta si construiascd un mall. in acest caz, asa
cum am aratat anterior, CCIR poate argumenta ca instriinarea este necesara realizirii scopului
de ..dezvoltare urband durabild meniti sd sustind mediul de afaceri” si deci interdictia oricum
nu se aplica.

Cét despre dimensiunea de ajutor de stat, in continuare nu s-a cerut un punct de vedere al
Consiliului Concurentei. Astfel cii, pe fond, nu s-a schimbat nimic, si se incalei in
continuare in mod flagrant normele nationale si europene in materie de ajutor de stat,
pentru care Romainia riscii sanctiuni semnificative.
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Reiteram, pe scurt. principalele argumente pentru care masura care face obiectul propunerii
legislative este ajutor de stat:

- presupune ulilizarea de cdire Stat (Parlamentul Romaniei reprezentdnd suveranitatea
poporului romdn in mod plenar) a unei resurse de stat (in cauzi, Terenul face obiectul
dreptului de proprietate a Statului);

- conferd un avantaj evident CCIR si. finalmente, investitorului privat selectat anterior de
catre CCIR pe baze netransparente;

- este o masurd selectivd, CCIR fiind desemnat in mod direct drept beneficiar al acesteia,
fard un temei obiectiv;

- esle susceptibild sd distorsioneze concurenta si sd afecteze comerful intre Statele Membre
ale Uniunii Europene, anvergura proiectului cu destinatie comerciali avut in vedere de
CCIR (care se califica in fapt ca si agent economic) si investitorul privat fiind una evident
transfrontalierd. Astfel, conform https://www.noulromexpo.ro/destinatie-pentru-europa
wprofectul de dezvoltare a Centrului Expozitional Romexpo depdseste tot ceea ce s-u
realizat pdnd acum in materie de revitalizare urband, avdnd capacitatea de a aduce
Europa mai aproape. Va fi singurul centru expozitional integrat intr-un proiect mixt de
anvergurd de pe continent, un etalon pe care Romdnia il va lansa in mediul competitiv al
capitalelor europene. Noua dezvoltare va avea ca parte integratd Pavilionul Central
Romexpo si va avea un impact major asupra traiectoriei de evolutie a Capitalei si
potenjialul de a transforma Bucurestiul intr-unul dintre principalele puncte de destinatie
peniru intreaga Europd.”

Ajutorul de stat in discutie este unul individual' si nou2, fiind supus obligatiei de
notificare la Comisia Europeand. Mai muit, acest ajutor de stat nu poate fi acordat legal
decit in cazul in care Comisia va adopta o decizie de autorizare a acestuia.’

Implementarea misurii de ajutor de stat in discutie (prin legiferarea ei de cétre Parlament)
fara notificarea ei in vederea aprobarii de citre Comisia Europeana o califici drept un ajutor
de stat ilegal. Obligatia de recuperare (potrivit regulilor europene, cu dobandi), vaincumba tot
Statului Romdn, conformdeciziei de recuperare emise de Comisia Europeani.

9. Foarte interesanti este si motivarea oferitd in mass media de autorii amendamentelor — una
care nu are un fundament corect. Astfel, s-a argumentat ca, intrucét acel teren a apartinut
Romexpo inainte de 1989, Romexpo ar fi trebuit sd primeasci acest teren de la stat asa cum s-
a intdmplat in cazul a mii de intreprinderi cu capital de stat din Roménia. Ceea ce se omite, in
mod intenfionat sau nu, este ¢a in cazul tuturor acestor mii de Intreprinderi foste cu capital de
stat, in schimbul transferului terenurilor pe care aceste intreprinderi le aveau in folosinga, statul
a dobéndit acfiuni la capitalul social al acestora. actiuni avind o valoare egald cu valoarea

! Deoarece nu face obiectul unei scheme de ajutor de stat
2 Deoarece nu este preexistent
¥ Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene — art. 1 lit. (e), 2 5i 3
4
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terenului transferat. Prin urmare, daca terenul s-ar transfera citre CCIR/Romexpo intr-
un mod similar cu acela, Statul Romin ar trebui sii dobindeasci actiuni la capitalul social
al Romexpo, actiuni avind o valoare totald egali cu valoarea terenului transferat. Dar in
realitate, Statul Romén nu va primi nimic.

10. Meritd amintit ca CCIR nu a fost niciodata, inclusiv inainte de 1990 titular al dreptului
de proprictate asupra terenului. avind doar un drept de folosinti sau administrare.
acordat de catre regimul comunist in perioada 1972-1973 (conform Deciziei 1146/1972 s1
Deciziei 152/1973 ale Consiliului Popular al Municipiului Bucuresti). Prin urmare, pretinsele
,drepturi istorice™ invocate sunt o ofensi la adresa milioanelor de romani ale céror drepturi de
proprietate si proprietati au fost confiscate abuziv de regimul comunist.

Cuincrederea ci cele de mai sus sus sunt utile si vor fi avute in vedere in procesul de reexaminare,
vé asigurdm de Intreaga noastrd consideratie.

Cu stima, )
= Robé\rt Tonitd
Alex Morar Director Juridic

Director General al Grupului
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