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Ministerul Public - Parchetul de pe l4nga nalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti-
este reprezentat de procuror ...

Pe rol fiind solufionarea actiunii penale pusi in migcare prin rechizitoriul nr. 52/P/2010 emis
de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Ploiesti, prin care s-a dispus trimiterea in judecati a inculpatilor ...

Prezenta si sustinerile prtilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din data de 25
junie 2021 care face parte integrantd din prezenta sentin{d, datd la care instanta, avind nevoie de
timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru datele de 02 iulie 2021 si ulterior la 08 1ulie
2021, cand a pronuntat urmétoarea sentinga.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei penale de faf3, retine urmétoarele:

Prin rechizitoriul nr.52/P/2010, emis la data de 23.12.2015 de Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Direcfia Nationald Anticorupfie — Serviciul Teritorial Ploiesti, s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

., pentru sivarsirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu daci functionarul a obtmut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuti de art.47 Cod penal rap. la art. 137 din
Legea nr.78/2000 si art.297 alin.1 Cod penal, cu referire la art.309 Cod penal si art.5 Cod penal,
faptd din perioada anului 2008;

...pentru sivarsirea infracfiunii de abuz in serviciu daci functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, previzuti de art. 13% din Legea nr.78/2000 rap. la art.297
Cod penal, cu referire la art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal,
fapti din perioada decembrie 2005 — iulie 2008, si

- ..., pentru sdvérgirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu dacd functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, previzuta de art.48 Cod penal rap.
la art.13? din Legea nr.78/2000 si art.297 alin.1 Cod penal, cu referire la art.309 Cod penal, cu
aplicarea art.35 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal, fapta din perioada 11.06.2008 — 04.07.2008.

Prin sentinta penali nr. 699 din data de 4 decembrie 2018, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie, in dosarul nr. 994/42/2015, s-au dispus urmétoarele:

A. In majoritate, s-a schimbat incadrarea juridica dintr-o infractiune unici legalad de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave, retinutd in sarcina inculpatului ..., previzutd de art 297
alin. 1, cu aplicarea art. 309 si art. 35 alin. 1 Cod penal, raportat ta art.13/2 din Legea nr. 78/2000
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(cu privire la incheierea contractelor de servicii nr. 461/16.05.2008, nr. 462/16.05.2008, nr.
355/06.05.2008 a 8 contracte si a unui act aditional de consultantd juridicé si contabild, precum i
cu privire la instriinarea bunurilor imobile din cadrul activului ,,Ciuperceasca”, prin incheierea a 9
contracte de vinzare - cumpdrare), in doud infractiuni unice legale, astfel;

- abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, previzuti de art. 297 alin.1 cu aplicarea
art. 309 si art. 35 al hi 1 Cod penal, raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 (cu privire la
incheierea contractelor de servicii de servicii nv. nr. 461/16.05.2008, nr. 462/16.05.2008, precum i
instrdinarea bunurilor imobile din cadrul activului ,, Ciuperceasca”),;

-abuz in serviciu, previzuta de art. 297 alin. 1 si art. 35 alin.1 Cod penal, raportat la art. 13/2
din Legea nr. 78/2000 (referitoare la incheierea contractului nr 355/06.05.2008 a § contracte §i a
unui act aditional de consultantd juridicd si contabild);

1. In baza art. 17 alin. 2 raportat la art.16 alin. 1 lit. b) teza I Cod procedura penald, achité pe
inculpatul ...pentru sivarsirea infractiunii de abuz in serviciu, previzutd de art. 297 alin. 1 cu
aplicarea art. 35 alin.l Cod penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 ( referitoare
la incheierea contractului nr 355/06.05.2008 a 8 contracte §i a unui act adifional de consullantd

Juridicd §i contabild),

In temeiul art. 25 alin. 5 din Codul dc procedura penala, lasa nesolutionatd acfiunea civild.

Latura penali:

2. In temeiul art. 297 alin 1 cu aplicarea tul. 309 si art. 35 alin.] Cod penal, raportat la art.
13/2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea an. 19 din O.U.G. nr. 43/2002 si art. 5 Cod penal a fost
condamnat inculpatul ..la pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare si 5 (cinci) ani pedeapsa
complementari a interzicerii drepturilor prevazute dc art. 66 alin. 1 lit. a), b) Cod penal pentru
savarsirea infractiunii abuz In serviciu cu consecinte deosebit de grave (10.717.081 lei).

In baza art. 65 Cod penal, s-a aplicat inculpatului ...pedeapsa accesorie in continutul
previzut de art. 66 alin. 1 lit. a),b) Cod penal.

3. In temeiul art. 47 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, eu aplicarea art. 309 Cod penal
raportat Ia art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal, a fost condamnat inculpatul ... la
pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare si 4 (patru) ani pedeapsa complementard a interziceril
drepturilor previzute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) Cod penal, pentru sdvérsirea instigérii la
infractiunea de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave (10.674.784 lei).

In baza art. 65 Cod penal, s-a aplicat inculpatului ... pedeapsa accesorie in continutul
previzut de art. 66 alin. 1 lit. a), b) Cod penal.

4. In temeiul art. 48 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea la an. 309 Cod penal
raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal, a fost condamnata inculpata ..la
pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare i 2 (doi) ani pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor
previzute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) Cod penal, pentru sévarsirea complicitatii la infractiunea de
abuz in serviciu, care a produs consecinte deosebit de grave (10.674.784 lei).

In baza art. 65 Cod penal, s-a aplicat inculpatei Cozma Andreea pedeapsa accesorie in
continutul previzut de art. 66 alin. 1 lit. a), b) Cod penal.

Prin aceiasi sentintd s-au menfinut masurile asiguritorii instituite in sarcina inculpatilor ....
... §i ...prin Ordonanta din data de 15 decembrie 2015, astfel:

«., asupra actiunilor/pértilor sociale definute la SC ... SA cu sediu social in mun. ...
respectiv 103.600 actiuni (49.2698%) in valoare de 259.000 lei; SC ... SRL cu sediu social in mun.
..., Tespectiv 19 parti sociale (95%) in valoare de 190 lei. pand la concurenta sumei de 10.717.061
lei.

... asupra terenului situai in mun. ... in suprafath mésuratd de 8747 mp, ID electronic 25961 si

partilor sociale detinute la SC ... SRL cu sediul social in mun. ... respectiv 4.199 pérti sociale
(44.2%) in valoare dc 41.990 lei; SC .... SRL cu sediul social in mun. ...., ..., CUIL ..., respectiv 40
parti sociale (40%) in valoare dc 2.000 lei; SC .... SRL cu sediul social in mun. ..., respectiv 10

parti sociale (50%) in valoare de 100 lei, pané la concurenta sumei de 10.674.784 lei.

..., asupra apartamentului situat n .... achizitionat conform actului notarial nr. ... emis de ....;
apartamentului situat in ... achizitionat conform actului notarial nr. ... emis de ...; apartamentului
situat in ...., achizitionat conform actului notarial nr. ... emis de ...., pand la concurenta sumei de
10.674.784 Ici.
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Latura civila

6. in baza art. 19. art. 25 alin. 1 Cod procedura penala, s-a admis actiunea civild formulata dc
S.C. e S.A si obligd inculpatii si
.., la plata, in solidar, cdtre partea civili a sumei de 10.674. 784 lei, reprezentand
prejudiciul cauzat ca urmare a Instriindrii bunurilor imobile din cadrul activului ,,Ciuperceasca”.

Retine contributia egali la producerea acestui prejudiciu in sarcina inculpatilor ...si ..., in cote
de céte 40% si in cotd de 20% pentru inculpata ....

In baza art. 19, art. 25 alin. 1 Cod procedura penala, s-a admis actiunea civild formulata de

S.C. ..S.A si obligi pe inculpatul ...s3 pliteascd pértii civile suma de 42.297 lei. reprezentind
prejudiciul cauzat ca urmare a incheierii contractelor dc servicii nr. 461/16.05.2008 s§i nr.
462/16.05.2008.

B. S-a exprimat o opinie separati in sensul urmitor:

1. In temeiul art. 297 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea an. 35 alin. 1 Cod penal si art. 19 din QUG nr.43/2002 (cu privire la incheierea
contractelor de servicii nr. 461/16.05.2008 si nr. 462/16.05.2008, cu un prejudiciu total dc 42.279
lei), prin schimbarea incadrérii juridice, in sensul Inliturdrii dispozitiilor art. 35 alin 1 Cod penal,
s-a dispus condamnarea inculpatului ..la o pedeapsd de 3 ani inchisoare si 3 ani interzicerea
exercitirii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal, cu suspendarea executaril
pedepsei sub supraveghere pe un termen de supraveghere de 4 ani.

In temeiul art. 65 Cod penal, s-a aplicat inculpatului ...pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitirii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit a) si b) Cod penal.

Pe durata termenului de supraveghere, inculpatul ..s-a dispus si respecte mdsurile de
supraveghere prev. de art. 93 alin. 1 Cod penal si obligatia de a nu parisi teritoriul Roméniei fard
incuviinarea instantei, conform art. 93 alin. 2 lit. d) Cod penal, fiind obligat si presteze $1 muncé
neremunerata in folosul comunititii pe o perioadad de 60 de zile la S.C. ... SR.L. sau ...

S-au mentinut mésurile asigurdtorii luate asupra bunurilor inculpatului ...pina la concurenla
sumei de 42.279 lei.

A fost obligat inculpatul ...la plata cheltuielilor judiciare avansate de stata in cuantum de
5.000 lei.

2. In temeiul art. 17 alin. 2 raportat la art. 16 alin. 1 lit.b teza I Cod proceduré penal, au fost
achitati inculpatii ... si ...sub aspectul sivarsirii infractiunilor prev. de art. 47 raportat la art. 297 alin.
1 Cod penal cu aplicarea art. 13/2 din Legea nr. 78/200U si art. 309 Cod penal, respectiv art. 48 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 13/2 din legea nr. 78/2000 si art. 309 Cod penal.

In temeiul art. 397 alin. 5 Cod procedurd penald s-au mentinut misurile asiguratorii luate
fata de cei trei inculpati.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald cheltuielile judiciare avansate de stat in
ceea ce-i priveste pe cei doi inculpati rimén in sarcina statului.

Impotriva acestei sentinte au formulat apeluri Parchetul de pe langa [nalta Curte de Casatic
si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, partea civila SC ...SA si inculpafii ..., ...§i ....

Prin decizia penali nr. 88 pronuntati la data de 16 junie 2020 in dosarul nr. 390/1/2020
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judeciitori, cu majoritate, a respins, ca
inadmisibila cererea de sesizare a Curtii de Justifie a Uniunii Europene in vederea pronuntérii unei
hotéréri preliminare.

In temeiul art. 42) alin. (1) pct.2 lit. b) din Codul de procedurd penald s-au admis apelurile
formulate Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatic si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie,
partea civild SC ...SA si inculpati ... ., impotriva sentintei penale nr. 699 din 04 decembrie
2018 pronuntata dc Inaita Curte de Casa‘;m $1 Justitie, Sectia penald, in dosarul nr. 994/42/2015.

S-a desfiinfat sentmta penald apelatd si s-a trimis cauza spre rejudecare n Sectia Penald a
Inaltei Curp de Casatie si Justitie.

In rejudecarea cauzei in primi instanti, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Penald, prin sentinta penald nr. 15 pronuntati la data de 20 ianuarie 2021, in dosarul nr.
994/42/2015%, a admis exceptia necompeteniei dupd calitatea persoanei invocati de inculpata ....
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S-a dispus trimiterea cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr. 994/42/2015* al fnaltei
Curti de Casatie si Justitic - Sectia Penald, privind pe inculpatii ..., ... §i ..., la Curtea de Apel
Ploiesti, spre competenii solufionare.

Onorariul partial cuvenit ap#ritorilor desemnati din oficiu in cuantum dc cate 300 lei, a

rdmas In sarcina statului.
Cauza a fost inregistratid pe rolul Curtii de Apel Ploiesti la data de 17.02.2021 sub

nr.994/42/2015%.

La termenul de judecati din data de 25 iunie 2021, s-a formulat o cerere de ciitre apérétorul
inculpatei ...de constatarea nulitatii absolute a procedurii de camera preliminard si a Incheijerii de
cameri preliminari prin care s-a dispus inceperea judecétii.

Astfel, s-a solicitat constatarea nulitatii absolute a procedurii de camerd preliminard
desfisuratd in primul ciclu procesual in dosarul nr. 994/42/2015, si subsecvent constituirca
dosarului asociat nr. 994/42/2015*, avand ca obicct procedura de camerd preliminard, de la
momentul sesizarii si pani la finalizarea cauzei aceasta s-a desfasurat in fafa unui complet de
judecatd necompetent. in materie de coruptie judecitorul trebuic si fie specializat pe fapte de
coruptie, atit atunci cind judecd fondul cauzei, ct si cAnd solutioneazd cauza in procedura de
camera preliminard, incilcandu-se dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cauzei in
proceduri de camera preliminari de citre un complet care nu face parte din categoria completelor
specializate.

Din actele depuse pentru acest termen rezultd ci la nivelul anului 2015, cénd a fost
inregistratd prezenta cauzi in primul ciclu procesual, la nivelul Sectiei Penale a Curfii de Apel
Ploiesti nu erau infiintate complete specializate care sa solutioneze cauze in procedura de cameri
preliminari. Primele complete specializate la nivelul Sectiei Penale §i pentru cauze cu minori §i de
familie a Curtii de Apel Ploiesti au fost infiintate In anul 2019, potrivit Deciziei nr. 17/ 14 februarie
2019, emisi de Cabinetul Presedintelui. Art. 29 din Legea 78/2000, prevede cé pentru judecarea in
prima instantd a infractiunilor previzute de aceastd lege, se constituie complete specializate, insa
articolul din aceasti forma din 2006, cénd era in vigoare vechiul Cod de procedurd penald, nu
reglementa institutia camerei preliminare. Prevederile art. 29 din Legea 78/2000 impun
specializarea completului format din judecatorul de camerd preliminard, nu doar specializarea
completului care solutioneazd fondul cauzei. Incilcarea acestui text de lege determind nulitatea
absoluti a tuturor actelor si misurilor dispuse de citre completul nespecializat, sanctiunea
procesuala fiind indicati de citre Curtea Constitutionald in Decizia nr. 417/2019, specializarea
judecitorilor fiind o chestiune de ordine publica, ce tine de organizarea si administrarea justitiei,
sens in care depune la dosar incheierea din camera de consiliu din data de 26 noiembrie 2020,
pronuntati de judecitorul de cameri preliminard din cadrul Tribunalului Alba, in dosarul mr.
3975/117/2014/al8.

S-a apreciat ci se impune trimiterea cauzei in procedura de camerd preliminard, de cétre
instanta de judecati (judecatorul de fond). Astfel, prin Decizia nr. 417/2019, Curtea Constitutionala
a Roméniei a statuat ci judecarea cauzelor de coruptie de citre complete nespecializate, echivaleaza
cu judecarea acestora de cétre un organ judiciar neprevézut de lege, astfel fiind incélcate dispozitiile
art. 6 parag. 1 din C.E.D.O., dar si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Daci in ceea ce priveste judecata in fond, acesta este reprezentat de dispozitia de rejudecare,
in cazul camerei preliminare un atare remediu nu este previzut de lege, insi el poate fi acordat in
temeiul art, 6 din C.E.D.O. Aspectele circumscrise fazei de camera preliminara se judeca Inainte de
citirea actului de sesizare a instantei de citre judecdtorul fondului, legiuitorul avind in vedere
acelasi judecitor asupra desfasurdrii judecitii pe fond, pentru stabilirea vinovétiei sau a
nevinovitiei inculpatului. Ca atare, aceste considerente se repercuteazd direct i in speta de fati,
subliniind imperativ reluarea cauzei din faza de camera preliminara.

Constatarea nulititii absolute din procedura de camera preliminard, care poate fi invocatd Tn
orice fazi a procesului, respectiv a nelegalei compuneri a completului de judecatd in camera
preliminard (In sensul nespecializatii in judecarea cauzelor de coruptie), cu consecinta aplicirii
directe a art. 6 din CEDO si a constatirii nulitdii absolute a camerei preliminare si a incheierii
finale de camera preliminard pronuntatd in primul ciclu procesual.
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) Decizia nr. 417/2019 a Curtit Constitutionale aratd expresis verbis cum sancfiunea nulititii
absolute a tuturor actelor si masurilor dispuse de cétre completul nespecializat, este cea incidentd in
cazul Incilcdrii dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 78/2000, astfel ci se impune constatarea nulitatii
incheierii de camera preliminard, precum si a tuturor actelor si mésurilor efectuate de judecatorul de
camera preliminaré in cauzi.

Examindnd exceptia nulitdtii procedurii camerei preliminare prin prisma motivelor
invocate §i a dispozitiilor legale incidente in cauzd , Curtea urmeazd sd o admitd avdnd in vedere
urmdtoarele:

Art. 29 din Legea nr. 78/2000 prevede c& pentru judecarea in primi instanta a infractiunilor
previzute Tn aceastd lege, se constituie complete specializate.

Insa articolul citat are aceasti forma din anul 2006, cind era in vigoare vechiul Cod de
procedurd penald, care nu reglementa institutia camerei preliminare. Intre timp a intrat in vigoare
noul Cod de proceduri penald, fara ca legiuitorul sé intervind asupra normei procesuale din legea
speciala.

Curtea apreciazi ci prevederile art. 29 din Legea nr. 78/2000 sunt aplicabile inclusiv
completului format din judecitorul de camera preliminara.

Un prim argument in acest sens este faptul i in perioada in care era in vigoare vechiul Cod
de procedurid penald atributiile judecdtorului de camerd preliminard erau exercitate de cétre
judecitorul care solutiona fondul cauzei, nefiind prevazuta institufia camerei preliminare. Astfel,
sintagma ,,primd instantd” privea inclusiv aspectele care la acest moment constituie obiectul
procedurii de camerd preliminard, art. 300 din vechiul cod de procedure“l penald impunénd instantei
de judecata obligatia de a verifica, din oficiu regularitatea actului de sesizare.

In prezent aceasti obligatie revine judecitorului de camerd preliminard, procedurd
reglementatd de art. 342 si urmétoarele Cod pr penala.

Faptul ci legiuitorul a Infeles sa reglementeze o procedura distincta prin care este verificatd
legalitatea trimiterii in judecatd corelatd cu o inadvertentd legislativi nu exclude incidenta
dispozitiilor art. 29 din Legea nr.78/2000.

fn acest sens sunt relevante precizirile Curfii Constitutionale din cuprinsul Deciziei nr
417/2019 care indica faptul ci judecarea in primd instan{d a unei cauze presupune ca in mod
primar judecitorul sé fixeze cadrul procesual, sd determine principalele probleme de dreprt si de
fapt ridicate si s realizeze o evaluare a acestora, aspecte ce, la nivelul instanfei supreme, pot fi
realizate prin mijlocirea completurilor specializate, in schimb, in cdile de alac se realizeazd deja
controlul judiciar, care evalueazd caracterul legal si temeinic al hotdrdrii primei instanfei...

Or, faza camerei preliminare face parte din judecarea cauzei In prima instanta,
legiuitorul urmirind, prin reglementarea distinct a acesteia asigurarea unui “filtru” de specialitate
a sesizarii instantei printr-un control mai riguros al legalitétii administrarii probelor si a efectudrii
actelor de citre organul de cercetare penald, fapt ce impune specializarea completului format din
judecidtorul de camerd preliminara.

O interpretare contrard , si anume ci judecdtorul de camerd preliminard nu trebuie si fie
specializat ar conduce ar presupune ci o cauzi care are ca obiect infractiuni de coruptie ar putea fi
repartizatd unui judecdtor de cameri preliminara care nu este specializat. Or, potrivit art. 346 alin.
(7) C.proc. pen., judecitorul de camerd preliminari care a dispus inceperea judecitii va
exercita si functia de judecatd in cauzi. insi daca s-ar aprecia cii art. 29 din Legea nr.
78/2000 nu este aplicabil judecitorului de cameri preliminard, ar insemna ca acesta nu va
putea fi si judeciitorul fondului, lipsind de efect prevederile art. 346 alin. (7) C.proc.pen. care
stabilesc ca judecitorul de camera preliminard va fi si judecatorul fondului, desi legiuitorul nu a
previzut nicio exceptie .

In consecinti, Curtea apreciazi ci prevederile art. 29 din Legea nr. 78/2000 impun inclusiv
specializarea completului format din judecﬁtorul de cameri preliminari, nu doar specializarea
completului care va judeca fondul cauzei.

In sprijinul acestei mterpretan Curtea are in vedere si Decizia nr. 17/2019 a Presedmtelul
Curtii de Apel Ploiesti prin care se decide infiintarea incepand cu data de 15 februarie 2019 ,



cadrul Sectiei Penale a 18 complete judecitor de camerd preliminard specializate In solutionarea
cauzelor de coruptie (f. 81 dosar ).

Potrivit rispunsului dat la solicitarea adresatd de completul de judecati Cabinetului
Presedintelui Curtii de Apel Ploiesti,depus la filele 104-121, nu a existat nicio altd decizie , in
intervalul 15.02.2014, data intrdrii in vigoare a noului Cod de procedurd penald- 15 februarie
2019- data Deciziei anterior mentionate prin care si se infiinteze, la nivelul Curtii de Apel Ploiesti
complete de judecitor de camerd preliminaré specializate in solutionarea cauzelor de coruptie, toate
deciziile atasate vizand infiintarea de complete de judecatd specializate si nu de judecitor de
camera preliminara

Rezultd asadar , din emiterea Deciziei mentionate , c¢d si la nivelul conducerii Curtii de Apel
s-au interpretat dispozitiile art. 29 din Legea nr. 78/2000 in sensul cd este necesarii infiintarea
unor complete de judecitor de cameri preliminari specializate in solutionarea cauzelor de
coruptie .

Insd luarea acestei decizii cu o intdrziere de 4 nu poate justifica nelegala compunere a
completului ce a solufionat camera preliminara prin incheierea de sedintd din data de 21.03.2016.

Mai retine Curtea, ci prin Decizia 417/2019, Curtea Constitutionald a ardtat ci ,, judecarea
unei cauze de un complet nespecializat in conditiile in care competenta revenea unuia specializat ,
atrage sanctiunea nulitéfii absolute a hotdrdrii pronuntate (par. 138) avdnd in vedere cd art. 354
alin. 1 din Codul de procedurd penald prevede cd instanta judecd in complet de judecatd cd cdrui
compunere este cea previzuld de lege” . Or, In cauzi compunerea completului de judecator de
camerd preliminari trebuie raportatd la art. 29 alin.l din legea nr. 78/2000 , ,sanctiunea
nerespectdrii acestei norme determind intotdeauna aplicarea nulitdfii referitoare la incdlcarea
dispozitiilor privind compunerea completului de judecatd -art. 281 alin.1 lit.a Cod pr penald”
(par.139).

Referitor la termenul in care nelegala compunere a completului poate fi invocata, art. 281 alin.
(3) din Codul de proceduri penalé precizeaza ci nulitatea absolutd poate fi invocatd in orice stare a
procesului, fird a face vreo distinctie.

In acest sens , Curtea invoci Decizia nr. 88/2019 a Curtii Constitutionale pronuntatd ca
urmare a ridicarii unei exceptii de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 281 alin. (4) lit.
a) din Codul de procedurd penald. Critica formulatd de cétre autorul exceptiei a fost in sensul cad
articolul in discutie aduce atingere dreptului la un proces echitabil, intrucét limiteazd pénd la
momentul inchiderii procedurii de camerd preliminard invocarea nulitatii absolute determinati de
lipsa asistarii de citre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte parti, atunci
cand asistenta este obligatorie, ocazie cu care Curtea Constitutionala a analizat regimul juridic al
nulitdtii absolute. Or, din considerentele hotirarii reiese cd instanta constitutionald apreciaza cé
nulititile absolute pot fi invocate In orice stadiu al procesului penal, chiar dacd incalcarea a avut loc
in procedura de camera preliminaré.

Se aratd n cadrul deciziei ci ,,Curtea constatd céi prin instituirea unui termen tndunirul
ciruia se poate ridica exceptia nulitdifii absolute in cazul neasistdrii de cdtre un apdrdtor in faza
procedurii camerei preliminare, desi legea prevedea obligativitatea acestui lucru, legiuitorul
goleste de confinut insusi dreptul fundamental la apdrare, asigurat prin asistarea de cdtre un
avocat numit din oficiu, in cazurile expres prevdzute de lege. Astfel, desi nerespectarea obligafiei
de citre organul judiciar este sanctionati de legiuitor cu nulitatea absolutd, sanctiunea
aplicabilid apare ca fiind lipsitd de eficientd in conditiile instituirii unui termen (incheierea
procedurii in camera preliminard) pind la care se poate invoca nulitatea absolutd ce decurge din
nerespectarea in faza camerei preliminare a dispozitiei referitoare la obligativitatea asistirii de
citre avocat”,

Aceasti decizie este pe deplin aplicabila si in prezenta cauzi,o limitare in timp a posibilitatii
de invocare a nelegalei compuneri a completului de judecitor de camerd preliminard pand la
incheierea procedurii de camerd preliminard conducénd la situatia ca, pentru o parie a procesului

penal, principiul legalitafii impus de art. 2 Cod pr penald sa fie ignorat.



. Curtea Constituionald a refinut in jurisprudenfa sa (de exemplu, Decizia nr. 631 din 8
octombrie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 831 din 6 noiembrie
2015, Decizia nr, 641 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 887 din 5 decembrie 2014, si Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 472 din 22 iunie 2017) ci procedura de camera preliminara are o
influenti directit asupra desfasuririi judecitii pe fond, putind si fie decisiv pentru stabilirea
vinovitiei/nevinovitiei inculpatului. Or, avind in vedere importanta acestei etape, Curtea a
constatat ci reglementarea unei noi faze a procesului penal nu reprezintd un motiv intemeiat, care
si justifice legiferarea unui termen (incheierea procedurii n camera preliminard) pand la care
incilcarea dispozitiilor legale intervenita in procedura camerei preliminare si poatd fi invocata.

Prin urmare, imprejurarea ci procedura de camerd preliminara a fost incheiatd mai inainte de
invocarea nulititii absolute nu trebuie si reprezinte un impediment pentru restabilirea legalitatii
procesului penal in prezenta cauzd, mai ales ca Decizia nr. 41772019 a Curtii Constitutionale care
std la baza interpretirii dispozitiilor legale incidente in prezenta cauzi , a intervenit dupd inchiderea
procedurii de camerd preliminard dar mai inainte de judecarea definitivi a prezentei cauze,
astfel ci nu poate exista niciun temei legal care si impiedice aplicarea acestei decizii.

Curtea apreciazi c¢i nu se poate retine in cauzi existenta autorititii de lucru judecat, astfel
cum a sustinut reprezentantul parchetului , avand in vedere cé nicio hotirédre din prezenta cauzd nu a
analizat aspectele referitoare la specializarea completului de judecitor de camerd preliminaré

Inserarea , in cuprinsul deciziei de casare nr. 88/2020 a Inaitei Curti de Casatie i Justifie a
mentiunii ,, /n acest context, rejudecarea cauzei va incepe de la faza procesuald imediat urmdtoare
finalizdrii camerei preliminare ..,nu poate reprezenta un impediment pentru invocarea nulitafii
absolute a procedurii de camerd preliminard catd vreme acest aspect nu a fost analizat , In conditii
de contradictorialitate in cadrul apelului.

Pentru aceste motive, Curtea in baza art.281 alin.1 lit.a si alin.3 Cod pr penald raportat la
art.29 din Legea nr. 78/2000 va constata nulitatea absolutd a procedurii de camerd preliminard
desfisurati in dosarul inregistrat sub nr.944/42/2015 la Curtea de Apel Ploiesti.

Va dispune, la momentul rimanerii definitive a prezentei hotdréri, inaintarea cauzei
serviciului Registraturi in vederea repartizarii unui complet de judecitor de camerd preliminard
specializat in solutionarea cauzelor de coruptie.

In baza art.275 alin.3 Cod pr penali cheltuielile judiciare vor riméane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art.281 alin.1 lit.a si alin.3 Cod pr. penald raportat la art.29 din Legea nr.
78/2000 constati nulitatea absoluti a procedurii de camerd preliminard desfisuratd in dosarul

inregistrat sub nr.944/42/2015 la Curtea de Apel Ploiesti.
Dispune, la momentul riménerii definitive a prezentei hotérari, inaintarea cauzel

serviciului Registraturd in vederea repartizérii unui complet de judecdtor de camerd preliminard

specializat in solutionarea cauzelor de coruptie.
in baza art.275 alin.3 Cod pr penala cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicarea minutei procurorului gi partilor.
Pronuntati in sedinti publici, azi 08.07.2021 conform art.405 alin.2 Cod pr penala.

PRESEDINTE,

Grefier,



