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Ministerul Public - Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti —
a fost reprezentat de PROCUROR ...

Pe rol fiind pronuntarea asupra apelului declarat de ...impotriva incheierii din data de 27
octombrie 2020 pronuntate de Tribunalul Prahova, in dosarul nr. 331/1/2020.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 25.01.2021, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta, cind instanta, avind
nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit ca pronuntarea sé aibi loc la data de 09.02.2021.

CURTEA,

Deliberand asupra apelului de fati, constaté urmitoarele:

Prin incheierea din data de 27.10.2020 pronuntatd de Tribunalul Prahova, s-au dispus
urmétoarele:

A fost admisi cererea formulaté de inculpatul ....

S-a constatat nulitatea absoluti a iIncheierilor nr.475/20.05.2014 s1 nr.28/25.06.2014
pronuntate in procedura camerei preliminare de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Au fost desfiintate incheierile nr.475/20.05.2014 si nr.28/25.06.2014, pronunfate in
procedura camerei preliminare de inalta Curte de Casatie si Justifie si a fost trimisd cauza la
compartimentul Registraturd din cadrul Tribunalului Prahova, in vederea repartizirii aleatorii a
cauzei, aceasta urméand a fi reluatd din etapa camerei preliminare.

Pentru a pronunta aceastd sentin{d, prima instanti a refinut urmétoarele:

Prin cererea inregistratd la data de 15.10.2020 in cadrul dosarului nr.313/1/2020 al
Tribunalului Prahova, inculpatul ..., prin avocatul siu ales, a solicitat ca prin hotdrarea ce se va
pronunta si se constate nulitatea absolutd a Incheierii de camerd preliminard prin care s-a dispus
inceperea judecitii, precum si a tuturor incheierilor anterioare, in baza art.281 alin.1 lit.a Cod proc.
penali raportat la decizia Curtii Constitutionale nr.417/2019, intrucét au fost dispuse de un complet
nespecializat si prin aceasta nelegal constituit, respectiv desfiintarea Incheierii de Incepere a
judecétii si dispunerea reludrii procedurii din camer# preliminara.

In motivarea cererii, inculpatul a invederat, in esentd, mprejurarea ci inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a avut constituite complete specializate anterior deciziei Curtii Constitutionale
nr.417/2019, aspect constatat chiar de Curtea Constitutionald in cuprinsul deciziel, iar acest aspect
atrage nulitatea absolutd a incheierilor pronunate de instanta supremd, conform art.281 alin.1 lit. a
Cod proc. penald, putand i invocata in orice stare a procesului.

In dovedirea cererii, inculpatul a invocat si practica judiciard, respectiv decizia nr.405/2020
pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia §i decizia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
II-a Penald in dosarul nr.2059/98/2015.

Examinand cererea inculpatului ..., prin raportare atit la sustinerile sale, cit si la
dispozitiile legale incidente in cauzi, tribunalul a constatat ca aceasta este intemeiats, urménd a fi
admisa pentru urmitoarele considerente:

Prin incheierea nr.475 din 20 mai 2014 pronun‘;ata de Inalta Curte — judecitor de cameri
preliminari s-au respins cererile §i exceptiile cu privire la nelegalitatea efectudrii actelor de



urmirire penald, neregularititi ale actului de sesizare si cu privire la nelegalitatea administrarii
probelor formulate de inculpatii ..., ..., ..§1 ..., §i s-a constatat legalitatea sesizdrii instantei cu
rechizitoriul nr.183/P/2013 din 11 aprilie 2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti i s-a dispus inceperea
judecitii.

Incheierea respectivi a rimas definitiva prin incheierea nr. 28 din 25 iunie 2014 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie n dosarul nr.2214/1/2014, fiind respinse ca nefondate
contestatiile formulate de inculpatii ... §i ....

Prin sentinta penald nr.978 din data de 01 noiembrie 2016 pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Penald in dosarul nr.1547/1/2014 s-a dispus, in esentd, condamnarea
fiecarui inculpat la pedeapsa Inchisorii in regim privativ de libertate, s-a constatat cé ..., nu s-a
constituit parte civild in procesul penal, s-a luat mésura de sigurantd a confiscérii speciale fafd de
fiecare dintre inculpati, s-a mentinut masura sechestrului asigurdtor instituit in cauza prin ordonanta
nr.183/P/2013 din 28.02.2014 a Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti
asupra bunurilor imobile apartindnd inculpatilor i au fost obligati inculpatii la plata cheltuielilor
judiciare avansate de catre stat.

Prin decizia penali nr.59 din data de 26 martie 2018 pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul de 5 judecdtori in dosarul nr.1153/1/2017, cu majoritate, au fost admise
apelurile declarate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie §i inculpati impotriva sentintei penale nr.978 din 01 noiembrie 2016 pronuntatd de
fnalta Curte de Casatie §i Justitie - Sectia Penald, cu consecinta desfiinfirii sentinfei apelate i
trimiterea cauzei spre rejudecare la Sectia Penald a [naltei Curti de Casatie si Justitie.

Urmare acestei decizii, cauza a fost din nou Inregistrata pe rolul fnaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia Penald sub nr.1547/1/2014%, completul investit pronuntind sentinta penald nr.336
din data de 27 septembrie 2019, prin care, cu majoritate, a fost admis# exceptia necompetentei dupa
calitatea persoanei invocatd din oficiu de inalta Curte de Casatie si Justitie si s-a dispus trimiterea
cauzei la Tribunalul Prahova, spre competenti solutionare.

Ulterior pronuntirii acestei hotdréri, in concret la data de 10 octombrie 2019, a fost
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei decizia nr.417/2019 pronunfatd de Curtea
Constitutionald, prin care a fost admisi sesizarea formulatd de presedintele Camerei Deputatilor, s-a
constatat ci a existat un conflict juridic de naturd constitutionald intre Parlament, pe de o parte, i
[nalta Curte de Casatie si Justitie, pe de altd parte, generat de neconstituirea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a completurilor de judecatd specializate pentru judecarea in primd instantd a
infractiunilor previzute in Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, contrar celor previzute de art.29 alin.(1) din Legea nr.78/2000, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr.161/2003, si s-a stabilit ca acele cauze inregistrate pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si solufionate de aceasta in prima instantd anterior Hotrérii Colegiului de
conducere al Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie nr.14 din 23 ianuarie 2019, fn mésura 1n care nu au
devenit definitive, si fie rejudecate, in conditiile art.421 pet.2 lit. b din Codul de procedurd penald,
de completurile specializate alcdtuite potrivit art.29 alin.1 din Legea nr.78/2000, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr.161/2003.

in cuprinsul acestei decizii, Curtea Constitutionala a refinut urmétoarele:

146. Analizénd cadrul legislativ reprezentat de Legea nr. 78/2000, Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I nr. 826 din 13 septembrie 2005, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judecdloreascd,
republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, §i Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012, Curtea constatd cd nicio prevedere a acesiora
nu consacrd specializarea de drept a judecdiorilor Inaltei Curti de Casafie si Justitie in materia
Judecdrii infractiunilor de coruptie, din contrd, previzdnd cd se constituie completuri specializate
rezulta o obligatie corelativd de determinare a specializdrii §i de specializare a aceslora/a unora
dintre acestia. Curtea nu exclude ca tofi judecdforii, prin prisma experientei lor
profesionale/formdrii profesionale, sd fie specializafi in aceastd materie, fnsd acest aspect trebuie
determinat si constatat ca atare, neexistdnd o prezumfie simpld in sensul cd acestia sunt
specializati. Din conird, din declarafia legii, rezultd cd Judecdtorul Inaltei Curfi de Casafie si
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Justitie nu este de plano specializat, pentru cd altfel textul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 nu
ar fi avut sens. Or, orice normd juridicd se interpreteazd in sensul de a produce gfecte_]ur idice (a se
vedea Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012, pet. 6, sau Decizia nr. 583 din 25 septembrie 2018,
paragraful 21). Revenea Consiliului Superior al Magistraturii obligatia de a institui criferii peniru
determinarea specializdrii §i de a derula procedura de stabilire a specializdrii in vederea
constituirii completurilor specializate, potrivit legii. Prin urmare, Curtea identificd doud etape
pentru punerea in aplicare a art. 29 din Legea nr. 78/2000, respectiv (i) stabilirea criteriilor i
procedurii de determinare a specializdrii si (i) constituirea completurilor specializate din
Judecdtori specializafi. Avdnd in vedere aceste cerinte §i pentru a da valoare compleld transpunerii
in legislatia nationald a Conventiei penale privind coruplia, se impune nu doar constituirea la nivel
formal a completurilor specializate, ci §i realizarea scopului previzut de art. 20 dm Comventie,
respectiv asigurarea exercitdrii atribufiilor in combaterea corupfiei "in mod eficace”. Acest Jfapt
presupune obligativitatea stabilirii unui numdr limitat de completuri asa incdt sd se asigure
solufionarea cauzelor in condifii optime de timp si calitate, nicidecum desemnarea formald a
tuturor completurilor sau a tuturor Judecdtorilor din materie penald in aceste completuri.

147, In aceste conditii, Curtea refine cd chiar dacd tofi judecdtorii Secfiei penale a Inaltei
Cur(i de Casafie §i Justitie ar putea fi considerati, prin parcurgerea primei elape antereferifte, ca
fiind specializafi in materia infractiunilor reglementate de Legea wnr. 782000 si ar pulea intra,
astfel, in compunerea completurilor specializate, in primd instan{d, avdnd, asadar, aptitudinea

profesionali de a judeca infractiuni reglementate de Legea nr. 78/2000, nu inseamnd, fotusi, cd
foate completurile in care acestia suni desemnafi au §i compelenia de a judeca infracfiunile
antereferite. Din contrd, legea este foarte clard in sensul cd trebuie constituile completurile
specializate care sd judece in materia infracfiunilor reglementate de Legea nr. 78/2000. Faptul cd
tofi judecdiorii sunt specializafi nu inseamnd decdt cd alegerea componenfei completurilor se va
face dintre tofi acestia. Insd, posibilitatea abstractd a judecdtorului de a Jace parte din completurile
specializate §i constituirea acestora, prin actul Colegiului de conducere al Inaltei Curfi de Casafie
si Justifie, sunt doud chestiuni distincte, dar complementare, iar lipsa constituirii completurilor
specializate nu poaie fi acoperitd de un argument paliativ in sensul c¢d infractiunea reglementaid de
Legea nr. 782000 a fost judecatd de un complel cu competenfd generald compus din judecdiori
care ar fi putut face parte dintr-un complet specializat, care nu a fost constituit pdnd in anul 2019.

148 Prin wrmare, Curtea constatd cd, indiferent cum era stabilitd specializarea
Judecdtorilor, oricum era obligalorie organizarea completurilor specializate, cu consecinfa ca
numai aceste completuri sd aibd competenfa exclusivd sd judece, in primd instan{d, in materia
infracfiunilor reglementate de Legea nr. 78/2000. Asadar, raporiat la cauza de fafd, se constatd cd
pdnd la adoptarea Hotcrdrii Colegiului de conducere nr. 14 din 23 ianuarie 2019 conditiile
previzute la paragraful 146 din prezenta decizie nu au fost indeplinite nici mdcar formal, iar dupd
adoptarea acesteia condifiile au fost indeplinite exclusiv formal, fard a rdspunde cerinfelor
previzute de art. 20 din Conventia penald privind coruptia in sensul unei reale specializdri a unui
numdr limitat de completuri pentru combaterea eficienid a corupfiei.

149. Infiinjarea prin lege a completurilor specializate a avut in vedere caracterul
ineficient al solujiondrii cauzelor ce vizeazd corupfia la nivel inall. Dacd din perspectiva ponderii
dosarelor avind ca obiect infractiuni de coruptie in activitatea Fnaliei Curfi de Casafie si Justifie si
din perspectiva principiului repartizdrii aleatorii a dosarelor, art. 29 alin. (1) din Legea nr.
78/2000 ar fi devenit anacronic/obsolet ori nu existau mecanisme de aplicare a lui, se putea face
aplicarea art. 27 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, potrivit cdruia "La sfdrsitul fiecdrui an, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in Sectii Unite, stabileste cazurile in care este necesard imbundtidiirea
legislatiei si le comunicd ministrului justifiei”. De asemeneq, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii avea posibilitatea de a sesiza ministrul justitiei cu privire la necesitatea ini{ierii sau
modificdrii unor acte normative in domeniul justifiei [art. 38 alin. (5) din Legea nr. 317/ 2004]. Mai
mult, completurile de judecald aveau posibilitatea de a ridica, din oficiu, o excepfie de
neconstitutionalitate tn temeiul art. 146 lit. d) din Constitujie, dacd apreciau ¢d ftextul criticat
tncalcd art. 21 alin. (3) din Constitutie cu privire la dreptul la un proces echitabil din perspectiva
pretinsei tensiuni normative dintre art. 29 din Legea nr. 78/2000 si principiul repartizdrii aleatorii
a cauzelor, vizutd ca o garanfie a dreptului la un proces echitabil. Rezultd cd, in lipsa unor




asemenea acliuni si in lipsa unor interventii legislative, lextul continud sd facd parte din dreptul
poziliv, astfel ¢d nu se justificd un refuz de aplicare a acestuia.

150. Curtea constatd cd Inalta Curte de Casatie si Justifie nu se poate prevala de o
anumitd pondere a cauzelor avdnd ca obiect infractiunile prevdzute de Legea nr. 7872000 din toatd
activitatea Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a nu aplica art. 29 din Legea
nr. 782000, care prevede in mod expres cd aceste infractiuni se judecd de completuri specializate.
Astfel, din punctul de vedere al existenfei normative a textului antereferit, nu trebuie realizatd o
progresie aritmeticd corelald infre numdrul cauzelor ce fac obiectul Legii nr. 78/2000 si numdrul
completurilor de judecatd, c¢i conteazd numai specializarea acestora, indiferent de numdrul
lor/numdrul cauzelor pe care il judecd. O atare apreciere nici mdcar nu aduce in discufie o melodd
interpretativd a fextului, ci aspeciele de fapt in considerarea cdrora textul ar fi eliminat din dreptul
pozitiv chiar de autoritatea care ar trebui sd il aplice.

151. Problema aplicdrii art. 29 din Legea nr. 78/2000 a fost adusd in fata completurilor
Inaltei Curfi de Casafie si Justifie care judecau infractiuni ce fac obiectul Legii nr. 78/2000, insd
instanfa supremd, prin respingerea cererilor formulate care urmdreau aplicarea textului legal
antereferit, a dezvoltat o paradigmd juridicd de eliminare a acestuia in fondul activ al legislafiei
Jjustificatd de (i) un pretins caracter limitativ al sferei sale de incidentd, care excludea Inalta Curte
de Casatie si Justifie, invocdndu-se, pe de o parte, dihotomia normativd dinire Legea nr. 92/1992 si
Legea nr. 56/1993, iar, pe de altd parte, aspecte privind domeniul salarizdrii magistratilor, §i (ii)
necesitatea aplicdrii principiului repartizirii aleatorii a dosarelor, principiu introdus la nivelul
tuturor instantelor judecditoresti prin art. 11 din Legea nr. 303/2004.

152. Curtea retine ci cele doud argumente invocate de Inalta Curte de Casafie si Justifie
it pot fi acceptate, intrucdt ele reprezintd o distorsionare a textului art. 29 din Legea nr. 7872000.
Pe de o parte, astfel cum s-a arditat anterior, din punct de vedere normativ, art. 29 din Legea nr.
782000 nu cuprinde micio limitare a constituirii completurilor specializate numai la nivelul
anumitor insiante judecdtoresti. Pe de altd parte, existenta unor completuri specializate nu este §i
nu poate fi in contradictie cu principiul repartizivii aleatorii a dosarelor, ele coexistdnd in mod
armonios in sistemul normativ; astfel, reglementarea principiului repartizdrii aleatorii a dosarelor
nu afecteazd autoritatea normei §i nici nu se constitule, eventual, intr-o abrogare implicitd a
acesteia.

153. Totodats, Curtea mai retine ci art. 19 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 827 din 13
septembrie 2005, astfel cum a fost modificat prin art. 215 pci. 2 din Legea nr. 7172011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, a previzut cd "La inceputul fiecdrui an, Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, la propunerea presedintelui sau a vicepregedintelui
acesteia, poale aproba infiinfarea de complete specializate in cadrul sectiilor Inaltei Cur{i de
Casatie si Justifie. in functie de numdrul si natura cauzelor, de volumul de activitate al fiecdrei
sectii, precum §i de specializarea judecdtorilor §i necesitatea valorificdrii experienjei profesionale
a acestora”. Textul antereferit nu modificd art. 29 din Legea nr. 78/2000, astfel cd judecarea in
primd instanfd a infractiunilor previzute in Legea nr. 782000 se realizeazd de completurile
specializate. Rezultd cd la nivelul Inaltei Curfi de Casatie si Justifie se pot constitui alte completuri
specializate in domeniile peniry care legea nu prevede in mod expres o asemened obligativitate. Or,
pentry infractiunile previzute in Legea nr. 78/2000 exista o asemenea obligativitale incd din 2003,
astfel cd, in privinfa acestora, Colegiul de conducere al Inaltei Curfi de Casajie si Justitie nu are
competenta, incepdnd cu anul 2011, de a le desfiina pe cele existente, ci doar de a infiinja alte
completuri tn materiile in care legea nu obligd. Prin urmare, art. 29 din Legea nr. 7872000 nu a
fost implicit abrogat prin art. 19 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, astfel cum a fost modificatd prin
Legea nr. 717201/

154. Refuzul constant al unei autoritdfi a statului, fie ea §i Inalta Curte de Casatie §i
Justitie, de a aplica o lege nu echivaleazd cu o cddere in desuetudine a acesteia in sensul cd legea
nu ar mai beneficia de autoritatea conferitd initial de cdire legislativ, din cauza esecului sau de a
reflecta realitatea sociald. Prin urmare, pozifionarea Inaltei Curti de Casafie §i Justifie cu privire
la interpretarea art. 29 din Legea nr. 78/2000 a conturat o paradigmé juridicd ce acordd un rol
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central interpretdrii normei in detrimentul confinutului normativ al acesieia, ceea ce a dus la
subordonarea, in mod véidit, a normei si, in mod evident, la incdlcarea autoritdfii acesteia”.

Urmitoarea chestiune ce urma si fie analizatd constd In sanctiunea ce intervine in cazul
tncalcarii prevederilor legale referitoare la completele specializate in materia infractiunilor de
coruptie la Inalta Curte de Casatie §i Justitie, cu referire explicitd la cele investite cu judecarea
infractiunilor de coruptie.

in legaturd cu acest aspect, tot Curtea Constitutionald a concluzionat in cuprinsul aceleiasi
decizii (nr.417/2019) ci nerespectarea acestei norme juridice este nulitatea absolutd, conform
art.281 alin.1 lit.a Cod proc. penala.

Astfel, ,,138. In ceea ce priveste sanctiunea judecdrii unei cauze de un complet specializat
in conditiile in care compelenia revenea unuia nespecializat este nulitatea absolutd (a se vedea
deciziile nr. 328 din 20 ianuarie 2004, nr. 1.052 din 24 februarie 2004, nr. 1.436 din 12 martie
2004, nr. 3.395 din 18 iunie 2004, nr. 401 din 19 ianuarie 2005 §i nr. 32 din 5 ianuarie 2005,
pronuntate de Inalta Curte de Casafie §i Justifie - Secfia penald). Prin urmare, si viceversa,
respectiv judecarea unei cauze de un complet nespecializat in condifiile in care compelen{a revenea
unuia specializal, atrage sancfiunea nulitdfii absolute a hotdrdrii astfel pronuntate. In acest sens, in
materie civild, prin Decizia nr. 17 din 17 septembrie 2018 referitoare la examinarea recursului in
interesul legii privind interpretarea dispozitiilor art. 129 alin. (2) pet. 2, art. 129 alin. (3). art. 130
alin. (2) §i (3), art. 131, art. 136 alin. (1), art. 200 alin. (2) din Codul de procedurd civild, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 872 din 16 octombrie 2018, Inalta Curte de Casafie
si Justitie a statuat cd necompetenfa materiald procesuald a sectiei/completului specializat este de
ordine publicd. "Prin «compunerea instanfei» se infelege, in sens restrdns (aspectul cantitaliv),
alcdtuirea instantei cu numdrul de judecdtori prevdzut de lege, iar in sens larg, alcdtuirea instantei
cu judecdtorii care pot face parte din complet. Prin urmare, compunerea instanfei/completului nu
se limiteazd la aspectul cantitativ. Este unanim acceptal cd existd situafii in care esie vizal aspectul
calitativ al compunerii, una dintre acestea fiind si cazul cdnd, in condifiile legii, anumile categorii
de litigii trebuie sd fie solutionate de completurile/sectiile specializate, dupd obiectul sau natura
litigiului" (paragraful 20). «Normele care reglementeazd competenfa maleriald procesuald
(specializatél) sunt in mod evident de ordine publicd intrucdt ocrotesc un inferes public - buna
administrare a actului de justifie, prin specializarea judecdiorilor, necesard in raport cu
complexitatea §i numdrul cauzelor. Specializarea instantelor/sectiilor si judecdtorilor nu este o
chestiune de ordine privatd, ci una ce (ine de organizarea i administrarea justifiei. Nu poate fi
primitd interpretarea polrivit cdreia competenfa specializatd este reglementatd de norme de ordine
privatd, intrucét acestea din urmd ocrotesc interesele pdrtilory (paragraful 22).

139. Cele de mai sus sunt aplicabile mutatis mutandis §i in materie penald. Mai mult, art.
354 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede cd «instan{a judecd in complet de judecald a
céfrui compunere este cea prevdzutd de legen. Or, in ipoteza datd, compunereaq, respectiv alcdtuirea
instanfei cu judecditorii care pot face parte din complet, trebuie raportatd la art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000, atdt din perspectiva existenfei unui corp de judecdtori specializafi in materia
infractiunilor ce fac obiectul Legii nr. 78/2000, cdt si din cea a obligatiei legale de a organiza
completuri specializate. Sanctiunea nerespectdrii acestei norme juridice este nulitatea absolutd,
art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penald stabilind expressis verbis cd «Determind
intotdeauna aplicarea nulitdtii incdlcarea dispozifiilor privind: a) compunerea completului de
Judecatdy”.

Prin urmare, cum incilcarea dispozitiilor privind compunerea completului de judecatd
determina aplicarea nulititii absolute, aceasta poate fi invocata in orice stare a procesului, potrivit
disp. art.281 alin.3 Cod proc. penald, si se aplicd inclusiv in privinta incheierilor pronuntate de
judecitorul de camerd preliminard, avand in vedere imprejurarea ci procedura camerei preliminare
este inclusi in ,,arhitectura” procesului penal.

in plus, se cuvine ficut# precizarea c¢i sintagma ,cauze solufionate in primd instantd”
utilizatd de Curtea Constitutionald in decizia nr.417/2019, acoperd inclusiv cauzele solutionate in
primé instant in procedura camerei preliminare avand In vedere imprejurarea c#, pe de o parte, §i
in camera preliminari are loc o judecati In primd instantd, iar pe de alta - cé dispozitia art.29 alin.1
din Legea nr.78/2000, care face vorbire de ,judecarea in prima instan{d”, existd incd dinainte de



intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd penald, adicd inainte de reglementarea camerel
preliminare.

Or, atdta timp cat judecitorul camerei preliminare devine judecdtorul fondului,
specializarea este firesc sd existe inclusiv in privinta celui dintdi, doar in aceste condiii fiind
respectate prevederile legale referitoare la compunerea completului de judecata.

Posibilitatea reludirii procesului penal din etapa camerei preliminare a mai fost constataté
de Curtea Constitutionald si in cuprinsul deciziei nr.590/2019, prin care a stabilit cd dispozitiile art.
469 alin. (3) din Codul de procedurd penald, in interpretarea datd prin Decizia nr. 13 din 3 iulie
2017, pronuntati de fnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sd judece recursul in
interesul legii, in ceea ce priveste faza procesuald de la care se reia procesul penal, sunt
neconstitufionale:

37. Avédnd in vedere aceste argumente, Curtea refine cd reluarea cauzei din faza
Judecdfii in primd instawfd, cu prilejul redeschiderii procesului penal, conform art. 469 din Codul
de procedurd penald, astfel cum s-a hotdrdt prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017 pronunfatd de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, si nu din faza camerei preliminare, in ipoteza in care inculpatul
nu a fost legal citat in etapa procesuald anterior mentionatd sau, desi a avul cunostin{d de proces,
a lipsit in mod justificat de la judecarea cauzei, incalcd dreptul la un proces echitabil si dreptul la
apéirare ale persoanei aflate in ipoteza analizatd, care a fost condamnatd in lipsd™.

De asemenea, prin decizia nr.88/2019, Curtea Constitutionald a constatat c& dispozitiile art.
281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedurd penald raportat la art. 281 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ sunt neconstitutionale, relevante fiind considerentele precizate in paragraful 46, conform
cirora ,,Curtea constatd cd solufionarea cauzei intr-un termen rezonabil se circumscrie unui scop
legitim, iar reglementarea unei noi structuri a procesului penal poate determina si justifica anumile
optiuni legislative. Cu toate acestea, Curtea refine cd in jurisprudenia sa (de exemplu, Decizia nr.
631 din 8 octombrie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 831 din 6
noiembrie 2015, Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014, si Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 472 din 22 iunie 2017) a constatat cd rezultatul
procedurii in camera preliminard referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a
efectudrii actelor procesuale de cdtre organele de urmdrire penald are o influen{d directd asupra
desfisurdrii judecdlii pe fond, putdnd sid fie decisiv pentru stabilirea vinovdjiei/nevinovdjiei
inculpatului. Or, avdnd in vedere importanfa acestei etape, precum §i faptul cd, in cazurile pentru
care legea reglementeazd asistenja obligatorie, dreptul la apdrare nu poate fi exercital in mod
efectiv decdt prin prezenfa apdrdtorului, Curtea consiatd cd reglementarea unei nol faze a
procesului penal nu reprezinid unm motiv intemeiat, care si justifice legiferarea unui termen
(incheierea procedurii in camera preliminard) pdnd la care incdlearea dispozifiilor legale
referitoare la asisiarea obligatorie a inculpatului intervenitd in procedura camerei preliminare sd
poatd fi invocald”.

Referitor la necesitatea reludirii procesului din etapa camerei preliminare, tribunalul a
constatat ¢ aceasta este singura solutie care contrabalanseazd in mod eficient lipsa specializarii
judecitorului pe parcursul acestei faze procesuale, neexistdnd niciun impediment de ordin legislativ
care sa limiteze aceastd posibilitate.

Astfel, chiar daca verificarea loialitatii/legalititii administrarii probelor este admisd si in
cursul judecitii, Curtea Constitutionald admiténd prin decizia nr.802/2017 ca ,,interdictia categorica
a legili in obtinerea probelor prin practici/procedee neloiale/nelegale justificd competenta
judecitorului de fond de a examina gi in cursul judecitii aceste aspecte”, nu poate fi omis faptul ci
dupd inceperea judeciifii nu mai este posibila restituirea cauzei la parchet pentru neregulamentara
tntocmire a rechizitoriului, pentru excluderea tuturor probelor sau in situatia in care procurorul
solicita restituirea dosarului, aspect ce ar atrage concluzia lipsei de importanti a etapei camerei
preliminare si golirea de coninut a acesteia, ceea ce nu a fost in intentia legiuitorului.

Concluzionand, pentru considerentele exprimate in precedent, instanta de fond a admis
cererea formulatd de inculpatul ..., a constatat nulitatea absolutd a incheierilor nr.475/20.05.2014 si
nr.28/25.06.2014 pronuntate in procedura camerei preliminare de Inalta Curte de Casatic si Justitie,
care au fost desfiinfate, cu consecinta trimiterii cauzei la compartimentul Registraturd din cadrul




Tribunalului Prahova, in vederea repartizirii aleatorii a acesteia, ce urmeazé a fi reluatd din etapa

camerei preliminare.
Solutia repartizirii aleatorii a cauzei s-a apreciat ¢i se impune avénd in vedere recalificarea

cauzei, schimbarea obiectului dosarului inregistrat pe rolul Tribunalului Prahova sub nr.313/1/2020,
in conditiile in care competenta realizirii etapei procesuale a camerei preliminare este atribuitd
judecatomlut de camer preliminari, care este un organ judiciar de sine statitor, distinct de instanta
de judecata, potrivit art.30 lit. d Cod procedurd penald, a cdrui competentd constd atat intr-o
verificare - filtru a actelor procedurale efectuate pani in aceastd etapd a procesului penal, cét i in
luarea unor misuri dupd finalizarea urmdririi penale.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe linga inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti, cauza fiind
fnregistrati pe rolul Curtii de Apel Ploiesti in data de 13.11.2020, sub nr.313/1/2020.

in motivele de apel scrise depuse la dosarul cauzei s-a apreciat ¢i incheierea apelata
este netemeinicii si nelegali, invederindu-se nelegala calificare a hotdrii ca ,incheiere”,
incilearea de citre prima instantd a normelor de ordine publica prin care este reglementata
competenta materiali si functionald a tribunalului, lipsa motiviirii cu privire la desfiinfarea
incheierii nr.28/25.06.2014, pronuntati in calea de atac (contestatie) de Completul de 2
Judecitori de la Inalta Curte de Casatie si Justitei si nelegala ,,trimitere” a cauzei in camera
preliminara, cu incilcarea functiei de judecata si a obligatiei judecitorului de a judeca.

fn fapt s-a aritat ci prin rechizitoriul nr. 183/P/2013 din 10.04.2014 al Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti s-a dispus trimiterea in judecati a
inculpatilor:

«., pentru sivirsirea infractiunilor de trafic de influenti, prev. de art. 291 alin. 1 Cod
penal, rap. Ia art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic, art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale
corespunzitoare celor trei hucriri) si a art. 5 alin. 1 Cod penal, dare de miti, prev. de art. 290
alin. 1 Cod penal, rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (trei
acte materiale corespunzitoare celor trei Jucriri) si a art. 5 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
finald a art. 38 alin. 1 Cod penal.

., 1a data faptei deputat in Parlamentul Roméniei, pentru sivirsirea infractiunii de
trafic de influenti, prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal, rap. la art. 7 lit. a din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale corespunzitoare celor trei lucriri)
si a art. 5 alin. 1 Cod penal.

vy la data faptelor presedinte al Consiliului Judetean
Prahova, pentru sivirsirea infractiunilor de luare de miti, prev. de art. 289 alin. 1
Cod penal, rap. la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, (5 acte
materiale) si a art. 5 alin. 1 Cod penal, abuz in serviciu, prev. de art. 13* din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal si la art. 309 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod
penal (trei acte materiale corespunziitoare celor trei lucriiri) si a art. 5 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea

finald a art. 38 alin. 1 Cod penal.
pentru savarsirea infractiunilor de

luare de mlta, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal, rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (trei acte materiale corespunzatoare celor trei lucriri) si a art.
5 alin. 1 Cod penal, abuz in serviciu, prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 Cod penal si la art. 309 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (trei acte
materiale
corespunzitoare celor trei lucriiri) §i a art. 5 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea finala a art. 38
alin. 1 Cod penal.

Iniial, cauza a fost judecatid de Inalta Curte de Casatic si Justitie - Sectia Penala,
competenta instantei fiind atrasi de calitatea de deputat in Parlamentul Roméniei pe care

inculpatul ... a detinut-o pina in anul 2016.
Prin incheierea nr.475 din 20 mai 2014 pronuntata de fnalta Curte - judecitor de

cameri preliminard s-au respins cererile si exceptiile cu privire la nelegalitatea efectuarii
actelor de urmirire penali, neregularitiiti ale actului de sesizare si cu privire la nelegalitatea
administririi probelor formulate de inculpatii ..., ..., ...§i ..., §i s-a constatat legalitatea sesizarii
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instantei cu rechizitoriul nr. 183/P/2013 din 11 aprilie 2014 al Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti si s-
a dispus 1 inceperea judecitii.

fncheierea respectivi a riimas definitivi prin incheierea nr, 28 din 25 iunie 2014
pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.2214/1/2014, fiind respinse ca
nefondate contestatiile formulate de inculpatii ... si ..

Prin sentinfa penald nr.978, din data de 01 noiembrie 2016, pronuntati de inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penali in dosarul nr.1547/1/2014 s-a dispus, in esenta,
condamnarea fiecirui inculpat la pedeapsa inchisorii in regim privativ de libertate, s-a
constatat ci Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Prahova - prin Consiliul Judetean
Prahova, nu s-a constituit parte civili in procesul penal, s-a luat misura de siguranta a
confiscirii specmle fatdi de fiecare dintre inculpati, s-a mentinut misura sechestrului
asiguritor instituit in cauzi prin ordonanta nr.183/P/2013 din 28.02.2014 a Directiei Nationale
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti asupra bunurilor imobile apartinind inculpatilor si
au fost obligati inculpatii la plata cheltuielilor judiciare avansate de ciitre stat.

Prin decizia penali nr.59 din data de 26 martie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 judeciitori, in dosarul nr. 1153/1/2017, cu majoritate, au
fost admise apelurile declarate de Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationali Anticorupfie si inculpati impotriva sentintei penale nr.978 din 01
noiembrie 2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic -Sectia Penali, cu consecinta
desfiintirii sentintei apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare la Sectia Penali a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Urmare acestei decizii, cauza a fost din nou inregistrati pe rolul inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia Penald sub nr.1547/1/2014%, completul investit pronuntind sentinta
penali nr.336 din data de 27 septembrie 2019, prin care, cu majoritate, a fost admisi exceptia
necompetenfei dupid calitatea persoanei invocatd din oficiu de inalta Curte de Casatie §i
Justitie si s-a dispus trimiterea cauzei la Tribunalul Prahova, spre competenti selutionare.

Prin fncheierea din 27.10.2020, Tribunalul Prahova a dispus admiterea cererii
formulatii de inculpatul .... A constatat nulitatea absoluti a incheierilor nr. 475/20.05.2014 si
nr. 28/25.06.2014, pronuntate in procedura camerei preliminare de fnalta Curte de Casatie si
Justitie.

Au fost desfiinfate incheierile nr. 475/20.05.2014 si nr.28/25.06.2014 pronuntate in
procedura camerei preliminare de fnalta Curte de Casatie si Justitie si a fost trimisd cauza la
compartimentul Registraturd din cadrul Tribunalului Prahova, in vederea repartizarii
aleatorii a cauzei, aceasta urmind a fi reluati din etapa camerei preliminare.

fn dezvoltarea motivelor de apel s-a invederat:

1. Nelegala calificare a hotaririi ca ,incheiere'.

Astfel cum rezulti chiar din dispozitival ,,incheierii" din data de 27.10.2020, prima
instanti, investiti cu rezolvarea actiunii penale impotriva inculpatilor ..., .., .. §i ..., s-2
dezinvestit fird a solutiona cauza si a trimis dosarul la compartimentul Registraturi pentru
repartizarea aleatorie a acestuia in procedura de camera preliminara.

Or, potrivit dispozitiilor art. 370 alin. 1 din Cod proceduri penald, , hotirirea prin
care cauza este solutionatii de prima instantd de judecatd sau prin care aceasta se dezinvesteste
fird a solutiona cauza se numeste sentintd". Fiind vorba despre o hotirire prin care prima
instanti s-a dezinvestit fiird a solutiona cauza (desi fusese investitii cu solutionarea acesteia pe
fond in urma declinirii dosarului de la inalta Curte de Casatie si Justitie), este evident ca asa-
zisa ,incheiere" este in realitate o sentin{i, avind natura juridici a acesteia.

Fiind vorba despre o sentintii, aceasta este supusi apelului potrivit dispozitiilor art.
408 alin. 1 din Cod proceduri penala.

Pe de alta parte, unitatea de parchet a invederat ci hotdrirea Tribunalului Prahova
nici micar nu a fost motivata in drept, nefiind indicatd norma de procedurd in baza ciireia a
fost pronuntata.

A considerat ¢i neindicarea temeiului de drept este consecinta fireascd a faptului ca
nu existd vreo normi de proceduri care sii permiti pronuntarea unei atare mincheieri'.



2. Incilcarea de citre prima instanti a normelor de ordine publicd prin care este
reglementatii competenta materiali §i functionali a tribunalului.

Pentru a dispune desfiintarea incheierilor nr. 475/20.05.2014 si nr.28/25.06.2014,
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in procedura de camera preliminard (in
primi instanti si in calea de atac a contestatiei), precum si pentru a dispune trimiterea cauzei
la compartimentul Registraturd pentru repartizare aleatorie unui judeciitor de camera
preliminari din cadrul Tribunalului Prahova, prima instanta a retinut, in esentd, ci
judeciitorul de cameri preliminari din cadrul inaltei Curti de Casatie i Justitie nu ar fi fost
specializat in judecarea cauzelor de coruptie, astfel cum s-ar fi retinut prin Decizia nr.
417/2019 a Curtii Constitutionale, motiv de nulitate absoluti care ar putea fi analizat oricind
in cursul procesului penal.

S-a ariitat cii reluarea procesului din etapa camerei preliminare ar fi ,,singura solutie
care contrabalanseazi in mod eficient lipsa specializirii judecdtorului pe parcursul acestei faze
procesuale, neexistind niciun impediment de ordin legislativ care si limiteze aceastii posibilitate
"

Contrar celor retinute de prima instanti, s-a invederat insdi cii existi mai multe
impedimente legale, aparent ignorate de judeciitorul fondului, care impiedici nu numai
reluarea procedurii de camerd preliminard, dar si desfiintarea incheierilor defmitive
pronuntate in aceastd proceduri de ciitre instantele superioare tribunalului.

Potrivit dispozitiilor art. 36 din Cod proceduri penald, tribunalul are competenta
materiald de a judeca in primi instan{i infractiunile la care se referd art. 36 alin. 1 Ut. a)-d)
Cod procedurid penalii, precum §i competenta materiali de a solutiona cauzele la care se
referi art. 36 alin. 2 Cod proceduri penald (conflictele de competenti ivite intre judecatoriile
din circumscriptia sa si contestatiile formulate impotriva hotdririlor pronunfate de judecitorie
in cazurile previzute de lege). n afara competentei limitativ previizuti la art. 36 alin. 1 i 2 din
Cod proceduri penali, tribunalul mai are competenta de a solutiona, potrivit art. 36 alin. 3
din Cod proceduri penali si ,,alte cauze anume previzute de lege".

Pe de alti parte, potrivit dispozitiilor art. 347 alin. 1 5i 2 din Cod proceduri penali,
impotriva incheierilor pronuntate in procedura de camerd preliminari pot fi declarate
contestatii, care se judecii de ciitre judecitorul de camerd preliminara de la instanta ierarhic
superioara sau, dupi caz, de completul competent de la inalta Curte de Casatie si Justitie.
Solutia pronuntati in contestatie este definitivi, cu consecinta inchiderii, cu autoritate de
lucru judecat, a procedurii de camera preliminara.

Or, astfel cum rezultd cu puterea evidentei din prevederile art. 36 din Cod procedura
penali, tribunalul are o competentii materiald limitati ca instantii de control judiciar de a se
pronunta numai asupra contestatiilor formulate impotriva hotirarilor nedefinitive pronuntate
de judecdtorie.

Tribunalul nu are nici competenta materiali de a desfiinta hotiriri judecatoresti
definitive pronuntate in camera preliminari, si mai ales nu are competenta materiali de a
desfiinta hotarari definitive pronuntate de inalta Curte de Casatie §i Justitie in procedura de
camerd preliminara (aceasta din urmi fiind, in arhitectura Codului de proceduri penala,
instanti superioarii tribunalului, fati de care tribunalul nu poate exercita niciun fel de
control judiciar).

Astfel cum rezulti din actele dosarului, atit incheierea nr. 475 din data de 20.05.2014,
ciit si incheierea nr.28 din data de 25.06.2014, au fost pronuntate de citre inalta Curte de
Casatie si Justitie in procedura de cameri preliminari, prima incheiere fiind pronuntata cu
ocazia solutionirii cererilor si exceptiilor formulate de inculpati dupa sesizarea instantei cu
rechizitoriu, iar cea de-a doua - definitivi, fiind pronuntati de citre completul competent, de
2 Judecitori din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu ocazia solutionirii contestatiilor
declarate numai de inculpatii ... §i ... (fatd de ceilalti doi inculpati, incheierea judecitorului de
la prima instantd riminind definitivd prin necontestare).

Dincolo de incilcarea competentei materiale prin exercitarea controlului
judecitorese asupra unor hotirdri definitive ale unei instante superioare, unitatea de parchet
a considerat cii tribunalul a incilcat si competenta functionali, prin insusirea unor atributii
care depiisesc functia judiciari de judecati. Desi functia judiciari de verificare a legalitatii
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trimiterii sau netrimiterii in judecati este compatibila cu functia de judecati, prin prisma
caracterului complementar al acestora si al succesiunii naturale a celei de-a doua dupi cea
dintai, totusi functia de judecatd nu mai poate repune in discutie solutii definitive asupra
ciirora s-a statuat in camera preliminari, intrucit ar insemna ca instantele si revini ele insele
asupra hotiririlor anterioare, cu consecinta dezvoltirii insecurititii juridice. Bineinteles,
imposibilitatea repunerii in discutie a solutiei pronuntati in camera preliminard nu exclude
posibilitatea constatirii de citre instantdi, in faza de judecatd, a unei eventuale nulitati
absolute in administrarea probatorinlui, care din diferite motive nu a putut fi constatati in
etapa camerei preliminare.

S-a apreciat insi ci nu este admisibili constatarea, in faza de judecatd, a unor
eventuale nulititi absolute ale hotiririlor judeciitoresti definitive din etapa camerei
preliminare, intrucit acestea din urmi nu pot fi desfiinfate decit in ciile de atac previzute
expres de lege.

De altfel, niciuna dintre nulitatile absolute previzute de dispozitiile art. 281 alin. 1 lit.
a), b), ¢) si d) din Codul de procedurd penald, care sunt de naturi si afecteze legalitatea
hotirarilor judecitoresti, nu ar putea fi constatati decdt intr-una dintre cdile de atac
previzute de lege, fiind indeobste cunoscut ci hotiiririle judecitoresti nu pot fi desfiintate
decit in ciile de atac exercitate impotriva lor.

in acest sens s-a invederat cii, potrivit arhitecturii Codului de proceduri penala
romén, hotiiririle judeciitoresti definitive nu pot fi desfiintate decit prin intermediul ciilor
extraordinare de atac previizute de lege (contestatie in anulare, revizuire, recurs in casatie si
redeschiderea procesului in cazul judeciirii in lipsa persoanei condamnate). Or, asa-zisa
nelegald compunere a completului de judecati constituie unul dintre cazurile de contestatie in
anulare previzute la art. 426 alin. 1 din Codul de proceduri penali, acest motiv de contestatie
in anulare putind fi valorificat numai in conditiile previzute de lege. Tribunalul Prahova nu
a fost investit cu o cale extraordinari de atac si nu avea nicio competenti si desfiinfeze
hotararile judecitoresti definitive pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie.

3. Lipsa motivirii cu privire la desfiintarea incheierii nr. 28/25.06.2014,
pronuntati in calea de atac (contestatie) de Completul de 2 Judecatori de la
inalta Curte de Casatie si Justifie.

Desi prima instan{d a ariitat care sunt considerentele pentru care a dispus
desfiintarea incheierii nr. 475/20.05.2014 - pretinsa nespecializare a judecatorului de camera
preliminari de la instanfa care a fost sesizata initial cu rechizitoriul, totusi nu rezulti care
este motivul pentru care a anulat §i hotirirea instantei de contestatie de la Inalta Curte
(Completul de 2 Judecitori), acest complet neavind nicio legiturd cu specializarea pretinsa
prin decizia CCR nr. 417/2019 judecitorilor de la prima instanti din cadrul Inaltei Curti.

Mai mult, in tot cuprinsul ,incheierii", judecitorul fondului se refera exclusiv Ia
judecitorul de camerd preliminari de la prima instantd. S-a refinut astfel cd ,sinfagma
«cauze solutionate Tn primd instanfi», wtilizati de Curtea Constitutionald in decizia nr.
417/2019, acoperi inclusiv cauzele solutionate in primd instantd in procedura camerei
preliminare, avand in vedere cd, pe de o parte, 5i in camera preliminard are loc o judecatd in
primi instantii, iar pe de alta, cd dispozifia art.29 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, care face vorbire
de «judecarea in primd instantiiy, existd incd dinainte de intrarea in vigoare a noului Cod de
procedurd penald, adicid Tnainfe de reglementarea camerei preliminare”. in continuare,
judecitorul fondului a retinut ca ,atifa timp cit judecitorul camerei preliminare devine
Jjudecdtorul fondului, specializarea este firesc si existe inclusiv in privinta celui dintdi, doar in
aceste condig,‘ii fiind respectate prevederile legale referitoare la compunerea completului de
Jjudecatid ",

Prin urmare, nicio nelegalitate nu a fost retinuti de judeciitorul fondului in privinta
incheierii nr.28/25.06.2014 pronuntati de Completul de 2 Judeciitori de la inalta Curte de
Casatie si Justitie, dar cu toate acestea s-a dispus nemotivat si desfiin{area acesteia.

4, Nelegala ,trimitere" a cauzei in camera preliminard, cu incilcarea
functiei de judecatii si a obligatiei judecitorului de a judeca.

S-a apreciat ci reluarea procedurii de cameri preliminari in prezenta cauzid nu este
obiectiv posibili intrucit, pe de o parte, nu s-a dispus rejudecarea dosarului ca urmare a
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admiterii vreunei cii extraordinare de atac, iar pe de alti parte, instanta de apel care a trimis
cauza spre rejudecare a dispus in mod neechivoc numai rejudecarea fondului, stabilind i
coordonatele la care si se raporteze instanta de rejudecare.

S-a invederat cii, in urma pronuntirii Deciziei CCR nr. 417/2019, jurisprudenta
naltei Curti de Casatie si Justitie s-a conturat in sensul ¢i rejudecarea dosarelor de citre
completurile specializate in primi instanti vizeazd exclusiv faza de judecata, nicidecum in
sensul reluiirii procedurii de camera preliminari.

Au fost amintite in acest sens dosarele penale nr. 4671/1/2015 (rejudecat sub nr.
4671/1/2015%) si nr. 4215/1/2015 (rejudecat sub nr. 4215/1/2015%).

De asemenea, cu titlu de practici judiciari s-a arétat ci prin decizia penald nr.
265/12.11.2019, pronuntati in dosarului penal nr. 2391/1/2019 al Completului de 5 Judecatori
de la Inalta Curte de Casatic si Justitie, prin care s-a dispus trimiterea spre rejudecare a
dosarului penal nr. 4671/1/2015, in acord cu Decizia CCR nr. 417/2019, au fost respinse in
mod expres cererile inculpatilor prin care s-a solicitat reluarea procedurii de camera
preliminara.

S-a considerat ¢i Decizia CCR nr. 417/2019 nu poate conduce la reluarea procedurii
de cameri preliminara intrucit decizia amintiti se referd in mod neechivoc numai la faza de
Judecatd" si la ,judecarea” fondului cauzelor de ciitre complete specializate in materie de
coruptie, cit timp nu au fost pronuntate hotiriri definitive in respectivele cauze.

Contrar celor retinute de judecitorul fondului prin ,incheierea’ atacati, unitatea de
parchet a apreciat ¢i nu sunt aplicabile in niciun fel prin analogie considerentele care au
condus la pronuntarea Deciziei CCR nr. 590/2019, prin care s-a stabilit ¢i norma de la art.
469 alin. 3 din Codul de proceduri penali, in interpretarea oferitd prin Decizia RIL nr.
13/2017 a inaltei Curti de Casatie si Justifie, este neconstitufionali. Aceasta deoarece decizia
Curtii Constitutionale nr. 590/2019 a avut in vedere necesitatea reludrii procedurii de camera
preliminard dupi admiterea unei ciii extraordinare de atac in ipoteza speciald a judecirii
condamnatului in lipsd. Or, In prezenta cauzi inculpatii au fost prezenti in etapa camereci
preliminare, au fost asistati de aparitori alesi, au formulat cereri si exceptii in camera
preliminari, iar doi dintre ei nici micar nu au atacat hotirirea prin care li s-au respins
cererile si exceptiile invocate.

Nu sunt aplicabile nici argumentele deduse de citre judecitorul fondului din
cuprinsul deciziei nr. 88/2019 a Curtii Constitutionale. Nu numai ¢d inculpatii au fost asistati
de apiiritori in procedura de cameri preliminard si au avut posibilitatea sa invoce toate
exceptiile pe care le-au dorit, dar considerentele Deciziei CCR nr. 88/2019 nu au absolut nicio
legiturid cu prezenta cauzi intrucit nulitatea dedusd din administrarea probelor in lipsa
aparitorului nu are nicio legituri, nici micar teoretici, cu eventuala nulitate absolutid a
hotirarilor judecitoresti, nulitate care poate fi invocati si inlituratd numai in cdile de atac
expres previzute de lege.

Avind in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 421 pet. 2 lit. b Cod procedura
penali, s-a solicitat desfiintarea incheierii din data de 27.10.2020, pronuntati de Tribunalul
Prahova in dosarul penal nr. 313/1/2020" si trimiterea cauzei, in vederea judecirii cauzei, la
Tribunalul Prahova.

Analizind apelul formulat, Curtea constatid urmdtoarele:

Degzinvestirea instantei reprezinta modalitatea legala de incetare a activitatii judiciare
intr-o cauza.Dezinvestirea poate avea loc fara ca instanta de judecata sa judece cauza sau
dupa ce judecata a fost terminata.

Dezinvestirea mai inainte ca judecarea cauzei sa se produca, se face in cazul in care
continuarea activitatii judiciare in acea cauza nu mai este posibila din diferite motive: ex.
instanta investita a dispus declinarea competentei, sau printr-un regulator de competenta s-a
decis de catre o instanta superioara ca este competenta sa judece cauza o alta instanta decat
aceea inaintea careia s-a ivit conflictul, sau instanta suprema a dispus stramutarea judecarii
cauzei.

Dezinvestirea dupa terminarea judecatii are loc in urma indeplinirii obligatiei de a
solutiona cauza si pronuntarea hotararii.
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Codul de Procedura Penala intruduce la rang de principiu fundamental al procesului
penal (art.3 ) separarea functiilor judiciare si exercitarea in mod separat a acestora in procesul
penal (cu exceptiile prev. de lege in care exercitarea aceleiasi functii judiciare se face
partajat).Exercitand functia de judecata, instanta de judecata pronunta conform art.370
alin1,2,3 Cpp sentinte, decizii sau incheieri.

Prin Incheierea din data de 27.10.2020, Tribunalul Prahova-Sectia Penala a constatat
nulitatea absoluti a fincheierilor nr.475/20.05.2014 si 0r.28/25.06.2014 pronuntate in
procedura camerei preliminare de inalta Curte de Casatie si Justitie, a dispus desfiintarea
acestora si a frimis cauza la compartimentul Registraturd din cadrul Tribunalului Prahova, in
vederea repartizirii aleatorii a cauzei, aceasta urmind a fi reluati din etapa camerei
prefiminare.

Este evident ca, in exercitarea functiei judiciare de judecata, Tribunalul Prahova-
Sectia Penala s-a dezinvestit mai inainte ca judecarea cauzei sa se produca, considerand ca
continuarea activitatii judiciare nu mai este posibila.

Potrivit art. 370 alin. 1 din Cod proceduri penali, ,kotdrirea prin care cauza este
solutionatd de prima instantii de judecatd sau prin care aceasta se dezinvesteste fird a solutiona
cauza se numeste sentinti".In acest sens, Curtea retine ca, in mod gresit a fost calificata
hotararea din 27.10.2020, ca fiind ,,incheiere,, si nu ,,sentinta,,.

Or, o sentinta este supusi apelului, daca legea nu prevede altfel, potrivit dispozitiilor
art. 408 alin. 1 din Cod proceduri penala.

Sub acest aspect, Curtea va respinge exceptia inadmisibilitatii apelului ca nefondata.

Prin sentinta penald nr.978, din data de 01 noiembrie 2016, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia Penald in dosarul nr.1547/1/2014 s-a dispus, in esenii,
condamnarea fiecirui inculpat la pedeapsa inchisorii in regim privativ de libertate, s-a
constatat ¢ii Unitatea Administrativ Teritoriali Judetul Prahova - prin Consiliul Judetean
Prahova, nu s-a constituit parte civild in procesul penal, s-a luat misura de¢ sigurantd a
confisciirii speciale fati de fiecare dintre inculpafi, s-a mentinut misura sechestrului
asiguritor instituit in cauzi prin ordonanta nr.183/P/2013 din 28.02.2014 a Directiei Nationale
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti asupra bunurilor imobile aparfinind inculpatilor si
au fost obligati inculpatii la plata cheltuielilor judiciare avansate de citre stat.

Prin decizia penald nr.59 din data de 26 martie 2018, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 judecitori, in dosarul nr. 1153/1/2017, cu majoritate, au
fost admise apelurile declarate de Parchetul de pe lingi fnalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie si inculpati impotriva sentintei penale nr.978 din 01
noiembrie 2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie -Sectia Penali, cu consecinta
desfiintirii sentintei apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare la Sectia Penala a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Urmare acestei decizii, cauza a fost din nou finregistrati pe rolul inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia Penali sub nr.1547/1/2014%, completul investit pronuntind sentinta
penali nr.336 din data de 27 septembrie 2019, prin care, cu majoritate, a fost admisi exceptia
necompetentei dupi calitatea persoanei invocatd din oficiu de inalta Curte de Casatie si
Justitie §i s-a dispus trimiterea cauzei la Tribunalul Prahova, spre competentd solutionare.

Aceasta este modalitatea in care Tribunalul Prahova-Sectia Penala, a fost investit cu
solutionarea cauzei, in exercitarea functiei de judecata in rejudecare dupa desfiintarea in apel.

Potrivit art.425 alin.1 Cpp, instanta de rejudecare trebuie sa se conformeze hotararii
instantei de apel -ICCJ in acest caz-in masura in care situatia de fapt ramane cea avuta in
vedere la solutionarea apelului.

Or, prin hotararea din data de 27.10.2020, Tribunalul Prahova-Sectia Penala, a
pronuntat o solutie nelegala ce incalca limitele rejudecarii si obligativitatea indicatiilor date
prin decizia instantei de apel- decizia penald nr.59 din data de 26 martie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecatori, in dosarul nr. 1153/1/2017.

Totodata Curtea arata ca desi nulitatea absoluta poate fi invocata, in anumite cazuri,
in orice stadin al procesului, incalcarea dispozitiilor sanctionate cu nulitatea absoluta privind
acte de urmarire penala ori exercitarea de catre judecatorul de camera preliminara a functiei
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judiciare de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata pot fi invocate eficient
pana la finalizarea procedurii de camera preliminara.

Ulterior acestui moment, nulitatile privind activitatea de urmarire penala ori de
camera preliminara nu pot viza decat probele, nu si actele judiciare, cu consecinta excluderii
acelor probe administrate cu incalcarea unor dispozitii prevazute sub sanctiunea nulitatii
absolute (cu exceptia procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei).

Rationamentul tribunalului nu are suport legal si nici nu este confirmat doctrinar,
decizia nr.417/2019 a Curtii Constitutionale neconstatand neconstitutionalitatea unui articol
din Cpp.Celelalte decizii ale CCR invocate privesc alte proceduri judiciare speciale sau nu au
fegatura cu trasatura nulitatii absolute explicata mai sus.

Or, pentru respectarea principiului legalitatii conform art.2 Cpp, este necesara
continuarea judecatii in prima instanta.

Raportat la cele retinufe, in baza art. 421 pet. 2) lit. b) C.p.p. corob. cu art.408 alin.1
Cpp, va admite apelul declarat de DNA-Serviciul Teritorial Ploiesti impotriva Incheierii din
27.10.2020 pronuntata de Tribunalul Prahova-Sectia Penala in dosarul nr. 313/1/2020, va
desfiinta In totalitate incheierea apelata si, rejudecand,

Va dispune continuarea judecatii in prima instanta de catre Tribunalul Prahova-Sectia
Penala.

Onorariul partial al aparatorilor din oficiu in cuantum de 400 lei, fiecare, va fi
suportat de Ministerul Justitiei si va fi virat in conturile Baroului Prahova.

in baza art. 275 alin. 3) C.p.p., cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea
apelulai vor raméne in sarcina statului,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii apelului ca nefondata.
In baza art. 421 pet. 2) lit. b) C.p.p. corob. cu art.408 alin.I Cpp, admite apelul declarat de
.. impotriva Incheierii din 27.10.2020 pronuntata de Tribunalul Prahova-Sectia Penala in dosarul

nr. 313/1/2020, desfiinteazi in totalitate incheierea apelata si, rejudecénd,

Dispune continuarea judecatii in prima instanta de catre Tribunalul Prahova-Sectia Penala.

Onorariul partial al aparatorilor din oficiu in cuantum de 400 lei, fiecare, va fi suportat de
Ministerul Justitiei si va fi virat in conturile Baroului Prahova.

in baza art. 275 alin. 3) C.p.p., cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelului
rdmdn 1n sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica azi, 09.02.2021.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

13



