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Ca urmare a cererii dumneavoastra transmise in format electronic in data de 20.02.2022,
Inregistrata sub nr. 46/9/2022 la Biroul de Informare si Relatii Publice din cadrul Judecitoriei Iasi,
prin care solicita{i s va punem la dispozitie hotirarea pronuntatd in dosarul nr. 22653/245/2020 al
Judecitoriei Iasi, vi comunicim urmitoarele aspecte:

Verificand in evidentele informatizate ale instantei, s-a constatat ci pe rolul Judecitoriei
lagi a fost finregistrat dosarul cu numarul 22653/245/2020, avind ca obiect pldngere
contravenfionald, solutionat prin sentinta civild nr. 1420 din data de 12.02.2021.

Fafa de solicitarea formulats, v redam aliturat forma anonimizati a sentintei civile nr.
1420 din data de 12.02.2021, pronunfate in dosarul nr. 22653/245/2020, preluatd de pe site-ul
ROLIL

Tinem sa vi informam ca, incepand cu luna decembrie 2015, pentru a obtine in format
electronic hotarari Judecitoresti pronuntate de instantele romane, anonimizate, orice persoani
interesatd are posibilitatea de a accesa Portalul de Jurisprudenti Romaneasci www.rolii.ro, pe care
se regdseste un mare numar de hotirari pronuntate de instanfele roméne incepand cu 01.01.2011 si
pand in prezent, integral si anonimizate. Exceptiile de la publicarea hotirarilor pe portalul de
jurisprudentid roméneasci sunt prevazute in cuprinsul articolului 6 din Hotirdrea Plenulu
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 884 din data de 20.08.2013, cu modificarile suferite prin
Hotérarea nr. 614/2015. Motorul de cautare ar trebui sa-] reprezinte numirul sentintei/deciziei si

anul pronuntarii (1420/2021 - in cazul de fata).
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Plangere contraventionala Judecatoria IASI

Cod ECLI ECLL:IRO:IDIAS:2021 007

Numar de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal-3171
Dosar nr.

ROMANIA

JUDECATORIA IASI

SECTIA CIVILA

Sedinta publica de la 12 Februarie 2021

Completul constituit din:

PRESEDINTE: A D C

GREFIER: C N

SENTINTA CIVILA NR. 1420/2021

Pe rol se afla judecarea cauzei civile privind pe petenta A A___A__ in contradictoriu cu
intimatele B B DE ADMINISTRARE FISCALA, B B B_
B B B B B B BB ,avand ca
obiect plingere contraventionali ; mr. /19.08.2020.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc la termenul de judecatd din data de 14.01.2020 fiind
consemnate in incheierea de sedinti de la acea dati, care face parte integrantd din prezenta si cand
instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de 29.01.2021, ulterior
pentru azi, 12.02.2021 hotirat urmitoarele:

INSTANTA,
Asupra cauzei civile de fati, constati urmatoarele:

Sub nr. » s-a Inregistrat la Judecatoria Iasi, plangerea formulati de citre petenta

A A___ S.R.L.,, in contradictoriu cu intimatele AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA si AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA — DIRECTIA GENERALA
ANTIFRAUDA FISCALA - DIRECTIA REGIONALA ANTIFRAUDA FISCALA 1 SUCEAVA,

impotriva procesului-verbal nr. /19.08.2020, solicitind anularea acestuia.

Plangerea a fost legal timbrata.

In motivare petenta, prin reprezentant, a precizat cd a desfisurat relatii comerciale cu societatea
Uralkali Trading S__, iar marfa furnizati de partenerul comercial era produsd de PJSC Uralkali din
Federatia Rusd. Analizind lista entititilor care figureaza in Anexa 1 a Regulamentului nr. 269/2014, se
observi ci societitile Uralkali Trading S__ si PJSC Uralkali din F ederatia Rusa, nu figureaza pe
aceasta listd, nici ca entitati independente, nici asociate persoanei fizice Sergey Viktorovich
Chemezov. Reprezentantii societatii petente nu au stiut si nici nu aveau motive intemeiate pentru care
sa suspecteze ca actiunile lor ar fi incélcat misurile previzute de Regulamentul nr. 269/2014, astfel ca
nu se impunea angajarea raspunderii societitii, in conformitate cu disp. art. 10 alin. 2 din Regulament.
In aceste conditii, In care nu existd niciun indiciu ca societatea cunostea aceste informatii si a omis si
le transmiti institutiilor abilitate, nu sunt aplicabile nici disp. art. 7 alin. 1 si art. 24 alin. 1 din OUG
202/2008. o

fn drept au fost invocate prev. art. 31 alin. 1 din OG 2/2001.

A solicitat administrare probei cu inscrisuri.



Intimata Agentia Nationald de Administrare Fiscald a formulat intdmpinare, solicitand respingerea
plangerii si mentinerea procesului-verbal, intrucat a fost legal si temeinic intocmit.

A mentionat, in esentd, c& sustinerile petentei nu contesta situatia de fapt, ci doar se invoca diverse
justificari, care au condus la nerespectarea prevederilor legale. Din bazele de date gestionate la nivelul
ANAF, rezulta ca Uralkali Trading S__este detinuté in proportie de 100% de PJ SC Uralkali din
Federatia Rusa, situatie necontestat de catre petentd si care comporta diligentd minimald in
cunoasterea partenerului de afaceri. Petenta stia cd marfa este produsi de PJSC Uralkali din Federatia
Rusi i caracteristicile produsului importat, astfel dupi cum rezult3 si din contractul de vanzare nr.
UKT/FERTOP-2020-1/02.07.2020 incheiat cu Uralkali Trading S__.

Au fost invocate dispozitiile OUG 202/2008, OG 2/2001 rep., art. 205 si urm. C.pr.civ.
S-a solicitat judecarea cauzei in lipsa.

A fost depusa documentatia care a stat la baza intocmirii procesului-verbal.

Din actele si lucririle dosarului instanta retine urmatoarele:

Prin procesul-verbal DGAF nr. /19.08.2020, a fost sanctionatd petenta pentru
savArsirea contraventiei previzute de art. 26 alin. 1 lit. a din OUG 202/2008 modif. si compl.

S-a retinut cd, urmare a controlului efectuat in perioada 13.08-19.08.2020, avand ca obiectiv
verificarea operatiunilor comerciale de import de la partenerul Uralkali Trading S__ Letonia si modul
de respectare a sanctiunilor internationale transpuse de prevederile Regulamentului UE nr. 269/2014,
s-a constatat ci societatea petentd a efectuat import de clorura de potasiu (de provenienta din Federatia
Rus3), in perioada 29.07. 20, respectiv un numir de sase importuri §i a efectuat, in data
de 15.07.2020, o plati externa in valoare de 86.062,50 euro (416.826,51 lei in echivalent la cursul
BNR de 4,8433 lei/euro), reprezentind plata (partiald) in avans pentru contravaloarea importurilor. Din
verificarea informatiilor privitoare la partenerul Uralkali Trading S__, s-a constatat ¢4 acesta are ca
asociat unic PJSC Uralkali din Federatia Rus, care este si producétorul mérfii importate, al carui
presedinte al Consiliului Director este Sergey Viktorovich Chemezov, persoand identificatd la pozitia
118 din Anexa la Regulamentului nr. 269/2014 al Consiliului din 17.03.2014, privind masuri
restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei. Fata de aceste constatari, raportat la activitatea de import realizatd si la
dispozitiile art. 1 alin. 1, art. 3 alin. 1, art. 7 alin. 1, art. 24 alin. 1 din OUG 202/2008, referitor la
nerespectarea sanctiunilor internationale, s-a apreciat ca fapta reprezintd o punere la dispozitie in mod
indirect de fonduri pentru persoane care sunt supuse sanctiunilor internattionale, fiind incalcate
prevederile art. 1 alin. 1 din OUG 202/2008 si ale art. 2 alin. 2 din Regulamentului UE nr. 269/2014.

Instanta constata ci procesul-verbal a fost legal intocmit, cuprinzind toate mentiunile obligatorii
previzute de art. 17 din O.G. 2/2001 modif., a céror lipsa este sanctionatd cu nulitatea absoluta.

In ceea ce priveste temeinicia, instanta constata cé petenta se face vinovati de sivarsirea contraventiei.

Astfel, in primul rind, se retine c&, anterior initierii unor relatii de afaceri, cat si ulterior, pe parcursul
derulirii acestora, un profesionist, in mod firesc, va depune diligente pentru a-si cunoaste partenerii de
afaceri si a minimiza riscurile la care se expune, o situatie contrara, nefiind plauzibila.

in al doilea rand, instanta refine ci persoana sanctionata contraventional se bucura de prezumtia de
nevinovatie pana la pronuntarea unei hotérari definitive, prin care sa se stabileascd vinovétia sa.
Aceastd prezumtie nu neagd, insi, valoarea probatorie a procesului-verbal de contraventie legal
intocmit, in care sunt consemnate aspecte constatate personal, in mod direct, de catre agentul
constatator, care este 0 persoani investitd cu exercitarea autoritatii de stat.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta trebuie sa analizeze, in fiecare
caz in parte, in ce masurd fapta retinutd in sarcina petentului reprezintd o “acuzatie in materie penala”,
in sensul art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Aceastd analiza se realizeaza prin
prisma a trei criterii alternative, respectiv natura faptei, caracterul penal al textului ce defineste
contraventia, conform legislatiei interne, natura si gradul de severitate al sanctiunii aplicate. Calificarea
faptei ca “acuzatie in materie penala” are drept consecinte incidenta, in respectiva cauzd, a prezumtiei




de nevinovitie de care se bucura petentul si a obligatiei autoritatilor statului de a proba faptele retinute
in sarcina acestuia. Insi, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului dreptul unei
persoane de a fi prezumati nevinovati si de a solicita acuzirii si dovedeasca faptele ce 1 se imputa nu
este absolut. Persoana sanctionati are dreptul la un proces echitabil in cadrul ciruia si utilizeze orice
mijloc de probd si si invoce orice argumente pentru dovedirea imprejurarii ca situatia de fapt din

procesul verbal nu corespunde modului de desfasurare al evenimentelor.

Instanta mai retine ci procesul-verbal analizat reprezintd un act administrativ care, in anumite conditii,
se bucura de prezumtia de temeinicie, prezumtie care poate fi calificati drept o prezumtie prevazuti de
lege, 1n sensul pe care Curtea Europeand a Drepturilor Omului i1 da acestuj concept (Hotér4rea

A impotriva Romaniei din 4 octombrie 2007). Prezumtia de temeinicie mentionat este Tnsi una
relativa, legea permitand, deci, rasturnarea ei prin proba contrara.

Procesul-verbal de contraventie, in mésura in care cuprinde constatirile personale ale agentului
constatator, are forta probanti prin el insusi si constituie o dovada suficientd a vinovitiei
contestatorului, cat timp acesta din urma nu este in masuri s3 prezinte o proba contrari. Conferirea de
fortd probanta unui inscris nu echivaleazi cu negarea prezumtiei de nevinovitie, ci poate fi considerati
o modalitate de stabilire legald a vinovdtiei, in sensul art. 6 al. 2 din CEDO.

in situatia de fatd, petenta nu a dovedit contrariul celor retinute in sarcina sa, astfel incat, vazéand si
disp. art. 249 C.pr.civ., instanta va respinge pléngerea ca nefondat, neimpunindu-se inlocuirea
amenzii cu sanctiunea avertisment, avand in vedere consecintele grave care pot decurge din
nerespectarea normei legale pentru care petenta a fost sanctionata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge plangerea contraventionalad formulati de petenta A A___ S.R.L, cusediul in sat/com.
H , , nr. de Inregistrare in Registrul Comertului J ; , In
contradictoriu cu intimatele AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, cu sediul in
Bucuregtiv, » sector 5 si AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA — DIRECTIA GENERALA ANTIFRAUDA FISCALA — DIRECTIA REGIONALA
ANTIFRAUDA FISCALA 1 SUCEAVA, cu sediul in Scheia, , jud.

Suceava, ca nefondats.
Cu drept de apel in termen de 30 zile de Ia comunicare. Cererea se depune la Judecitoria Tasi.

Pronuntati azi, 12.02.2021, cu punerea la dispozitia partilor a solutiei, prin mijlocirea grefei instantei,
in conditiile art. 396 al. 2 C.pr.civ.

Presedinte, Grefier,
A D C C N
Red/tehnored: A.D.C/C.N
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