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PROCUROR SEF SECTIE,

()

RECHIZITORIU
08 august 2022

(...) — procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie,
Examinand actele din dosarul penal cu numarul de mai sus, privind pe:

1. inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, Primar al Sectorului 3 Bucuresti, atat la
data comiterii faptelor, cat si in prezent, (...) — cercetat in stare de libertate_sub aspectul
savarsirii:

infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave, prev. de art. 297 alin. (1) C.P.
rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P..

infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave fapta prev. si
ped. de art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 309 C.P.

complicitatii la infractiunea de fals intelectual prev si ped de art. 48 alin. 1 C.P.
rap. laart. 321 alin. 1 C.P.

instigdrii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev.



si ped. de art. 47 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu
aplic. art. 309 C.P.
totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P.

2. inculpatul OCTAVIAN GHETU, Director Executiv al Directiei Economice din
cadrul Primariei Sector 3, post ocupat si in prezent, (...), cercetat in stare de libertate_sub
aspectul savarsirii:

complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev.
si ped. de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P.,

complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave
prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000,
cu aplic. art. 309 C.P.,

infractiunii de fals intelectual prev si ped de art. 321 alin. 1 C.P.,

infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev. si ped. de art.
297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 309 C.P.,

totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P.

3. inculpata FLORENTINA PENCEA, la data comiterii faptelor numitd cu titlu
temporar Director Executiv al Directiei Juridice, (...), cercetata in stare de libertate_sub
aspectul savarsirii:

a doud complicitati la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit CU consecinte deosebit de grave
faptd prev. si ped. de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din
Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P. .

4. inculpata IRINA-GINA SOROCEANU - la data comiterii faptelor, Director
Executiv_al Directiei Investitii si_Achizitii, post ocupat si in prezent, (...) cercetata in
stare de libertate, sub aspectul savarsirii:

a doud complicitati la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a

obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit CU consecinte deosebit de grave
faptd prev. si ped. de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din
Legea 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P.

5. inculpatul S.C. ROSAL GRUP S.A. - (...), fara masura preventiva, sub_aspectul
savarsirii:



a doua complicitati la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea
78/2000, cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P. .

6. inculpatul (...), la data comiterii faptelor membru al consiliului de administratie si
director general al S.C. ROSAL GRUP S.A., in prezent fiind presedintele consiliului
de administratie, administrator cu puteri executive si director general n cadrul aceleiasi
societati, (...) cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii:

a doua complicitati la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a

obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea
78/2000, cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P.

7. inculpatul GEORGE ALEXANDRU MANCIU, la data comiterii faptelor, numit cu
titlu temporar Director Executiv al Directiei Utilititi Publice, (...), cercetat in stare de
libertate sub aspectul savarsirii:

complicitatii la infractiunea de abuz n serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev.
si ped. de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P.,

complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave
prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000,
cu aplic. art. 309 C.P., totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P.

8. inculpata ELENA PETRESCU, la data comiterii faptelor consilier local in cadrul
Consiliului Local Sector 3 si viceprimar al Primariei Sector 3, (...), cercetata in stare de
libertate, sub aspectul savarsirii:

infractiunii de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.P..

infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev. si ped. de art.
297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P.

totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P.

9. inculpatul MIHAITA MARIUS, la data comiterii faptelor, Secretar al Sectorului 3,
(...) cercetat in stare de libertate, sub aspectul sivarsirii:
participatiei improprii la infractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul

public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit Cu consecinte deosebit



de grave, faptd prev. si ped. de art. 52 alin. 3 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art.
132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P. cu aplic. art. 5 C.P.,

participatiei improprii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit
de grave, fapta prev. si ped. de art. 52 alin. 3 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art.
132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1
C.P;

10. inculpata MIRELA CHETREANU, la data comiterii faptei ocupa functia de
auditor public extern in cadrul Curtii de Conturi a Roméniei-Camera de Conturi
Bucuresti, post ocupat si in prezent, (...) sub aspectul savarsirii:

infractiunii de fals intelectual prev. si ped. de art. 321 alin. 1 C.P..

EXPUN URMATOARELE:

|. SITUATIA DE FAPT PE SCURT

Tn rechizitoriul de fatd vom prezenta si analiza aspectele infractionale care tin de
incheierea/derularea contractului de salubrizare nr. (...)/24.165/1999 si a actelor sale
aditionale.

Mai exact, obiectul dosarului si implicit al rechizitoriului il va reprezenta:

1. Aspectul infractional privind prelungirea ilegala a Contractului de salubritate

nr. (...)/11.11.1999 pentru o perioadd de 10 ani, prin Tncheierea Actului
aditional nr. 44;

2. Aspectul infractional referitor la incheierea ilegala a Actului aditional nr. 47 la
Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 prin care s-a modificat tariful
practicat de operatorul — S.C. Rosal Grup S.A.;

3. Aspectul infractional privind ratificarea ilegala a Contractului pentru
achizitia serviciului de salubritate in Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999 (nr.
(-..)/11.11.1999) si a actelor aditionale nr. 1-54 si scutirea ilegali a S.C. Rosal
Grup S.A. de la plata debitului aferent incalcarilor constatate de Curtea de
Conturi;

4. Alte aspecte infractionale.

La data de 26.06.2012, ROBERT SORIN NEGOITA a devenit primar al
Sectorului 3 Bucuresti. La scurt timp dupa ce s-a aflat in exercitarea mandatului, aparatul
de specialitate al primarului a fost supus unor schimbari, fiind adusi din mediul privat, de
la societdti legate de numele familiei Negoitd — tatal si fratele - numitii OCTAVIAN



GHETU si IRINA-GINA SOROCEANU, ce au ocupat posturile de Director al
Directiei Economice si Directiei Investitii si Achizitii. De asemenea, persoane din
cadrul primériei au fost numite pe posturile de Directori la Directia Juridica si la
Directia de Utilitati Publice.

Noile autoritiati ale administratiei publice locale de la nivelul Sectorului 3
Bucuresti, au mostenit de la predecesori, Contractul de salubritate nr.
(...)/11.11.1999, incheiat cu S.C. ROSAL GRUP S.A. cu o serie de acte aditionale
printre care doua de prelungire a perioadei contractuale.

Tot ca mostenire putem considera si Raportul intermediar de control
incheiat de Camera de Conturi Bucuresti — Directia de Control Financiar Ulterior privind
verificarea executiei bugetare a anului 2004, din 27 octombrie 2005, Sentinta Civila
nr. 5919 din 17 octombrie 2011 pronuntata in dosarul nr. 6228/2/2010, Raportul de
control A.N.R.M.A.P. din data de 21.05.2008, Decizia nr. 58 din 13.X1.2009 a Plenului
Consiliului Concurentei.

Atat AN.R.M.A.P., Curtea De Conturi, Consiliul Concurentei, cat si instanta
judecatoreasca au impus Consiliului Local al Sectorului 3 si Primarului Sectorului 3, in
contextul modificarilor legislative intervenite, obligatia de a atribui un contract nou de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare prin procedura licitatiei publice.

Cu toate ca deciziile organelor de control au fost executorii de la data adoptarii
lor, nu au fost niciodatd suspendate de instantele de judecatd, ci din contra, au fost
consfintite de instante, la data de 05.05.2014, in baza H.C.L. 420 din 20.11.2013, intre
Primaria Sectorului 3 Bucuresti prin reprezentant legal - ROBERT SORIN NEGOITA,
in calitate de primar, si S.C. ROSAL GRUP S.A., reprezentata prin (...), in calitate de
Director General, s-a incheiat Actul aditional nr. 44 la Contractul de salubritate nr.
(...)/11.11.1999.

Actul aditional 44 sub pretextul punerii de acord a "dispozitiilor contractuale cu
modificarile legislative si cu situatia de fapt, pentru imbunatatirea substantiala a
serviciului de salubritate si a implementarii Programului de dezvoltare a sistemului de
gestionare integrata a deseurilor municipale de pe raza administrativa a sectorului 3, a
avut in fapt ca obiect prelungirea contractului de salubrizare cu 10 ani, la un tarif
netransparent si supraevaluat.

Probele au demonstrat ca membrii Consiliului Local care au votat pentru H.C.L.
420 au fost indusi in eroare cu privire la adevaratul scop al acestei hotarari.

**k*

Tn perioada 03.09-01.11.2013, Curtea de Conturi a Romaniei — Camera de Conturi
Bucuresti a efectuat misiunea de audit asupra contului de executie a bugetului local pe
anul 2012 la Unitatea Administrativ Teritoriald Sectorul 3 al Mun. Bucuresti.

Avand in vedere masura dispusa de Curte, entitatea auditata — Sectorul 3 al
Municipiului Bucuresti a recalculat prestatiile pentru lucrarile de curatenie cai publice



efectuate de S.C. ROSAL GRUP S.A prin H.C.L. S3 nr. 115/29.11.2013 si actul aditional
nr 46/12.05.2014.
La numai trei zile dupa aplicarea hotararii de consiliu nr 115, si dupa semnarea

si asumarea atat de catre Sectorul 3, cat si de catre prestator a actului aditional nr. 46, s-a
incheiat actul aditional 47/15.05.2014 prin care s-au majorat substantial sumele maxime
care urmau a se achita prestatorului ROSAL GRUP SA..

Actul aditional 47/15.05.2014 nu avea stabilite tarifele conform legislatiei in
vigoare si nu a avut la baza o hotarare de consiliu local.

**k*

Nelegalitatea incheierii actului aditional nr 47 si urmarile lui au fost constatate si
sanctionate prin Decizia nr. 106/25.11.2016 a Curtii de Conturi-Camera de Conturi a
Municipiului Bucuresti.

S-a impus astfel entitatii audiate: stabilirea intinderii prejudiciului izvorat din
neregulile si incalcarile de lege constatate, precum si recuperarea acestuia.

Din acest moment, actiunile intreprinse in cadrul Primariei Sectorului 3 par a fi
puse in slujba intereselor S.C. ROSAL GRUP S.A..

Astfel, pe langa faptul ca o parte din prejudiciu se recupereaza in urma incheierii
unei tranzactii despre care s-a stabilit ca este nelegala, in data de 30.10.2018, 18 membri
ai Consiliului local au votat fara vinovatie H.C.L. (...) cu amendament ( conditie) prin
care, printre altele, s-a ratificat Contractul pentru achizitia serviciului de salubritate
in Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999 (nr. (...)/11.11.1999) modificat si completat prin
actele aditionale nr. 1-54, cu incélcarea a numeroase norme din legislatia primara.

Acest H.C.L. a fost folosit/invocat intr-o serie de Tnscrisuri prin care s-a stornat

din evidentele contabile debitul constatat de Curtea de Conturi — Camera de
Conturi Bucuresti, ceea ce a fost apreciat de organele de urmarie penald ca avand natura
unei “iertari de datorie”.

Faptele astfel expuse nu ar fi putut fi investigate daca nu ar fi fost descrise in
presa vremii. Afirmdm acesta prin prisma faptului ca auditorul public extern al Curtii de
Conturi a considerat in Raportul de follow-up intocmit, ca “mdasura a fost dusa la
indeplinire in totalitate, iar impactul efectiv pe care l-a avut aceasta masura asupra
activitatii entitatii a constat in imbunatatirea managementului entitatii pentru realizarea
obiectivelor entitatii.”

Il. SITUATI A DE FAPT PE LARG; ANALIZA PROBATORIULUI

A. Aspecte infractionale privind prelungirea Contractului de salubritate nr.
(...)/11.11.1999 pentru o perioadi de incid 10 ani, prin incheierea Actului
aditional nr. 44 cu incilcarea prevederilor legale in vigoare




Despre Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999! si istoricul actelor aditionale de
prelungire a Contractului_de salubritate nr. (..)/11.11.1999 pania la momentul
incheierii Actului aditional nr. 44

La nivelul anilor 90, legislatia privind salubrizarea era precara si desuetd. Astfel,
de exemplu, inca din anul 1981 era in vigoare Legea gospoddriei comunale nr 4,
publicata in Buletinul Oficial nr 48 din 9 iulie 1981.

Tn acest context legislativ, prin Hotiirarea nr 163 din 08.07.1999, Consiliul General
al Municipiului Bucuresti a hotarat cd in municipiul Bucuresti, serviciul de salubrizare se
asigura de Primdria Municipiului Bucuresti care va organiza licitatie publicad pentru
executarea serviciului de salubrizare pentru sectoarele 2, 3 si 6.

Prin Contractul nr. (...)/ 24.165/1999, incheiat cu S.C. ’Rosal Servis ” S.R.L.2,
pentru o perioadd de 5 ani, respectiv 11.11.1999 - 11.11.2004, Primaria Municipiului
Bucuresti a achizitionat serviciul public de salubrizare.

Aferent duratei contractului de 5 ani, s-a stabilit un “drept de prelungire in
conditiile in care intre timp prestatorului nu i s-a retras autorizatia sau nu a trecut sub
administrare directa".

In acelasi timp, potrivit art. 8 pct. 1 lit. u) din contractul nr. (...),_prestatorul
Rosal se obliga sa respecte “orice reglementare legala ori alt document la care este
parte si care trateaza prevederi incluse in Caietul de sarcini”.

Totodata, potrivit art. 15 din contract schimbarea situatiei prevederilor legale
aplicabile era considerata de citre parti ca fiind “forta majora".

Prin urmare, contractul in baza caruia s-au atribuit serviciile publice de salubrizare

a imbracat forma unui contract comercial de prestari servicii si a fost atribuit in baza O.G.
nr. 12/1993.

*kkk

Prin Hotararea nr. 6 din 25/01/2001, Consiliul General al Municipiului Bucuresti
a hotdrat preluarea activititii de salubrizare in municipiul Bucuresti de cdtre consiliile
locale ale sectoarelor.

De asemenea, prin Hotararea nr. 141 din 05/07/2001, Consiliul General Al
Municipiului Bucuresti a hotarat ca din semestrul 11 2001, luna august, cheltuielile pentru
serviciul de salubritate sa treaca din finantarea bugetului Consiliului General al
Municipiului Bucuresti in finantarea bugetelor Consiliilor sectoarelor.

! Cunoscut si sub nr. 24165/09.11.1999
2 cu precizarea ci in anul 2004 se schimbi denumirea din S.C. ,,Rosal Servis” S.R.L. in S.C. ,,Rosal Grup”
S.R.L. care este una si aceeasi societate.



In baza H.C.G.M.B. 141/5.07.2001, la data de 29.10.2001, s-a adoptat Actul
aditional nr. 7/2001 prin care pentru serviciul de salubrizare prestat in sectorul 3,
contractul pentru achizitia serviciului de salubritate a fost preluat de Primaria Sectorului 3
Bucuresti, prin substituire Primariei Municipiului Bucuresti, iar prestatorul S.C. ROSAL
SERVIS S.R.L. a fost descarcat de drepturi si obligatii fatd de P.M.B., urmand ca de la
data semnarii actului aditional sa execute obligatiile contractuale cétre Primaria
Sectorului 3.

*kk*k

Tn perioada 2001-2004, au intrat in vigoare urmaitoarele acte normative: O.U.G.
nr. 60/2001 privind achizitiile publice, Legea nr. 326/2001 referitoare la serviciile
publice de gospodarie comunala, O.G. nr. 87/2001 privind serviciile publice de
salubrizare a localitatilor, O.G. nr. 71/2002 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de interes local si H G.
nr.955/2004 pentru aprobarea reglementdrilor-cadru de aplicare a O.G. nr. 71/2002
privind organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului
public si privat de interes local.

In conformitate cu prevederile imperative ale acestor acte normative, Primaria
Sector 3 Bucuresti, in calitate de autoritate contractantd, avea obligatia de a reorganiza
serviciile de salubrizare, in modalitatile si conform procedurilor impuse in aceastd
legislatie.

Contractul (...)/11.11.1999 nu mai_putea fi_prelungit, prevederile legale in
materie precizdnd in mod imperativ, modalitatile si procedurile ce trebuiau aplicate in
mod concret.

Primdria Sector 3 Bucuresti, nu putea invoca prelungirea contractului ori
nerezilierea acestuia, legatd de un potential litigiu, cu posibile pldti de daune interese,
deoarece:

1 -in cazul rezilierii unilaterale a contractului, autoritatea contractanta era aparata si
exoneratd de raspundere de clauza de fortd majora, inseratd in contract, si deci insusitd de
ambele parti, privind schimbarea legislatiei aplicabile.

2 - in cazul ajungerii la termen, si neprelungirii, contractul inceta de iure, prin
implinirea termenului.

*kkk

(.)

%k %k %k *k



La data de 31.05.2007 a fost emisa H.C.G.M.B. nr. 943 care abroga vechea
H.C.G.M.B. nr. 6/25.01.2001, transferand prerogativele de atribuire a contractelor
de salubrizare in competenta C.G.M.B. si in acelasi timp, impunand prelungirea
contractelor pe termen nelimitat, pand la aprobarea strategiei de accelerare* a
dezvoltarii serviciului de salubrizare a Municipiului Bucuresti ( printre altele).

Tn schimb, potrivit art. | din H.C.G.M.B. nr. 94/2007 - ,, Articolul 3 al Hotdrarii
C.G.M.B. nr.6/2001 se modifica si se completeaza, avand urmatorul continut: Art. 3 alin.
(2) Executarea_contractelor, finantarea, verificarea si_plata_serviciilor _publice de

salubrizare din municipiul Bucuresti, mentionate la alineatul precedent sunt in
responsabilitatea Consiliilor locale ale sectoarelor 1-6 ”.

%k %k k¥

La data de 06.11.2009, s-a incheiat Actul Aditional 27 inregistrat sub nr. 131
din aceeasi data, prin care se prelungea Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999
pana la aprobarea Strategiei de accelerare a dezvoltarii serviciilor comunitare de catre
Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Motivatia prelungirii este aratata la art. 1 din actul aditional, in spetd argumente

de interes general precum protejarea populatiei si asigurarii continuitatii serviciului de
salubrizare.

La data semnarii acestui act aditional de prelungire, intraserd In vigoare noi acte
normative, respectiv: Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati publice,

3 Art. | - Articolul 3 al Hotararii C.G.M.B. nr.6/2001 se modifica si se completeaza, avand urmatorul
continut:

“Art.3— (1) Elaborarea, aprobarea si implementarea strategiei privind dezvoltarea serviciilor publice de
salubrizare din municipiul Bucuresti, precum si achizitia contractelor de prestare sau concesiune a
serviciilor respective sunt in competenta Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

(2) Executarea contractelor, finantarea, verificarea si plata serviciilor publice de salubrizare din municipiul
Bucuresti, mentionate la alineatul precedent sunt in responsabilitatea Consiliilor locale ale sectoarelor 1-6.
(3) Controlul si monitorizarea serviciilor publice de salubrizare din municipiul Bucuresti se exercita de
catre Primaria Municipiului Bucuresti.”

Art.Il - Articolul 4 al Hotararii C.G.M.B. nr.6/2001 se modifica si se completeaza, avand urmatorul
continut:

“Art. 4 — Contractele existente de prestare sau concesiune a serviciilor publice de salubrizare in municipiul
Bucuresti, care expira pana la data aprobarii de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti a
strategiei de accelerare a dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice ale municipiului Bucuresti si
a planurilor de implementare, se prelungesc pana la aceasta data.”

# Prin adresa 8088 din 10.11.2021 a primariei Municipiului Bucuresti s-a raspuns solicitdrii organului de
urmarire penala de a se inainta: ” Dovada adoptarii de catre Consiliului General al Municipiului Bucuresti
a strategiei locale proprii privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice, avind
in vedere art. 6 alin. 1 din Hotardrea nr. 246/2006 si actul aditional nr.27 la contractul de salubritate
nr.(..)/11.11.1999, pe care vi-/ atasam in fotocopie”. Astfel, PMB a precizat cd “in urma verificarilor
efectuate de catre Directia Administratie Publica — serviciul Arhiva Acte Administrative din cadrul PMB s-
a constatat ca nu au fost adoptate hotarari privind accelerare dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati
publice.”



care abroga Legea nr. 326/2001 si Legea nr. 101/2006° privind serviciul de salubrizare a
localitatilor, care abroga prevederile O.G. nr. 87/2001, iar legislatia achizitiilor si
concesiunilor era reglementatd de O.U.G. nr. 34/2006° privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii,

()

Actul aditional 44 din 05.05.2014

In data de 05.05.2014, intre Primaria Sectorului 3 Bucuresti prin reprezentant
legal - ROBERT SORIN NEGOITA, in calitate de primar, si S.C. ROSAL GRUP S.A.,
reprezentata prin (...), in calitate de Director General, s-a incheiat Actul aditional nr. 44
la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, la solicitarea beneficiarei Primaria
Sectorului 3 Bucuresti, in vederea punerii de acord a dispozitiilor contractuale cu

modificarile legislative si cu situatia de fapt, pentru imbunatatirea substantiala a
serviciului de salubritate.”

In preambulul Actului aditional nr. 44 la Contractul de salubritate nr.
(...)/11.11.1999 se mentiona cd s-a avut in vedere, printre altele, H.C.L. S3 nr. 420
aprobata 1n cadrul sedintei extraordinare din data de 20.11.2013.

Aspecte premergitoare Sedintei extraordinare a C.L. Sector 3. din 20.11.2013, in
care s-a votat H.C.L.. nr. 420

Prin dispozitia (...)/15.11.2013, inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, in
calitate de primar, a convocat Consiliul Local Sector 3, de indata, in sedinta
extraordinara.

Conform Legii 215/2001, art. 39, Consiliul local se poate intruni si in sedinte
extraordinare, la cererea primarului. Convocarea consiliului local se face in scris, prin
intermediul secretarului unitdtii administrativ-teritoriale, cu cel putin 3 zile inainte de
sedintele extraordinare. Odatd cu notificarea convocirii, sunt puse la dispozitie
consilierilor locali materialele inscrise pe ordinea de zi. In invitatia la sedinta se vor
preciza data, ora, locul desfasurarii si ordinea de zi a acesteia. Ordinea de zi a sedintei
consiliului local se aduce la cunostintd locuitorilor orasului prin mass-media sau
prin orice alt mijloc de publicitate. In toate cazurile, convocarea se consemneazi in
procesul-verbal al sedintei.

® acte normative prin care autorititile administratiei publice locale erau chemate si procedeze in termen de
un an la reorganizarea serviciilor de utilitati publice conform modalitatilor de gestiune introduse, respectiv
la organizarea, functionarea, utilizarea, finantarea etc. activitatii de salubrizare fie prin gestiune directd sau
delegata.

6 care impunea atribuirea contractelor de achizitii si concesiuni prin procedura licitatiei;
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Astfel, la data de 15.11.2013, de la adresa de mail a numitei (...), s-a trimis
Invitatia, in temeiul art. 39 alin. 2 din Legea 215/2001 de convocare in sedinta
extraordinard a consilierilor C.L. Sector 3 pentru data de 20.11.2013, ora 16.00, cu
Ordinea de zi alcatuita din 54 de puncte.

Conform Regulamentului de Organizare si Functionare a Consiliului Local
sector 3, convocarea se face (...)cu mentionarea ordinii de zi a sedintei si convocatorul
va fi afisat la sediul CL al Sectorului 3, va fi publicat pe site-ul propriu sau va fi transmis
catre mass-media, prin grija persoanei desemnate pentru relatia cu societatea civild.

Tn Procesul verbal de sedintii nu a fost mentionati publicarea, prin unul dintre
mijloacele prevazute de lege, a Dispozitiei primarului de convocare a sedintei
extraordinare din 20.11.2013, iar partea de transparentad decizionald este reprosata
inclusiv de consilierul local — numitul Tartacuta Victor, prin urmare, societatea civila nu
s-a aflat in situatia de a avea la cunostinta proiectul ordinii de zi.

Proiectul ordinii de zi cuprinde proiecte de hotirari (...) propuse de primar
sau consilieri. (art. 6.1 din ROF CL)

Proiectele de hotirari sunt insotite de o expunere de motive a_initiatorului
si sunt redactate in conformitate cu normele de tehnica legislativa de catre cei care le
propun. In acest scop, secretarul sectorului 3 si personalul de specialitate din aparatul
propriu al consiliului acorda sprijin si asistenta tehnica de specialitate. (art. 7.5 din ROF
CL)

Initiatorul proiectului sau al propunerilor le poate retrage sau poate
renunta, in orice moment la sustinerea lor. ( art. 7.6 din ROF CL)

Proiectul de hotirare va fi depus de citre initiator la secretar unde se va
proceda la Tnscrierea acestuia intr-un registru special de evidentd a proiectelor de
hotarare cu mentiunea exacta a titlului si nominalizarea initiatorului. ( art. 7.7 din ROF
CL)

Potrivit art. 43 alin. 1 si 44 alin 1 si 2 din Legea 215/2001 Ordinea de zi a
sedintelor se aproba de consiliul local, la propunerea celui care, in conditiile art. 39, a
cerut intrunirea consiliului. Suplimentarea ordinii de zi se poate face numai_pentru
probleme urgente, care nu pot fi amdnate pind la sedinta urmdtoare, si numai cu votul
majoritatii_consilierilor _locali_prezenti. Scoaterea unui proiect de hotardre de pe
proiectul ordinii de zi se face numai_cu acordul initiatorului sau daca acesta nu
indeplineste conditiile prevazute la art. 44.

Proiectele de hotarare se pot inscrie pe ordinea de zi fara avizul comisiilor de
specialitate si a raportului compartimentului de resort doar in cazul sedintelor
extraordinare. (art. 7.11 din R.O.F. Consiliu Local S3; in acelasi sens art. 44 alin. 1 din
Legea 215/2001)
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La data de 20.11.2013 a avut loc o sedintd extraordinara a consilierilor C.L.
Sector 3 Bucuresti. Proiectul ordinii de zi avea nscrise 54 de puncte: 53 de proiecte de
hotirére, toate initiate de citre inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, in calitate de
primar, si 1 punct - aprobarea procesului verbal al sedintei anterioare a C.L. Sector 3.

La dosarul sedintei, in original, se afla o Propunere de suplimentare a ordinii
de zi a sedintei extraordinare a C.L. Sector 3 care cuprinde alte 4 proiecte de hotirari’.
Din probele de la dosar, (...) — consilierii locali participanti la acea sedinta, a rezultat ca si
acestea au avut ca initiator pe inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, in calitate de
primar.

La data de 20.11.2013, in cadrul sedintei extraordinare a consilierilor® C.L.
Sector 3, dintre care prezenti 25, numitul (...) — consilier local - a propus scoaterea
ultimelor trei puncte de pe ordinea de zi (52-54) si introducerea celor patru puncte
suplimentare vizand cele patru proiecte de hotarari, anterior mentionate.

Prin urmare, constatim cd pe data de 20.11.2013 a avut loc o sedinta
extraordinard convocata de catre inculpatul ROBERT SORIN N EGOIIA, n calitate de
primar,_la care acesta nu a participat. Astfel, in mod nelegal conform art. 43 alin. 1 si
44 alin 1 si 2 din Legea 215/2001, in lipsa prezentei initiatorului proiectelor de
hotarari de pe Proiectul de ordine de zi si de pe Proiectul de suplimentare a ordinii de
zi: s-a votat proiectul ordinii de zi, s-a votat scoaterea a 3 proiecte de hotarari de pe
ordinea de zi si introducerea altor 4, ca puncte suplimentare.

In plus, retinem ci inscrisul de la dosar - Proiectul de suplimentare a ordinii
de zi - cu enumerarea celor patru proiecte de hotarari - nu s-a materializat sub forma unei
Dispozitii datd de Primar privind suplimentarea proiectului Ordinii de zi a sedintei
extraordinare a C.L. Sector 3 conform art. 68 alin. 1 din Legea 215/2001, nu are antet, nu
este semnat, stampilat de catre primar, nu figureaza a fi inregistrat la cabinetul

Primarului, nu are motivatd sau macar antamata urgenta introducerii lor pe ordinea de zi,
conform cerintei art. 43 alin. 1 din Legea 215/2001, nu are viza de legalitate a

"1, Proiect de hotérare privind organizarea in Sectorul 3 a manifestarilor specifice Zilei Nationale a
Romaniei.
2. Proiect de hotarare privind aprobarea preludrii, de catre Directia Investirii Achizitii, a activitatii de

organizare a procedurilor de achizitie publica si urmarirea derularii contractelor de lucrari pentru obiective
de investirii (inclusiv documentatia aferenta), reparatii capitale (inclusiv documentatia aferenta),
consolidari (inclusiv documentatia aferenta) si reparatii curente ( inclusiv documentatia tehnico-economica
aferenta) Tn unitatile scolare aflate Tn administrarea Sectorului 3,

3. Proiect de hotdrare privind implementarea sistemului de gestionare integrate a deseurilor
municipale pe raza administrativa a Sectorului 3.
4, Proiect de hotarare privind reorganizarea “Administratiei Pietelor”, din serviciu public de interes

local, cu personalitate juridica, aflat in subordinea Consiliului Local al Sectorului 3, in compartiment
organizat ca directie In cadrul aparatului de specialitate al Primarului Sector 3.
8 Numiir total 31
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secretarului general, nu e datat. Efectiv acest proiect apare ca fiind o simpla foaie a carei
apartenentd nu e cunoscuta si care e introdusa la un dosar de o persoana ce nu isi asuma
aceasta actiune.

(...)

De asemenea, observam ca cele patru proiecte de hotarari din Proiectul de
suplimentare a ordinii de zi nu au fost inregistrate n registrul special de evidenta a
proiectelor de hotarare, conform proces-verbal din data de 19.07.2022.

Astfel, din 1Inscrisurile constituind documente premergitoare sedintei
extraordinare, aflate la dosarul penal, rezultd ca Serviciul relatii Consiliu local,
subordonat direct Secretarului sectorului 3, conform R.O.F. al Primariei Sectorului 3,
anexa 3 la H.C.L.S. 3 nr 344/31.10.2013 nu a primit cele 4 proiecte de hotarari initiate de
catre Primarul Sectorului 3, si ne referim aici in special la Proiectul de hotarare privind

implementarea sistemului de gestionare integrate a deseurilor municipale pe raza
administrativa a Sectorului 3, ce trebuia Tnaintat prin aparatul de specialitate Directia
de utilitati Publice, pentru a fi inregistrat in registrul special.

Documentele care au stat la baza sedintei C.L. din 20.11.2013

Actul aditional nr. 44 la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 are la
baza incheierii lui, Hotararea Consiliului Local Sector 3 nr 420/20.11.2013.

Potrivit art. 44 alin 1 din Legea 215/2001 Proiectele de hotardri inscrise pe
ordinea de zi a sedintei consiliului local nu pot fi dezbatute daca nu sunt insotite de
raportul compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului,
care este elaborat in termen de 30 de zile de la inregistrarea proiectului, precum §i de
raportul comisiei de specialitate a consiliului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 39
alin. (2) si (4), respectiv sedintele extraordinare.

In acelasi sens art. 7.11 din R.O.F. Consiliu Local S3 prevede Proiectele de
hotardre se pot inscrie pe ordinea de zi fara avizul comisiilor de specialitate si a
raportului compartimentului de resort doar in cazul sedintelor extraordinare.

Tocmai de aceea, Hotararea Consiliului Local Sector 3 nr 420/20.11.2013 se
intemeiaza numai pe actele indicate in cuprinsul acesteia: Raportul de specialitate nr
(...).11.2013 al Directiei Utilitati Publice, Nota de Fundamentare nr (...).11.2013 a
Directiei Utilitati Publice si Expunerea de motive nr (...).11.2013.

Raportul de specialitate nr (...).11.2013 al Directiei Utilitati Publice si Nota
de Fundamentare nr (...).11.2013 a Directiei Utilitati Publice sunt semnate de director
utilitati publice — inculpatul GEORGE ALEXANDRU MANCIU si aprobate de
ordonator principal de credite — inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA. ( Mentionim
ca Directia utilitati publice este un compartiment functional din cadrul aparatului de
specialitate al primarului sectorului 3, subordonat primarului.)
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in Noti si Raport se arati ci fati de dispozitile H.C.L. S 3 nr
147/16.05.2013° se propune spre abrobare Cosiliului Sector 3: implementarea
Programului de dezvoltare a sistemului de gestionare integrata a deseurilor
municipale de pe raza administrativi a sectorului 3, precum si draftul Actului
Aditional la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 aferent acestui program.

Expunerea de motive nr (...).11.2013 insusita prin semnatura de inculpatul
ROBERT SORIN NEGOITA propunea spre abrobare Cosiliului Sector 3, in acelasi
sens.

Transmiterea materialelor de lucru corespunzatoare ordinii de zi

Conform atributiilor Serviciului relatii Consiliu Local din R.O.F. Primarie
Sector 3, personalul din aceastd structura trebuia sa asigure multiplicarea materialelor
supuse dezbaterii sedintelor C.L., trebuia sd intocmeascd mapele de lucru
corespunzatoare ordinii de zi a sedintelor C.L.S.3 in vederea difuzarii acestora in format
de hartie consilierilor locali, Primarului, Viceprimarului, Serviciului Relatii cu mass
media si Societatea Civila, precum si actele normative care pot avea legatura cu
activitatea Consiliului local.

Transmiterea materialelor de lucru corespunzatoare ordinii de zi a sedintelor
C.L. Sector 3 se face si electronic la solicitarea expresa a consilierilor.

Dat fiind caracterul extraordinar al sedintei din data de 20.11.2013, Proiectul
de hotirare privind implementarea sistemului de gestionare integrate a deseurilor
municipale pe raza administrativa a Sectorului 3 nu a avut avizul comisiilor de
specialitate, prin urmare nu a fost analizat Tmpreund cu materialele aferente de catre
consilierii din comisia cu atributii In acest domeniu.

Apoi, avand n vedere data Expunerii de motive — 20.11.2013, raportat la
organizarea evidentei, circuitul documentelor in cadrul Primariei Sector 3 Bucuresti,
rezulta ca perioada de timp pani la ora inceperii sedintei extraordinare, respectiv
16.00, a fost insuficienti pentru punerea intr-o formi oficiala a suplimentirii

ordinii de zi, respectiv emiterea unei Dispozitii, pentru transmiterea pe mail a

% Consiliul Local Sector 3 hotiriste:

Art.1. Se aproba demararea tuturor formalitatilor necesare pentru reglementarea raporturilor dintre
Operatorul de Salubritate si Coordonatorul Serviciului de Salubritate in conformitate cu legislatia in
vigoare la nivel national si european in vederea dezvoltarii “Sistemului de gestionare integrata a
deseurilor” de pe raza Sectorului 3.

Art.2. Raporturile dintre Operatorul de Salubritate si Coordonatorul Serviciului de Salubritate vor fi
materializate printr-un Program de dezvoltare a sistemului de gestionare integrata a deseurilor, Program
ce va fi supus aprobarii Consiliului Local.

Art.3. Primarul Sectorului 3, Directia Economica, Directia Investitii si Achizitii, Directia Juridica si
Directia Utilitati Publice vor duce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.
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punctelor suplimentare catre consilierii locali si pentru multiplicarea si difuzarea
materialelor _aferente _punctului_3 suplimentar - Proiect de hotirire privind
implementarea sistemului_de gestionare integrate a deseurilor municipale pe raza
administrativa a Sectorului 3.

()

Desfasurarea Sedintei C.L. din 20.11.2013

La data de 20.11.2013 a avut loc sedinta extraordinaria a Consiliului Local
Sector 3, la care a participat 25 de consilieri locali din numarul total de 31.

La sedintd  exrtaordinarda nu a participat inculpatul ROBERT SORIN
NEGOIIA — Primar al Sectorului 3, desi el a convocat-0.

Au fost invitati sa participe si directorii din cadrul aparatului de specialitate al
primarului sectorului 3, printre care enumerdm pe inculpatii GHETU OCTAVIAN —
director la Directia Economica si MANCIU GEORGE - director Directia Utilitati
Publice.

Continutul H.C.L..S.3 420

Prin H.C.L. 420, Consiliul Local al S3 a hotarat, la data de 20.11.2013:

Artl. Se aproba implementarea Programului de dezvoltare a sistemului de
gestionare integrata a deseurilor municipale de pe raza administrativa a sectorului 3 -
(Anexa 1).

Art.2. Se aproba Actul Aditional la contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999
aferent Programului dezvoltare a sistemului de gestionare integrala a deseurilor
municipale de pe raza administrativa a sectorului 3 - (Anexa 2).

Art.3. Primarul Sectorului 3, Directia Economica, Directia Investitii s1 Achizitii,
Directia Juridica si Directia Utilitari Publice vor duce la indeplinire prevederile prezentei

hotarari.
Art.4. Prezenta hotdrare intrd in vigoare incepand cu data afisarii la sediul
Primariei Sector 3 din str. Parfumului nr.2-4. Sector 3, Bucuresti.

Ce au votat in fapt consilierii locali? Fapta consilierilor locali

Conform procesului verbal de sedinta aflat la dosarul cauzei, Proiectul de
hotarire privind implementarea sistemului de gestionare integrati a deseurilor
municipale pe raza administrativa a Sectorului 3 a suscitat urmatoarea dezbatere intre
consilierii locali si inculpatul MANCIU GEORGE — director Directia Utilitati Publice:

(...)
In rest, discutiile pe acest punct 3 suplimentar, dintre consilierii locali si
inculpatul MANCIU GEORGE - director Directia Utilitati Publice si/sau presedintele
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sedintei, au vizat: existenta fizicd a contractului de salubrizare din anul 1999, indexari
referitoare la obiectul contractului de salubrizare, taxa pe gunoi si alte aspecte care nu au
legatura cu proiectul de hotarare.

Conform procesului verbal al sedintei, la data de 20.11.2013, Consiliul local
Sector 3 a votat “punctul suplimentar nr 3” prin 18 voturi pentru, 7*° impotriva.

Prevederile Hotéirarii cu nr 420 din 20.11.2013 urmau sa fie aduse la indeplinire
de Primarul sector 3, Directia Economica, Directia Investitii si Achizitii, Directia Juridica
si Directia Utilitati Publice, astfel cum prevede art. 3 din cuprinsul ei.

Hotirarea Consiliului Local sector 3 cu nr 420 din 20.11.2013 a fost semnata
de catre presedintele de sedinta, numitul (...) si contrasemnatd de catre inculpatul
MARIUS MIHAITA, in calitate de secretar.

%k %k k¥

Ceea ce s-a prezentat de fapt, membrilor Consiliului Local al Sectorului 3, ca
adevirat scop al ansamblului de documente: raport de specialitate, expunere de motive
si proiect de hotarare, era regularitatea operatiunii propuse spre votare motivatd de

necesitatea adaptarii contractului de salubritate la schimbarile legislative.

Astfel, prin Hotararea Consiliului Local Sector 3 nr 420/20.11.2013 s-a
aprobat implementarea Programului de dezvoltare a sistemului de gestionare integrata a
deseurilor municipale de pe raza administrativd a sectorului 3, precum si draftul Actului
Aditional la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 aferent acestui program.

Tn schimb, ceea ce s-a obtinut in fapt, prin H.C.L. 420 din 20.11.2013,
contrar continutului raportului de specialitate'’, expunerii de motive si proiectului de
hotarare, in_care nu se precizeaza nimic sub aspectul prelungirii cu 10 ani a
contractului, este o aprobare de catre Consiliul Local a proiectului Actului Aditional la
Contractul de salubritate nr. (..)/11.11.1999 care, sub pretextul implementarii
Programului de dezvoltare a sistemului de gestionare integrata a deseurilor municipale de
pe raza administrativd a sectorului 3, in_realitate a vizat si_a prelungit nelegal

Contractul de salubritate cu inca 10 ani.
De altfel, observam si din procesul verbal al sedintei ca In niciun moment nu
a fost antamat subiectul referitor la prelungirea contractului de salubrizare. Practic

107 impotriva (...)

11 Raportul de specialitate nr (...)/19.11.2013 al Directiei Utilititi Publice, nu antameazi subiectul
prelungirii perioadei contractuale, desi raportele de specialitate trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu date
despre necesitatea, cadrul legal/temeiul juridic, oportunitatea adoptarii proiectului de hotarare, precum si
efectele avute in vedere. Din nsusi Scopul urmarit de lege, atunci cAnd prevede necesitatea unui raport,
rezultd ca acestea trebuie motivate.
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discutiile din cadrul sedintei au vizat doar parte din obiectul a ceea ce va fi actul aditional
44,

(...)

Avéand in vedere toate aceste aspecte putem afirma ca scopul de a deturna
atentia consilierilor locali de la ceea ce se dorea in fapt, prelungirea cu inca 10 ani a
contractului de salubrizare, a fost atins, cei 18 consilieri locali care au votat pentru (
dintre care 4 nu 1si amintesc dacd au stiut ca voteaza prelungirea contractului de
salubrizare, restul de 13 nestiind/neconstientizand acest aspect) care au aprobat H.C.L.
420/20.11.2013 - fiind indusi in eroare de titlul proiectului de hotarare, de continutul
documentelor justificative de la baza proiectului de hotdrare, de prezentarea si
raspunsurile oferite de catre inculpatul MANCIU GEORGE 1in cadrul sedintei
extraordinare, care a facut referire strict la containerele ingropate.

Tn acest sens, inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, in calitate de primar,
prin modul in care a actionat, a determinat, in mod indirect, un numar de 18 membri ai
Consiliului Local Sector 3, dintre care 17 fara vinovatie, sa aprobe H.C.L. 420 privind, in
fapt, prelungirea cu 10 ani a Contractului de salubritate nr. (...)/11.11.1999.

Numairul de voturi necesar pentru aprobarea H.C.L. 420
0.G. 35/2002 pentru aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si

functionare a consiliilor locale, in forma actualizatd de la 20.11.2013, prevede in
cuprinsul art. 34 ca secretarul (...) orasului, municipiului sau al subdiviziunii
administrativ-teritoriale a municipiilor participa in mod obligatoriu la sedintele
consiliului si enumera atributiile principale pe care le are acesta privitoare la sedintele
consiliului local, dintre care prezentam:

(...) d) numara voturile si consemneaza rezultatul votarii, pe care il prezinta presedintelui
de sedinta;

¢) informeaza pe presedintele de sedinta cu privire la cvorumul necesar pentru adoptarea

fiecarei hotarari a consiliului local; (...)
i) prezinta in fata consiliului local punctul siu de vedere cu privire la legalitatea unor
proiecte de hotirari sau a altor masuri supuse deliberarii consiliului; dacé este cazul, refuza

sa contrasemneze hotirarile pe care le considera ilegale;
j) contrasemneazi, in conditiile legii si ale prezentului regulament, hotiararile consiliului
local pe care le consideri legale; (...)

1) acorda membrilor consiliului asistentd si sprijin de specialitate in desfasurarea activitatii,
inclusiv la redactarea proiectelor de hotarari sau la definitivarea celor discutate i aprobate de
consiliu. Asemenea obligatii revin si aparatului propriu al consiliului local.

In acelasi timp, Legea 215/2001, in vigoare la 20.11.2013, prezinti la art. 84 — ci
Secretarilor sectoarelor municipiului Bucuresti si secretarului general al municipiului
Bucuresti le sunt aplicabile in mod corespunzator prevederile cap. X., iar la articolele 117

17



alin 1, 47 si 482 aceeasi Lege 215/2001 prezintd atributia secretarului unitatii
administrativ teritoriale cu privire la semnare/contrasemnarea pentru legalitate a
proiectelor/hotararilor de consiliu local si modalitatea de realizare.

Tot Legea 215/2001, in vigoare la 20.11.2013, prezintd la art. 45 alin. 1 si 3
obligativitatea ca in exercitarea atributiilor ce i revin, consiliul local sa adopte hotararile
privind patrimoniul cu votul a doua treimi din numarul total al consilierilor locali in
functie.

In acest context trebuie precizat ci definitia patrimoniului ne este oferitd de
acelasi Cod administrativ, care ne aratd cd: Constituie patrimoniu al unitatii
administrativ-teritoriale bunurile mobile si imobile care apartin domeniului public al
unitatii administrativ-teritoriale, domeniului privat al acesteia, precum si drepturile si

obligatiile cu caracter patrimonial.®

H.C.L. 420/2013 prin care, printre altele, s-a votat prelungirea cu 10 ani a
Contractului de salubritate nr. (...)/11.11.1999 constituie o hotarare privind
patrimoniul deoarece efectele ei afectau bugetul institutiei.

In lumina acestor preciziri, concluzionim ca pentru aprobarea H.C.L. 420 nu s-a
obtinut majoritatea legald de voturi prevazutd de Legea nr. 215/2001 avand in vedere
faptul ca operatiunea privea drepturi cu caracter patrimonial ale Sectorului 3, fiind
obligatoriu astfel sa intruneasca majoritatea calificatd de voturi raportat la prevederile art.
119 coroborat cu art. 45 alin 3 din Legea nr.215/2001.

12 Art. 47 - (1) Hotdrarile consiliului local se semneazi de presedintele de sedintd, ales in conditiile

prevazute la art. 35, si se contrasemneaza, pentru legalitate, de catre secretar.
Art. 48 - (1) Secretarul unitatii administrativ-teritoriale nu va contrasemna hotdrarea in cazul in care
considerd ci aceasta este ilegala. In acest caz, va depune in scris si va expune consiliului local opinia sa
motivata, care va fi consemnata in procesul-verbal al sedintei.

(2) Secretarul unitatii administrativ-teritoriale va comunica hotararile consiliului local primarului si
prefectului de indata, dar nu mai tarziu de 10 zile lucratoare de la data adoptarii.

(3) Comunicarea, insotita de eventualele obiectii cu privire la legalitate, se face in scris de catre secretar
si va fi inregistrata intr-un registru special destinat acestui scop.
Art. 117 - (1) Secretarul unitatii administrativ-teritoriale indeplineste, in conditiile legii, urmatoarele
atributii:

a) avizeaza, pentru legalitate, dispozitiile primarului si ale presedintelui consiliului judetean, hotararile
consiliului local, respectiv ale consiliului judetean;
13 art. 119 din Legea 215/2001
14 Art. 119 - Constituie patrimoniu al unitatii administrativ-teritoriale bunurile mobile si imobile care
apartin domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale, domeniului privat al acesteia, precum si
drepturile si obligatiile cu caracter patrimonial.
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Astfel, desi conform art. 45 alin. 3% din Legea nr. 215/2001, hotirirea
consiliului local trebuia sa intruneasca numarul a doud treimi din consilierii in
functie pentru a fi legald, deoarece privea relatii de drepturi si obligatii care
afecteaza patrimoniul Sectorului 3'°, din Procesul verbal al Sedintei extraordinare a
Consiliul Local Sector 3 neinregistrat si nedatat, cu privire la punctul 3 suplimentar
retinem :

” Cu 18 voturi pentru, 7 impotrivd, proiectul de hotdarare a fost aprobat.”

Potrivit aceluiasi proces verbal —prima pagina, numarul total de consilieri este de
31.

Prin simplu calcul matematic se poate observa ca 2/3 din numarul 31 al consilierilor
in functie reprezintd numarul de 20,66 consilieri. Rotunjirea acestui numar, fie la minim
20, fie la 21, conduce la aceeasi concluzie, respectiv ca H.C.L. Sector 3 nu a intrunit
numarul legal de voturi pentru a fi aprobata in privinta punctului suplimentar 3 introdus
pe ordinea de zi.

Rezultd ca nu s-a reusit aprobarea legald a hotararii 420, pentru simplul motiv ca
nu s-a intrunit numarul legal de voturi pentru adoptarea unei asemenea hotarari.

Cu toate acestea, inculpatul MARIUS MIHAITA, functionar public de conducere
- In calitate de secretar al Sectorului 3 Bucuresti, in exercitarea atributiilor de serviciu a
avizat de legalitate, H.C.L. 420 pentru aprobarea careia nu s-a obtinut majoritatea legala
de voturi prevazuta de Legea nr. 215/2001 avand in vedere faptul ca operatiunea privea
drepturi cu caracter patrimonial ale Sectorului 3, fiind obligatoriu astfel sd intruneasca
majoritatea calificata.

Mentionam ci inculpatului MARIUS MIHAITA ii revenea obligatia legali de a-l
informa pe presedintele de sedintd cu privire la cvorumul necesar pentru adoptarea
fiecarei hotarari a consiliului local, obligatie pe care nu si-a indeplinit-o.

()

*kkk

Dar, din dispozitiile Legii 215/2001 si O.G. 35/2002 mai deceldm inca doud
atributii ale secretarului UAT S3 raportat la situatia de fapt din prezentul dosar.

Astfel, conform Art. 117 - (1) din Legea 215/2001, Secretarul unitatii
administrativ-reritoriale (...) avizeaza, pentru legalitate, (...) hotardrile consiliului local
()"

Fata de aceastad dispozitie legald, se impune sd aratam ca activitatea autoritatilor
publice ( consiliile locale si primarii ) este supusd controlului din punct de vedere al
legalitatii: instantelor de contencios administrativ, prefectului si Secretarului Unitétii
Administrativ Teritoriale, diferenta fatd de primele doud institutii constand in caracterul

1 Hotdrarile privind patrimoniul se adopti cu votul a doud treimi din numdrul total al consilierilor

locali in functie.

16 A se vede si decizia instantei de contencios administrativ 7355/5.12.2017.
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permanent si obligatoriu al controlului exercitat de Secretarului Unitatii Administrativ
Teritoriale.

Acest aviz este forma procedurala prealabila, anterioara, emiterii/adoptarii actului
administrativ, fiind necesar pentru informare si decidere in cunostinta de cauza de cétre
consilierii locali, iar din mijloacele de proba administrate constand in inscrisuri rezulta ca
pentru proiectul de hotarare a ceea ce a devenit H.C.L. 420/2013, nu s-a intocmit un
Raport privind avizarea legalitatii acestuia.

Raspunsul nr. (...) din data de 20.07.2022 al Directiei Asistenta Legislativa -
Biroul relatii Consiliul Local din cadrul Primariei Sectorului 3 Bucuresti — la solicitarea
organelor de urmarire penala de Tnaintare a dovezilor avizelor de legalitate, demonstreaza
o confuzie. Avem in vedere astfel definitia avizului expusa si mai sus, ca fiind acea
opinie pe care un organ administrativ o cere altuia intr-un anumit domeniu de probleme
pentru a putea decide 1n deplind cunostintd de cauza. Prin urmare, este salutard noua
prevedere din actualul Cod Administrativ la care face referire Biroul relatii Consiliul
Local, respectiv art. 243 alin. 1 lit. a care mentioneaza expres avizarea proiectelor de
hotarari, dar raportat la notiunea de aviz, si_Legea 215/2001 trebuia interpretati in
acelasi sens, ci avizarea privea proiectul de hotarére.

Cealalta atributie a secretarului unitatii administrativ-teritoriale prin care se
asigurd controlul de legalitate al actelor autorititilor publice este contrasemnarea®’
hotararilor consiliului local.

Potrivit Art. 48 - (1) din Legea 215/2001, Secretarul unitatii administrativ-
teritoriale nu va contrasemna hotardrea in cazul in care considera ca aceasta este

ilegald. In acest caz, va depune in scris si va expune consiliului local opinia sa motivatd,
care va fi consemnata in procesul-verbal al sedintei.

De asemenea, conform O.G. 35/2002 art. 34 alin. 1 lit. 1, Secretarului Unitatii
Administrativ Teritoriale are ca atributie principald prezentarea in fata consiliului local a
punctului sdu de vedere cu privire la legalitatea unor proiecte de hotarari (...) supuse
deliberarii consiliului; iar, daca este cazul, refuzul de a contrasemna hotararile pe care le
considerd ilegale.

Practic prin prevederile de la art. 48 - (1) din Legea 215/2001 si art. 34 alin. 1 lit. i
din O.G. 35/2002, legiuitorul a asigurat nu numai legalitatea activitatii autoritatilor
administratiei publice, dar le-a oferit acestora posibilitatea de a nu gresi, de a fi informati

si de a lua deciziile in cunostinta de cauza.

Din inscrisurile puse la dispozitie de Primaria Sector 3 Bucuresti nu rezulta insa
cd Secretarul Unitatii Administrativ Teritoriale - inculpatul MARTUS MIHAITA a avut
0 opinie privind nelegalitatea, mai mult H.C.L. 420 /20.11.2013 apare a fi contrasemnata
de legalitate, deci a fost consideratd o hotarare de consiliu local legala.

17 Art. 47 alin. 1 Legea 215/2001: Hotararile consiliului local se semneaza de presedintele de sedinta, ales
in conditiile prevazute la art. 35, si se contrasemneaza, pentru legalitate, de catre secretar.
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Cercetdrile nu au vizat si controlul exercitat de prefect, avand in vedere ca
prevederile legale identificate in Constitutie si Legea 340/2004 nu stabileau ca si
obligatie a prefectului atacarea in fata instantelor de contencios administrativ a actelor pe
care acestia le considera ilegale, ci numai ca si posibilitate.

Prin urmare, o posibild aparare a inculpatilor prin invocarea faptului ca prefectul
nu a atacat H.C.L. 420, de unde rezulta ca a considerat-0 a fi legald, urmeaza a fi
respinsa.

Fapta consilierilor locali

Fapta a 17 membri ai Consiliului local al Sectorului 3 Bucuresti, carora, in
realizarea atributiilor aferente calitatii de consilier local prev de art. art. 81 rap la art.
45 alin 1, art. 43 alin 1 si art. 36 din Legea 215/2001,

- li s-a propus spre votare proiectul de hotarare nr. 3 de pe lista de suplimentare a
sedintei extraordinare din 20.11.2013 initiat de Primarul ROBERT SORIN NEGOITA,

- si au benficiat de sprijinul oferit de numitul MARIUS MIHAITA in calitate
de secretar al Sectorului 3 Bucuresti care nu a avizat de legalitate proiectul de H.C.L.
ce va deveni H.C.L. 420,_si_nu a informat pe presedintele de sedintd cu privire la
cvorumul necesar pentru adoptarea acestei hotarari, nu a refuzat contrasemnarea
pentru legalitate a hotirarii de la pct 3 ”suplimentare” si _nu a formulat obiectii de

nelegalitate,

astfel incat la data de 20.11.2013, au aprobat HCL 420, fira vinovitie,
- prin care se implementa Programul de dezvoltare a sistemului de gestionare
integrata a deseurilor municipale de pe raza administrativa a sectorului 3 - (Anexa
1).
- prin care se aproba Actul Aditional la contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999

aferent Programului dezvoltare a sistemului de gestionare integrala a deseurilor
municipale de pe raza administrativa a sectorului 3 - (Anexa 2).

- prin care se delega Primarul Sectorului 3, Directia Economica, Directia Investitii
si Achizitii, Directia Juridica si Directia Utilitari Publice sd aduca la indeplinire
prevederile prezentei hotarari.

toate acestea cu incilcarea:
- legislatiei primare incidente in domeniul salubrizarii, in care se dezvolta

principiile organizarii si functionarii serviciilor de utilitati publice,
concurenta, competentele autoritatilor, atribuirea contractului de
delegare in baza unei proceduri concurentiale, regimul juridic al
contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, detinerea unei
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licente de operare, aprobarea tarifelor in mod legal, aprobarea
contractului, eficienta, finantarea serviciilor de salubrizare respectiv: art.
3alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, j, k; art.
9 alin. 1, alin. 2 lit. a, alin. 4 lit. a si b; art. 22 alin. 1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29
alin. 1, 3,5, 6, 7 lit. a, 8, 9, 14, art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 1, 3, 4 lit. b, 5;
art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitaiti
publice; art. 1 alin. 2 lit. ¢, i; art. 13 alin. 1, alin. 2 lit. b, alin. 6, art. 39 alin.
1din O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de
interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13
alin. 3; art. 25 din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de
salubrizare a localititilor; art. 217 rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f; art. 9 lit.
f; art. 218 , art. 218! din O.U.G. 34 din 19 aprilie 2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii;

- _din Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale a:

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existentei unei baze legale pentru cheltuielile
angajate, efectuate;

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competentele si responsabilitatile autoritatilor
administratiei publice locale in ceea ce priveste finantele publice locale;

- din Legea nr. 215/2001 a:

- art. 61 alin 2 privind obligatia primarului de a asigura respectarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum
si punerea 1n aplicare a legilor;

- din O.G. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar
preventiv a:

- art. 5 alin. 1 privind buna gestiune financiara;

H.C.L. care a fost folosit/invocat in preambulul Actului aditional nr. 44 la
Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care se prelungea nelegal termenul
contractual, operatorului nelicentiat legal - Rosal Grup S.A.- parte in contractul cu nr de
mai sus, si care a fost semnat la data de 05.05.2014 cu vinovitie de citre inculpatii
ROBERT SORIN NEGOITA in calitate de Primar Sector 3 Bucuresti impreuni cu
(...) - Director General in cadrul S.C. ROSAL GRUP S.A., OCTAVIAN GHETU - in
calitate de director executiv Directia Economicd, IRINA GINA SOROCEANU - in
calitate de director executiv Directia Investitii si Achizitii, FLORENTINA PENCEA -
in calitate de director executiv Directia Juridicd, GEORGE ALEXANDRU MANCIU —
in calitate de director al Directiei de Utilitati Publice si S.C. ROSAL GRUP S.A,,
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ceea ce a dus la un angajament legal sub forma unui contract cu executare succesiva,
din care a rezultat: o obligatie pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului public a
U.A.T. Sector 3 Bucuresti, prin care s-a cauzat un prejudiciu in suma de 375.640.537,61
lei si un folos patrimonial corelativ obtinut de catre S.C. ROSAL GRUP S.A. in acelasi
cuantum,

intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective, dar nu si a
celei_subiective, ale infractiunii unice de abuz in serviciu daca functionarul public a

obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit CU consecinte deosebit de grave
fapta prev. si ped. de art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, totul cu
aplic. art. 309 C.P.

De ce e ilegali prelungirea Contractului de salubritate nr. (...)/11.11.1999

Urmare a HCL 420/20.11.2013, la data de 05.05.2014, s-a incheiat Actul
Aditional nr. 44 la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 prin care a fost
convenita prelungirea duratei contractuale cu 10 ani, incepand cu data 05.05.2014, in
temeiul art. 14 alin. 2 lit. b din Legea nr. 101/2006.

Prelungirea duratei_contractului_a avut ca _motiv necesitatea amortizarii
investitiei la_care s-a obligat S.C. ROSAL prin_negotium de mai_sus, respectiv_o
investitie constand in realizarea unui numar de 449 sisteme de colectare a deseurilor in

mod selectiv, in recipienti ingropati, in valoare de 6.735.000 euro inclusiv tva.

Actul aditional nr. 44 la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 a fost
insusit prin semnatura de catre inculpatii: ROBERT SORIN NEGOITA, in calitate de
primar, si S.C. ROSAL GRUP S.A., reprezentata prin (...), in calitate de Director General
GEORGE ALEXANDRU MANCIU - in calitate de director al Directiei de Utilitati
Publice, OCTAVIAN GHETU - in calitate de director executiv Directia Economica,
IRINA GINA SOROCEANU — in calitate de director executiv Directia Investitii si
Achizitii si FLORENTINA PENCEA - in calitate de director executiv Directia Juridica.

Actul aditional avea obtinuta viza de control financiar preventiv propriu de la
numita (...) — expert superior grad 5 in cadrul Serviciului Financiar Buget Executie
Bugetara.

Inculpatii GEORGE ALEXANDRU MANCIU - in calitate de director al
Directiei de Utilitati Publice, OCTAVIAN GHETU - in calitate de director executiv
Directia Economicd, IRINA GINA SOROCEANU - in calitate de director executiv
Directia Investitii si Achizitii si FLORENTINA PENCEA - in calitate de director
executiv Directia Juridicd faceau parte din aparatul de specialitate al primarului si prin
semnarea acestui act aditional au certificat fiecare, ca si conducdtor al departamentului
sau, legalitatea si realitatea acestui inscris, ajutandu-I, sprijinindu-I astfel pe primar, care
prin semndtura sa sa confere efecte juridice actului aditional nr 44.
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Amintim astfel ca pentru punerea 1n aplicare a activitatilor date in competenta sa
primarul beneficiaza de un aparat de specialitate, pe care il conduce, iar conform
Regulamentului de Organizare si Functionare al Primariei Sectorului 3, Anexa nr.3
la H.C.L.S. nr. 344/31.10.2013, in vigoare la momentul semnarii actului aditional
44/05.05.2014, din aparatul de specialitate al primarului faceau parte printre altele:
Directia Economica, Directia Utilitati Publice, Directia Investitii si Achizitii, Directia
Juridica.

Faptul ci inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, in calitate de primar, a supus
actul aditional semnadrii de catre toti inculpatii — directori ai departamentelor enumerate, a
conferit aparenta de legalitate acestui inscris.

Se constatd ca in cadrul acestui act aditional, partile: Primaria Sectorului 3 - Tn
calitate de beneficiara si Rosal Grup S.A. - In calitate de operator autorizat au avut in
vedere si au invocat in capitolul Consideratii introductive, printre altele, prevederile
Legii nr. 101/2006 privind salubritatea localitatilor si prevederile Legii nr. 51/2006
privind serviciile comunitare de utilitati publice.

Tot in capitolul Consideratii introductive se mentiona ca contractul de
achizitie a serviciului de salubritate (...)/11.11.1999 si actele aditionale la acesta
reprezintd un contract de delegare de gestiune in acord cu dispozitiile art. 2 lit. e din

Legea 51/2006 si ale art. 30 alin. 6 din aceeasi lege.

Cu toate acestea, remarcam faptul ca semnatarii de mai sus_se folosesc, in_ mod
discretionar, numai de unele aspecte legislative din noua legislatie a salubritatii (Legea
nr. 51/2006 si Legea 101/2006) pentru atribuirea pentru inca 10 ani a serviciului public
catre acelasi operator, invocand principiul continuitatii activitatii” si necesitatea

amortizarii investitiei din noua legislatie si calificd in mod nelegal contractul din 1999
ca fiind unul de gestiune delegata.
Afirmam aceasta deoarece, desi s-a prevazut in actul aditional nr 44/2014 ca: ”’in

vederea acordarii dispozitiilor contractuale cu modificarile legislative si cu situatia de
fapt, pentru imbundtdtirea substantiald a serviciului de salubritate, s-a procedat la
incheierea prezentei conventii(...)”, semnatarii nu au respectat si aplicat legislatia in
partile esentiale ale acesteia cu privire la principiile organizarii si functionarii
serviciilor de utilititi publice, la concurenta, la competentele autorititilor, la
atribuirea contractului de delegare in baza unei proceduri concurentiale, la regimul
juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, detinerea unei
licente de operare, aprobarea tarifelor in mod legal, aprobarea contractului,
eficienta, finantarea serviciilor de salubrizare si alte asemenea prevederi care
reglementeaza serviciul public, dezvoltate in art. 3 alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit.
i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, 1, j, k; art. 9 alin. 1, alin. 2,lit. a, alin. 4 lit. a si b; art. 22 alin.
1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29 alin. 1, 3, 5, 6, 7 lit. a, 8, 9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin.
1, 3, 4 lit. b, 5; art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
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publice; art. 1 alin. 2 lit. c, i; art. 13 alin. 1, alin. 2 lit. b, alin. 6, art. 39 alin. 1din O.G. 71
din 29 august 2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de
administrare a domeniului public si privat de interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1;
art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13 alin. 3; art. 25 din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor; art. 217 rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f ; art. 9
lit. f; art. 218 , art. 218" din O.U.G. 34 din 19 aprilie 2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii.

De asemenea, in cautarea unei baze legale justificative, se pierd din vedere
aspecte precum forma verbelor care impuneau conditia neamortizarii unor investitii
realizate, nu care vor fi realizate, sensul preferat de semnatari.

Nerespectarea prevederilor legale din Legea 51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice; O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de interes local;
Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor; O.U.G. 34
din 19 aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, enumerate anterior, rezulta inclusiv din pozitia procesuala a autoritatilor locale
ale Sectorului 3 pe perioada derulirii_cauzelor de contencios administrativ in
contradictoriu cu Consiliul Concurentei si Curtea de Conturi, autoritati care semnalasera
incélcari ale reglementarilor specifice serviciilor comunitare de utilitati publice de catre
autoritatile publice locale ale sectorului 3.

Astfel, pozitia juridica a reprezentantilor Sectorului 3 a fost in sensul ca noua

legislatie a salubritatii si serviciilor publice, achizitii si concesiuni, nu le era
opozabila, fiind aplicabila exclusiv legislatia valabild la data contractului initial din anul
1999.

Tn sens contrar acestei pozitii, prin Sentinta civilid nr 2774/28.10.2015, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VII a Contencios Administrativ si Fiscal, la pag. 59,
mentioneazi ca. ” In ceea ce priveste situatia oarecum specificd a sectorului 3, specifici
prin_neverosimilul conduitei autoritatii publice, anume de a_eluda cu totul decizia
definitiva_a__Consiliului _Concurentei_si_de a_perpetua_conduita _nelegald prin
incheierea, chiar pe parcursul rejudecdrii cauzei , un nou_act aditional pe o perioadi
care sd_acopere realizarea unor investitii asumate nota bene prin_acelasi act aditional
incd 10 ani, curtea_constati ca_acest mod de_a proceda nu_constituie decdt expresia
unui_abuz vadit, a unei incercari de eludare, din nou, a obligatiei impusa de institutii
ale statului de a derula o procedurd competitivd, in_acord cu _prevederile legislatiei in

vigoare, pentru prezervarea unui contract in favoarea aceluiasi operator”.
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De asemenea, tot Tn considerentele Sentintei Civile nr. 2774/28.10.2015%8,
pronuntate in dosarul nr. 6228/2/2010*%°, al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, s-au retinut aspecte aplicabile inclusiv Sectorului 3:

” (...), la intrarea in vigoare a O.G. nr. 87/2001 si a O.U.G. nr. 60/2001 ca
norme publice care reglementau noile conditii de incheiere a unor astfel de contracte,
autoritdtile administratiei publice locale aveau obligatia sd le respecte si, in consecintd,

sa organizeze licitafii.”

Tocmai de aceea, putem concluziona ca prin incheierea actului aditional nr 44 n
virtutea legislatiei vechi si a catorva articole din legislatia noua in domeniu, Sectorul 3,
prin reprezentantii sii, nu a respectat prevederile intregii legislatii noi aplicabile
actelor aditionale incepind cu anul 2001 si pana la finalizarea derulérii
contractului. Dar, pentru a fi aplicati si precisi, vom considera cad doar normele de
punere in aplicare a cadrului legal despre care s-a facut vorbire mai sus nu s-au aplicat.

Organele care au constatat nelegalitatea prelungirii Contractului de
salubritate nr. (...)/11.11.1999 si mésurile dispuse
Organul executiv - ROBERT SORIN NEGOITA in calitate de primar, organul
deliberativ - Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti, precum si Aparatul de specialitate
al Primarului au mostenit de la cei care i-au precedat: Contractul de salubritate nr.
(...)/11.11.1999 si actele aditionale la acesta, incheiate pana in anul 2012, dar si 0
serie de masuri dispuse de diferite institutii ale statului cu rol de monitorizare, constatare

si control, precum si de instante judecatoresti.

Astfel, apreciem cd aspectele de nelegalitate pe care le comporta actul aditional nr
44 si care au fost expuse mai sus, nu sunt decat expresia unui comportament indarjit de a
actiona 1n contra intereselor sectorului 3 Bucuresti, din moment ce la nivelul anului 2014
existau Tntocmite, pentru perioada 2005-2014, 3 rapoarte ale organelor de control care se
pronuntasera cu privire la nelegalitatea contractului de salubritate si a actelor aditionale
de prelungire, si la necesitatea Incheierii unui nou contract, guvernat de legislatia in
vigoare, dar si o hotarare judecatoreasca, este drept, nedefinitiva, care in prima instantd
stabilise in acelasi sens.

18 pagina 37 a Sentintei, paragraf 7 si 8

19 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a fost Tnregistrat
dosarul nr.6228/2/2010* ce are ca obiect rejudecarea cauzei prezentate mai sus, ca urmare a Deciziei
nr.1921/2014, pronuntati la data de 10.04.2014, de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care au fost
admise recursurile declarate, printre altii, de catre Primarul General al Municipiului Bucuresti, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, Consiliul Local al Sectorului 3, Primarul Sectorului 3 si ROSAL GRUP
SA, Impotriva sentintei civile nr.5919/17.10.2011 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, si prin care s-a dispus casarea sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare
aceleiasi instante.
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Primul moment in care organele de control au constatat nelegalitatea prelungirii
Contractului initial nr. (...)/ 24.165/1999 a fost controlul Curtii de Conturi din anul
2005 cu privire la gestionarea bugetului Sectorului 3 pe anul 2004.

Curtea de Conturi a Romaniei a constatat?® obligatia Sectorului 3 de a incheia un
nou contract pentru atribuirea serviciilor de salubrizare, in temeiul noii legislatii a
achizitiilor publice, reprezentate la acea data de O.U.G. nr.60/2001 privind achizitiile
publice astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 212/2002.

Dupa controlul Curtii de Conturi din anul 2005, in anul 20082, a avut loc
controlul AN.R.M.A.P..

In urma controlului efectuat de citre A.N.R.M.A.P. la sediul Primariei Sectorului
3 Bucuresti, prin Raportului de control din data de 21.05.2008 s-a pus in vedere
autoritatii contractante cd aceasta avea obligatia de a nu mai prelungi contractul
incheiat Tn 1999 peste termenul de valabilitate de 5 ani stipulat in contract. Mai
precis, in finalul Raportului s-a recomandat autoritatii contractante, ca avand in vedere
legislatia aplicabila, sa dispuna reorganizarea serviciilor de salubrizare Tn conformitate cu
stipulatiile legale si sd atribuie noul contract conform O.U.G. nr. 34/2006. Totodata s-a
propus Inaintarea raportui de control: Consiliului Concurentei; Curtii de Conturi A
Romaniei si Autoritatii Nationale de Reglementare Pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice.

20 Din Raportul intermediar de control incheiat de Camera de Conturi Bucuresti — Directia de
Control Financiar Ulterior privind verificarea executiei bugetare a anului 2004, din 27 octombrie 2005,
retinem constatarile organului de control dupa cum urmeaza:

Achizitionarea serviciului public de salubrizare s-a realizat Tn contextul legislativ al O.G.
nr.12/1993 privind achizitiile publice, prin Contractul nr. (...)/ 24.165/1999 incheiat pentru o perioada de 5
ani, respectiv 11.11.1999 - 11.11.2004 de catre Primdria Municipiului Bucuresti cu SC "’Rosal Servis
S.R.L. ca urmare a unei proceduri de licitatie publica si care a fost predat spre derulare Primariei
sectorului 3 in anul 2001 (...).

La acest contract s-au incheiat 18 acte aditionale prin care valoarea a fost majoratd, pe de o parte,
prin actualizarea tarifelor cu indicii de inflatie, iar pe de alta parte, prin extinderea numarului de strazi
pentru programul de curdtenie (...).

In aceste conditii, incepind cu data de 09.11.2004, conform art. | din Actul adifional, durata
Contractului nr. (...)/24.165/1999 a fost prelungitd cu inca 5 ani prin Actul aditional nr. 17/20.10.2004,
(...) desi la data incheierii actului aditional achizitiile publice se aflau sub incidenta prevederilor O.U.G.
nr.60/2001 privind achizitiile publice aprobati cu modificari si completiri prin Legea nr. 212/2002 si
care la art.4 alin. 1 instituiau obligativitatea ca : ”Prevederile prezentei ordonante de urgentd se aplicd
pentru atribuirea oricdrui contract de achizitie publica”.

Aceasta prevedere implica organizarea unei proceduri de licitatie in scopul asigurdrii respectdrii
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica respectiv: libera concurentd,
eficienta utilizarii fondurilor publice prin folosirea sistemului concurential si a criteriilor economice,
transparenta si tratamentul egal prin aplicarea in mod nediscriminatoriu a criteriilor de atribuire, astfel
incat orice prestator sa aiba sanse egale.

21 La acel moment, O.U.G. nr. 60/2001 nu mai era In vigoare, noua legislatie aplicabila fiind O.U.G. nr.
34/2006 privind achizitiile publice.
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Urmare propunerilor A.N.R.M.A.P. de sesizare a altor institutii specializate, din
actele dosarului a rezultat cd, la data de 26.02.2008, prin Ordinul nr. 64, Presedintele
Consiliului Concurentei, in baza hotararii Plenului Consiliului Concurentei adoptata in
sedinta din data de 15.02.2008, a dispus declansarea din oficiu a unei investigatii avand
ca obiect analiza pietei serviciului de salubrizare din municipiul Bucuresti, precum si
posibila incalcare a prevederilor art. 9 din Legea concurentei nr.21/1996, republicata, de
catre autoritatile administratiei publice locale din municipiul Bucuresti, prin interventiile
acestora pe piata serviciului de salubrizare a localitatilor.

Prin Decizia nr. 58 din 13.X1.2009, Plenul Consiliului Concurentei a decis:

Art. 3 ( 3) Consiliul Local al Sectorului 3 si Primarul Sectorului 3, in solidar cu
Consiliul General al Municipiului Bucuresti si Primarul General al municipiului
Bucuresti vor_asigura_manifestarea concurentei prin_delegarea gestiunii_serviciului

public de salubrizare in baza unei licitatii publice, prin care sd se asigure transparenta
si egalitatea de tratament intre agentii economici interesati sd intre pe aceastd piatd.

Art. 7. Se solicita implicarea activa a autoritatilor cu atributii de reglementare si
supraveghere in domeniul salubrizarii (A.N.R.S.C.), respectiv in materia achizitiilor
publice (A.N.R.M.A.P.), prin monitorizarea si supravegherea stricta a procedurii de
delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare in concordantd cu prevederile
legale incidente in domeniul serviciului public de salubrizare a localitatilor.

Art. 8. In cazul in care organele administratiei publice locale previzute la art. 3 nu se
conformeaza prezentei decizii, Consiliul Concurentei, in conformitate cu prevederile art.
9 alin.(3) din Legea concurentei nr.21/1996, republicatd, se va adresa Curtii de Apel
Bucuresti.

**k*

Prin urmare, din istoricul derularii contractului, cat si din continutul si concluziile
actelor de control, rezulti practica sfiditoare®? a autorititii locale - Sector 3 Bucuresti de
a nu respecta constatarile organelor de control de la toate institutiile cu atributii de
verificare si control (A.N.R.M.A.P., Consiliul Concurentei, Curtea de Conturi) care au
ardtat in mod repetat obligatia de a se Incheia un nou contract prin procedura licitatiei
publice.

Aceastd constatare vine in contextul in care, In istoricul atribuirii si perpetudrii
’sine die” a contractului de salubritate, se identifica mai multe momente care ar fi impus
interventia autoritdtilor administratiei publice pentru atribuirea unui nou contract de

22 Actul aditional nr. 27 din 06.11.2009 a fost semnat cu sapte zile Inaintea formularii de catre
Consiliul Concurentei a concluziilor actiunii de control desfésurate si finalizate prin intocmirea Deciziei nr.
58 din 13.X1.20009.
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delegare a serviciilor publice de salubrizare in conditii concurentiale pentru aplicarea
legilor noi aflate in vigoare la fiecare moment de expirare a perioadei contractuale.

Concluzia anterioard este sustinuta si de hotararile pronuntate de catre instantele
judecatoresti chemate sa solutioneze diferendele intervenite pe tema salubrizarii.

Astfel, prin sentinta civila nr. 5919/17.10.2011 a Curtii de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 6228/2/2010%3, instanta a retinut cu putere de lucru judecat, in privinta
Sectorului 3, urmatoarele:

73. Potrivit Raportului de control al A.N.R.M.A.P. incheiat in data de 21.05.2008 la
sediul Primariei Sector 3 Bucuresti, aceasta_avea obligatia de a nu mai _prelungi
contractul incheiat in anul 1999 peste termenul de valabilitate de 5 ani stipulat n
contract, iar la momentul intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 34/20006, autoritatea publica
locald competentd avea obligatia de a derula contractul pand la finalul anului 2006*, cu
obligatia corelativa ca in paralel sa declanseze procedurile de atribuire a unui nou

contract de delegare a gestiunii serviciului prin licitatie, in conformitate cu prevederile

0.U.G. nr. 34/2006.

*kkk

O posibild apidrare a inculpatilor prin invocarea H.C.G.M.B. nr. 94%° care
impunea prelungirea contractelor pe termen nelimitat, pana la aprobarea strategiei de

23 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a fost inregistrat
dosarul nr. 6228/2/2010 ce are ca obiect actiunea in contencios administrativ formulati de Consiliul
Concurentei, in contradictoriu cu mai multe institutii publice si societiti comerciale printre care si
Primarul General al Municipiului Bucuresti, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Consiliul Local
al Sectorului 3, Primarul Sectorului 3 si ROSAL GRUP S.A., prin care Consiliul Concurentei a solicitat in
temeiul art. 9 alin. (3) din Legea nr. 21/1996, Tncetarea contractelor-cadru de delegare a gestiunii serviciului
public de salubrizare incheiate pentru Sectoarele 1, 2, 3, 4 si 6 ale Municipiului Bucuresti si asigurarea
manifestarii liberei concurente, prin delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare n baza unei
licitatii publice, prin care sd se asigure transparenta si egalitate de tratament intre agentii economici
interesati s intre pe aceasta piata.

24 1n opinia specialistilor din cadrul DNA, derularea contractului este nelegald incepand cu anul 2002, cand
normele O.G. nr. 71/2002 precizeaza formele de delegare ale serviciilor publice.

% Art. | - Articolul 3 al Hotararii C.G.M.B. nr.6/2001 se modifica si se completeaza, avand urmatorul
continut:

“Art.3— (1) Elaborarea, aprobarea si implementarea strategiei privind dezvoltarea serviciilor publice de
salubrizare din municipiul Bucuresti, precum si achizitia contractelor de prestare sau concesiune a
serviciilor respective sunt in competenta Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

(2) Executarea contractelor, finantarea, verificarea si plata serviciilor publice de salubrizare din municipiul
Bucuresti, mentionate la alineatul precedent sunt in responsabilitatea Consiliilor locale ale sectoarelor 1-6.
(3) Controlul si monitorizarea serviciilor publice de salubrizare din municipiul Bucuresti se exercita de
catre Primaria Municipiului Bucuresti.”

Art.Il - Articolul 4 al Hotararii C.G.M.B. nr.6/2001 se modifica si se completeaza, avand urmatorul
continut:

“Art. 4 — Contractele existente de prestare sau concesiune a serviciilor publice de salubrizare in municipiul
Bucuresti, care expira pana la data aprobarii de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti a
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accelerare a dezvoltarii serviciului de salubrizare a Municipiului Bucuresti ( printre
altele), urmeaza a fi respinsa dat fiind faptul ca Legea 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative prevede ca actele autoritatilor
administrative se emit numai pe baza si in executarea legilor, a hotararilor si a
ordonantelor Guvernului, iar Legea 215/2001 a administratiei publice locale supune
principiului legalitatii intreaga activitate a autoritatii administrative, nu numai aspectele
privind emiterea /incheierea actelor.

()

Alte aspecte: licenta si autorizatia de executie

In plus, se constati cii niciunul din cei doi cocontractanti nu avea capacitatea
legald de a contracta prestarea serviciului public de salubrizare prin incheierea
actului aditional 44 /05.05.2014.

Astfel, pe de o parte Primdria Sectorului 3 nu este persoana juridica si nu avea
capacitatea de a ncheia contracte Tn nume propriu in calitate de beneficiara.

Aceasta concluzie se impune avand in vedere urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 20 alin.1 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice
locale, "comunele, orasele, municipiile si judetele sunt unitati administrativ-teritoriale in

care se exercita autonomia locala si in care se organizeaza §i functioneaza autoritati ale
administratiei publice locale".

Art. 21 din aceeasi lege dispune la alin.1 ca "unitatile administrativ-teritoriale
sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu
propriu. (...) Unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor
ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor care apartin domeniului
public si privat in care acestea sunt parte, precum §i din raporturile cu alte persoane
fizice sau juridice, in conditiile legii.”

De asemenea, art. 62 din Legea nr. 215/2001 prevede ca "primarul reprezinta
unitatea administrativ-teritoriala in relatiile cu alte autoritati publice, cu persoanele
fizice sau juridice romdne sau strdaine, precum §i in justitie".

Potrivit prevederilor art. 77 din Legea nr. 215/2001 cu modificarile si completarile
ulterioare, primarul, viceprimarul, secretarul unitatii administrativ-teritoriale si aparatul
de specialitate al primarului constituie 0 structura functionala cu activitate permanenta,
denumitd _primdria comunei, orasului sau municipiului, care duce la Tndeplinire
hotararile consiliului local si dispozitiile primarului, solutionand problemele curente ale
colectivitatii locale.

Or, structura functionald cu activitate permanenta denumita primaria Sectorului 3
nu se poate primi ca este persoanai juridica, deoarece legea nu prevede acest fapt, iar

strategiei de accelerare a dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice ale municipiului Bucuresti si
a planurilor de implementare, se prelungesc pana la aceasta data.”
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ca organ de urmarire penald, nu putem interpreta c, desi, in contract apare denumirea de
,Primaria Sectorului 3 ”, vointa interna a partilor a fost in sensul ca incheierea actului
aditional nr 44/2014%° s-a efectuat in fapt intre unitatea-administrativ teritoriala,
reprezentatd de primar si prestator.

In ceea ce priveste cealalti parte contractuali, retinem cd modalitatea legala in
care un operator privat putea presta serviciul public era cea a concesiondrii atributiei

puterii locale a statului In baza: unei licente emise de A.N.R.S.C. si a unui contract de
concesiune de servicii publice incheiat in baza legislatiei concesiunilor.

Desi ROSAL GRUP detinea o licentda A.N.R.S.C incd din anul 2004, emisa in
baza Ordinului A.N.R.S.C. nr. 19/20.01.2004, licenta respectiva era valabili numai sub
conditia respectarii prevederilor Legii nr. 326/2001 in vigoare la acel moment, si ulterior
a Legii nr. 51/2006.

Or, avand in vedere noua legislatie a serviciilor comunitare de utilitati publice
intervenitd odatd cu Legea nr. 326/2001 privind serviciile publice de gospodarire

comunald si ulterior Legea nr. 51/2006 care abroga Legea nr. 326/2001, operatorul nu
putea executa serviciul de utilitate publica in lipsa unei licente valabile emise de
AN.R.S.C.

Si cum noua legislatie a intervenit ulterior Incheierii contractului initial din 1999
si nu a fost aplicatd de Sectorul 3, rezulta ca nu era indeplinita conditia de valabilitate
(respectarea legii speciale) a licentei A.N.R.S.C. a operatorului de salubrizare,
inculpata S.C. ROSAL GRUP S.A. neaavand in derulare un contract legal de
delegare a serviciului, ci numai un contract comercial de prestari servicii.

Deci, inculpata S.C. ROSAL GRUP S.A. nu avea calitatea de operator de
servicii publice in sensul prevederilor art. 2 din Legea nr. 51/2006 sau a art. 9 alin. 1 din
Legea 326/2001, anterioare Legii 51, din analiza inscrisurilor atasate dosarului cauzei
reiesind cd, pentru perioada 2004-2013, licentele detinute de operator nu erau valabile
deoarece contractul de salubrizare nu respecta noua legislatie a serviciilor de utilitati
publice, iar ele trebuiau emise sub conditia de validitate a respectarii acestei legislatii.

Mai mult, incepiand cu anul 2013 A.N.R.S.C. nu a mai acordat licenta?’
operatorului pentru serviciul de salubritate pe raza Sectorului 3 Bucuresti.

26 1 a incheierea actului aditional nr. 39/2012 achizitorul era, de exemplu, Sectorul 3 al Municipiului
Bucuresti.

27 prin adresa nr.14143 emisa de S.C. ROSAL GRUP S.A. citre Primaria Sectorului 3 ( Tn dosar,
reprezintd Anexa nr. 57 la Procesul-verbal de constatare din 04.11.2016, intocmit de Curtea de Conturi a
Romaniei), societatea a precizat faptul cd A.N.R.S.C. a refuzat sd i elibereze licenta pentru prestarea
serviciului de salubrizare pentru Sectorul 3 din cauza actiunii in instantd promovatd de Consiliul
Concurentei, A.N.R.S.C. asteptand solutionarea definitiva a acestei actiuni de catre Inaltea Curte de Casatie
si Justitie. De asemenea, in aceastd adresa, S.C. ROSAL GRUP S.A. precizeaza faptul ca lipsa licentei
pentru Sectorul 3 nu este un caz singular, fiind 1n aceasta situatie si alte societati de salubrizare, aflate ca
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Insa de mentionat este si faptul ca, anterior anului 2013, AN.R.S.C. a acordat
licente operatorului pentru U.A.T. Sector 3 insa cu titlu provizoriu.

Posibilitatea /icentierii cu titlu provizoriu a operatorilor de salubrizare, nu a fost
identificata in legislatia A.N.R.S.C.!

Cu toate acestea, A.N.R.S.C., in adresa cu nr 908072/02.06.2021, a transmis ca
exista aceasta posibilitatea In baza Regulamentului de Licentiere valabil pand in anul
2007.

Analizand aceastd situatie in raport de legislatia incidentd, conchidem cd daca
legea nu prevedea posibilitatea acordarii unor licente provizorii si acest fapt s-a facut prin
emiterea de catre Ministerul Administratiei Publice a Ordinului nr. 140/2003, acest
mecanism putea fi folosit o singura datd pentru 6 luni, iar nu asa cum a procedat
AN.R.S.C,, prin licentierea ”’provizorie”, in mod succesiv, pana in anul 2013. De altfel,

prin aceasta modalitate A.N.R.S.C. a transformat o situatie provizorie intr-o situatie
de fapt definitiva ce a creat efecte economico-juridice pana in anul 2018.

In plus, dupa cum s-a aritat mai sus, ROSAL GRUP S.A. nu presta activitatea de
salubrizare in conditiile reglementarilor in vigoare, astfel incat acesta nu avea calitatea
legala de operator de servicii de utilitati publice n sensul Legii nr. 51/2006, art. 2 lit. g.

Mai mult, conform Notei de control A.N.R.S.C. din 24.08.2016, “toate aceste
incalcari ale reglementarilor specifice serviciilor comunitare de utilitati publice de catre

autoritdtile administratiei publice locale ale sectorului 3, in sensul asumarii unor acte
aditionale de prelungire a Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 contrar legii, au
fost aduse la cunostinta S.C. ROSAL GRUP S.A. prin adresa nr 85/D.C.[21.01.2013 ca
raspuns la solicitarea acesteia de modificare a conditiilor asociate licentei si a hotararii
A.N.R.S.C. de radiere din procedura de analiza si evaluare”.

De asemenea, fatd de cele de mai sus, s-a identificat si faptul cd inculpata S.C.
ROSAL GRUP S.A. nu putea detine in mod legal o autorizatie de executie a serviciului
fard a detine o licentd valabild emisd de A.N.R.S.C.

Avand in vedere cd potrivit Regulamentului de Organizare si Functionare a
serviciilor publice de salubrizare in Municipiul Bucuresti, aprobate prin H.C.G.M.B. nr.
146/2005, art. 6 alin. 2, autorizarea operatorului de salubrizare se face in baza unui
dosar care cuprinde inclusiv licenta emisd de A.N.R.S.C., rezultd ca in lipsa unor
licente valabile, autorizatiile de executie ale operatorului emise de primarul
Municipiului Bucuresti au fost emise cu incilcarea prevederilor regulamentului de
mai sus.

Ulterior anului 2013, cand A.N.R.S.C. nu a mai acordat licenta operatorului
pentru UAT Sector 3, Primaria capitalei a continuat sa acorde autorizatii de executie

parti in litigiul initiat de Consiliul Concurentei, care nu au prelungitd licenta pentru prestarea serviciului de
salubrizare in Bucuresti.
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operatorului, desi acesta nu detinea licenta A.N.R.S.C. pentru prestarea serviciului
public.

Organul de urmadrire penald nu a identificat, insa, legislatie primara incidenta
pentru a extinde cercetdrile si sub acest aspect.

In concluzie, faptul ci inculpata ROSAL GRUP S.A. nu avea calitatea invocati
de operator de servicii de salubrizare conform legii, iar Consiliul Local nu era persoana
juridicd, nu permitea incheierea Actului aditional nr. 44 la Contractul de salubritate
nr. (...)/11.11.1999 prin care serviciile de salubritate ale Sectorului 3 au fost delegate pe
inca 10 ani, prin incélcarea prevederilor legale din materia salubrizarii.

Prejudiciul ca urmarea adoptarii H.C.L. 420

Incheierea si semnarea Actului aditional nr. 44 la Contractul de salubritate
nr. (...)/11.11.1999, prin care se prelungea nelegal termenul contractual, operatorului
nelicentiat legal - Rosal Grup S.A.- parte in contractul cu nr de mai sus, a dus la un
angajament legal sub forma unui contract cu executare succesiva, din care a
rezultat: o obligatie pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului public a U.A.T.
Sector 3 Bucuresti, prin care s-a cauzat un prejudiciu in suma de 375.640.537,61 lei,

pentru perioada incepand cu data de 05.05.2014 si pand la finalizarea derularii
contractului de salubrizare, 14.09.2018%, astfel cum rezultd din procesul verbal datat
27.12.2021.

Faptul ca operatorului S.C. ROSAL i s-a acordat in continuare prin incheierea
actului aditional nr. 44/2014, dreptul de a presta servicii de salubritate, fara respectarea
principiilor consacrate in O.U.G. 34/2006, O.G. 119/1999, Legea 51/2006 si Legea
101/2006 coroborat cu pretul practicat in aceste conditii nelegale de operator, care este
mult mai mare decat preturile stabilite In conditii de concurentd, asa cum rezultd din
RAPORT DE CONSTATARE in domeniul financiar-contabilitate intocmit de serviciul
specialisti din cadrul D.N.A., pot conduce la concluzia ca neaplicarea procedurilor

concurentiale a urmirit tocmai mentinerea acestor preturi exagerat de mari°.

2 1n data de 04.09.2018, a fost incheiatd o Minutd, Intre reprezentantii Primariei Municipiului Bucuresti,
Primariei Sector 3, Companiei ROSAL si Serviciului Salubritate Sector 3, prin care s-a_convenit ca
wincepdnd cu data de 15.09.2018 serviciul va fi asigurat in mod continuu de Serviciul Salubritate Sector 3
29 Se observi ci tarifele practicate acelasi operator in raport cu U.A.T Bucuresti-Sector 3 in conditii lipsite
de concurenta sunt de :

- 11,3 si 23.67 ORI mai mari la Bucuresti pentru maturat manual (majoritatea veniturilor sunt
realizate de operator la Sector 3 din maturatul manual);

- 40,61 si 90 de ORI mai mari la Bucuresti (fara respectarea principiului concurentei) pentru razuit
rigole, fata de tariful practicat chiar de acelasi operator (ROSAL GRUP SRL) la Cluj dar in conditii
concurentiale.

- 12,59 ori si 26,36 ORI mai mari la Bucuresti Sector 3 1n conditii neconcurentiale fatd de tarifele
practicate de acelasi operator (ROSAL GRUP SRL) la Cluj, in conditii de concurenta.
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a)
b)

c)

De ce incalcarile retinute nu constituie contraventie?

Art. 45 din Legea 51/2006 prevede ca - incalcarea dispozitiilor prezentei legi
atrage raspunderea disciplinara, civila, contraventionald sau penald, dupd caz, a
persoanelor vinovate, iar Art.48 (4) prevede ca Dispozitiile referitoare la contraventii,
prevazute la art. 47 si la alin. (1)-(3) ale prezentului articol, se completeazda cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

De asemenea, Art. 29 din Legea 101/2006 prevede ca - incalcarea dispozitiilor
prezentei legi atrage raspunderea disciplinara, civild, contraventionald sau penala, dupa
caz.

O.U.G. 34/2006 la randul sau, prevede in Art. 293*) ca Urmadtoarele fapte
constituie contraventii, dacd_nu_au_fost _sdavdrsite _in_astfel de conditii_incdt sa_fie

considerate, potrivit legii penale, infractiuni: v) orice alta incalcare a prevederilor

prezentei ordonante de urgenta sau a actelor normative emise in aplicarea acesteia,
avand ca efect incalcarea dispozitiilor art. 2, cu_exceptia_alin. (2) lit. f) - eficienta

utilizarii fondurilor.

()

Neaplicarea exceptiilor din O.U.G. 34/2006

in ceea ce priveste exceptiile prev. de art. 220% din 0.U.G. 34/2006, aritim
ci nu pot fi invocate in cauza din urmaitoarele considerente:

Serviciile de salubrizare nu se incadreaza in prevederile art. 12-14 din O.U.G. 34
deoarece nu privesc: informatii secrete de stat, masuri Speciale de siguranta pentru
protejarea unor interese nationale, nu sunt atribuite de structuri ale autoritatilor care
functioneaza pe teritoriul altor state, nu au ca obiect cumpararea de terenuri, nu au ca
obiect programe radio tv, nu au ca obiect servicii de arbitraj si conciliere, nu au ca obiect
transferul valorilor mobiliare, nu se refera la angajarea de forta de munca, nu au ca obiect
servicii de cercetare -dezvoltare, nu este atribuit ca urmare a unui acord international, nu
se refera la stationarca de trupe, nu se aplica proceduri specifice organismelor
internationale sau de cooperare teritoriala.

Astfel, niciuna din situatiile de la art 12-14 din O.U.G. nr. 34/2006 nu este
aplicabila, rezultdnd ca nu este incident art. 220 litera a).

30 Art. 220 - Prezenta ordonanta de urgentd nu se aplicd in cazul Tn care contractul de concesiune:

este atribuit Intr-una dintre situatiile prevazute la art. 12 - 14;

se atribuie de catre 0 autoritate contractanta ce desfasoard intre activitdtile sale una sau mai multe dintre
activitdtile relevante prevazute la art. 232 - 241, in cazul in care contractul de concesiune are ca obiect
efectuarea respectivelor activitagi; sau

are ca scop concesionarea bunurilor publice, dar numai in cazul in care, prin obiectul respectivului
contract, autoritatea contractantd nu urmdareste dobandirea executiei unei lucrari sau a unui serviciu, fapt
care ar incadra contractul respectiv fie in categoria contractelor de achizitie publica, fie In categoria
contractelor de concesiune a caror atribuire este reglemenzata de prezenta ordonanta de urgenta.

34



b. Serviciile de salubrizare nu constituie activititi relevante n sectoarele : apa,
energie, transport, posta ori alte activizati relevante cum ar fi cele de prospectiuni
miniere sau punerea la dispozitie de infrastructuri de transport, asa cum sunt acestea
detaliate la art. 232-241 din ordonanta de urgenta.

c. Obiectul Contractului de salubritate nr. (..)/11.11.1999 priveste
concesionarea unui serviciu public, deci nu a bunurilor publice. O.U.G. nr. 34/2006
reglementeaza numai concesionarea serviciilor publice si lucrarilor publice.
Concesionarea bunurilor publice are o reglementare speciala separata si anume O.U.G.
nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri publice.

in ceea ce priveste exceptiile prev. de art. 221% din O.U.G. 34/2006, aritim
ca nu sunt indeplinite cele trei conditii cumulative.

Astfel, fara a intra in analiza daca obiectul Actului Aditional 44 constituie sau nu
lucrari sau servicii suplimentare/aditionale, un argument care nu poate fi combatut este
acela ca, daca socotim valoarea contractului initial incheiat pe 5 ani, 50% din valoarea
contractului initial inseamna valoarea serviciilor de salubritate pe 2 ani si jumatate.

Aceasta valoarea a fost deja depasita (grosso modo) in anul 2007, cu alte cuvinte,
suplimentarea contractului initial depdsise, incd din anul 2007, 50% din valoarea

contractului initial.

Daca socotim toate actele de prelungire ulterioard a contractului initial, aflam la
data Incheierii actului 44, ca valoarea initiald a contractului era depasita nu cu 50% , ci cu
cel putin 300%, astfel cd nicicum nu era aplicabil art 221 pentru ca nu se respecta alin c).

In plus nu_se pot invoca exceptiile de mai sus deoarece ele s-ar aplica exclusiv
unui contract de concesiune initial, ori Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999
reprezenta un contract de prestari servicii, iar faptul ca in capitolul Consideratii
introductive a fost denumit “contract de delegare de gestiune”, fard a avea parcursa si o
procedura legala, nu-i conferad o schimbare de regim juridic.

3L Art. 221 - Prezenta ordonanti de urgentd nu se aplica atunci cind este necesard achizitionarea unor
lucrari sau servicii suplimentare/aditionale care nu au fost incluse Tn contractul de concesiune initial, dar
care datorita unor circumstante neprevazute au devenit necesare pentru indeplinirea contractului in cauza,
daca se respecta, Tn mod cumulativ, urmitoarele conditii:

a) atribuirea sa fie facuta contractantului initial;

b) lucrarile sau serviciile suplimentare/aditionale nu pot fi, din punct de vedere tehnic si economic,
separate de contractul initial fard aparitia unor inconveniente majore pentru autoritatea contractanta sau,
desi separabile de contractul initial, sunt strict necesare in vederea indeplinirii acestuia;

c) valoarea cumulata a contractelor atribuite pentru lucrdri si servicii suplimentare/aditionale nu
depaseste 50% din valoarea contractului initial.
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B. Aspecte infractionale in legatura cu incheierea Actului aditional nr. 47 la
Contractul de salubritate nr. (...)/09.11.1999%2 si modificarea ilegali a tarifului
practicat de operatorul - Rosal Grup S.A.;

Modul de stabilire si ajustare a tarifelor de salubrizare

In contextul incheierii, la data de 15.05.2014, a unui nou Act aditional la
Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, si a modificarii tarifului practicat de
operatorul - Rosal Grup S.A., fira existenta unei hotiriri de consiliu local, - organ cu
atributii exclusive in acest domeniu, in cele ce urmeazd vom prezenta aspecte privind
modul de stabilire si ajustare a tarifelor de salubrizare.

Autoritatile administratiei publice locale din Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti
sunt Consiliul Local, ca autoritate deliberativd, precum si primarul sectorului, ca
autoritate executiva.

Serviciul de salubrizare a localitatilor face parte din sfera serviciilor comunitare
de utilitati publice si beneficiaza de reglementare proprie, respectiv Legea nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localititilor, cu modificarile si completarile ulterioare -
potrivit careia autorititile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale detin

competenta exclusiva in materia organizarii, coordonarii, reglementarii, conducerii,
monitorizarii si controlului acestui serviciu public.

Totodati, autorititile deliberative®® aproba tarifele pentru servicii de salubrizare,
cu respectarea reglementarilor in vigoare si au atributii Tn domeniul stabilirii, ajustarii ori
modificarii tarifelor propuse de operator in conformitate cu normele metodologice
elaborate si aprobate de A.N.R.S.C.**, cu art. 6 alin. 1 k, 1, art. 24 alin. 4 si art. 26 alin.
4 din Legea 101/2006 si cu art. 8 alin. 3 lit j, k , art. 9 alin. 1 lit. h, alin. 2 lit. d, g, art.
29 alin. 1 si 3, art. 32 alin. 1 lit. e, art. 43 alin. 5 din Legea 51/2006:

% 1n afara acestui numir de inregistrare apartinand cabinetului primarului, contractul mai contine o alta
referinta ca data, respectiv, nr. (...)/11.11.1999,

33 Observatii : toate hotararile Consiliului Local trebuiau sd aibd in vedere legislatia specificd salubrizarii
precum si normele emise de autoritatile de reglementare competente, in speta A.N.R.S.C., fapt care nu s-a
intamplat pe toatd perioada derularii contractului.

3 Legea 51/2006, Art. 20 - (1) AN.R.S.C. are urmitoarele competente si atributii privind serviciile de
utilitati publice din sfera sa de reglementare:

d) elaboreazd metodologii de calcul pentru stabilirea, ajustarea si modificarea preturilor si tarifelor;

k) monitorizeaza aplicarea si respectarea de catre operatori si autoritatile administratiei publice locale a
legislatiei primare din domeniu, a reglementarilor emise in aplicarea acesteia, a sistemului de preturi si
tarife in vigoare ti aplica sanctiuni in cazul nerespectarii acestora;

(3) Raporturile juridice dintre A.N.R.S.C. si autoritatile administratiei publice locale sunt raporturi de
cooperare si indrumare metodologica, iar raporturile juridice dintre A.N.R.S.C. si operatorii serviciilor de
utilitdti publice sunt raporturi de monitorizare, evaluare si control privind respectarea conditiilor de
acordare a licentelor si autorizatiilor, a procedurilor de stabilire, ajustare si modificare a preturilor si
tarifelor.
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Art. 6 - (1) Autoritatile deliberative ale unitdtilor administrativ-teritoriale au competente

exclusive in ceea ce priveste infiintarea, organizarea, gestionarea si coordonarea serviciului de
salubrizare a localitatilor, aviand urmatoarele atributii in domeniu:

k) stabilirea taxelor speciale si aprobarea tarifelor pentru servicii de salubrizare, cu
respectarea reglementarilor in vigoare;

I) stabilirea, ajustarea ori_modificarea tarifelor propuse de operator Tn conformitate cu
normele metodologice elaborate si aprobate de AN.R.S.C.;

Art. 24 - (4) Autorititile deliberative _ale unitatilor _administrativ-teritoriale,
Impreunda CU_primarii_si presedintii consiliilor judetene, dupa caz, in_calitate de
autoritati_executive_si_de_semnatari_ai_contractelor _de delegare _a_gestiunii, _sunt
responsabili de asigurarea serviciului de salubrizare a localitatilor si urmaresc

respectarea de catre operator a indicatorilor de calitate a serviciului, a clauzelor
contractuale si a legislatiei in vigoare referitoare la serviciul de salubrizare.

Art. 26 - (4) Cuantumul si regimul tarifelor si taxelor speciale se stabilesc, se ajusteaza sau
se modifica de catre autorititile administratiei publice locale, potrivit prevederilor legale in

vigoare.

Art. 8 - (3) Tn exercitarea competentelor si atributiilor ce le revin in sfera serviciilor
de utilitati publice, autoritdtile administratiei publice locale adopta hotarari in legatura
CU:

j) stabilirea, ajustarea, modificarea si aprobarea preturilor, tarifelor si taxelor

speciale, cu respectarea normelor metodologice elaborate si aprobate de autoritdtile de
reglementare competente;

k) aprobarea stabilirii, ajustarii sau modificarii preturilor si tarifelor pentru serviciile
de utilitati publice, dupa caz, pe baza avizului de specialitate emis de autoritdatile de
reglementare competente;

Art. 9 - (1) Raporturile juridice dintre autorititile administratiei publice locale sau,
dupa caz, dintre asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate
serviciile de utilitati publice si utilizatori, stabilite pe baza prevederilor prezentei legi,
sunt raporturi juridice de naturd administrativa, supuse normelor juridice de drept
public. Autoritatile administratiei publice locale au urmdtoarele obligatii fati de
utilizatorii serviciilor de utilitati publice:

h) sa monitorizeze s§i sa controleze modul de respectare a obligatiilor si
responsabilitatilor asumate de operatori prin contractele de delegare a gestiunii cu
privire la: respectarea indicatorilor de performanta si a nivelurilor serviciilor, ajustarea
periodica a tarifelor conform formulelor de ajustare negociate la incheierea contractelor
de delegare a gestiunii, respectarea Legii concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, exploatarea eficienta si in conditii de siguranta a
sistemelor de utilitati publice sau a altor bunuri apartinand patrimoniului public si/sau
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privat al unitdatilor administrativ-teritoriale, afectate serviciilor, asigurarea protectiei
mediului si a domeniului public, asigurarea protectiei utilizatorilor.

(2) Raporturile juridice dintre autoritdtile administratiei_publice locale_si
operatori, stabilite Tn baza prevederilor prezentei legi, sunt supuse normelor juridice de
drept public sau privat, dupi caz, in_functie de forma de gestiune adoptati. In vederea
indeplinirii atributiilor prevazute la alin. (1) autoritdtile administratiei publice locale
au, in relatia cu operatorii serviciilor de utilitati publice, urmatoarele drepturi:

d) sa aprobe stabilirea, ajustarea sau, dupa caz, modificarea preturilor si tarifelor
serviciilor de utilitati publice propuse de operatori, in baza metodologiilor elaborate de
autoritatile de reglementare potrivit competentelor acordate acestora prin legea
speciala;

g) sa refuze, in conditii justificate, aprobarea stabilirii, ajustarii sau modificarii
preturilor si tarifelor propuse de operator, iar pentru serviciile care functioneaza in
conditii de monopol, sa solicite avizul autoritatilor de reglementare competente.

Art. 29 - (1) Gestiunea delegata este modalitatea de gestiune in care autoritditile
deliberative _ale _unitatilor _administrativ-teritoriale _ori, dupa caz, asociatiile de

dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice, In
numele si pe seama unitditilor administrativ-teritoriale membre, atribuie unuia sau mai
multor operatori toate ori numai o parte din competentele si responsabilititile proprii
privind furnizarea/prestarea serviciilor de utilititi publice, pe baza unui contract,
denumit in continuare contract de deleqare a gestiunii. Gestiunea delegatd a serviciilor
de utilitati publice implica concesionarea cdtre operatori a sistemelor de utilitati
publice aferente serviciilor delegate, precum si dreptul si obligatia acestora de a

administra si de a exploata aceste sisteme.
()

(3) Contractele de delegare a gestiunii se aprobd prin_hotardri de atribuire adoptate
de_autoritatile deliberative ale unititilor administrativ-teritoriale ori, dupd caz, de

adunarea generala a asociatiilor de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate
serviciile de utilitati publice si_se semneazd de primari, (...), in_numele si pe seama
unitatilor administrativ-teritoriale membre, in baza mandatului acestora.

Art. 32 - (1) TIn cazul gestiunii delegate, autorititile administratiei publice
locale pastreaza, in conformitate cu competentele ce le revin, potrivit legii, prerogativele
si raspunderile privind adoptarea politicilor si strategiilor de dezvoltare a serviciilor,
respectiv a programelor de dezvoltare a sistemelor de utilitati publice, precum si

obligatia de a urmari, de a controla si de a supraveghea modul in care se realizeaza
serviciile de utilitati publice, respectiv:

e) modul de formare, stabilire, modificare si ajustare a preturilor si tarifelor pentru
serviciile de utilitati publice.
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a)

Art. 43 - (5) Preturile si tarifele pentru plata serviciilor de utilitati publice se propun
de operatori si se stabilesc, Se_ajusteazd sau se modificd prin_hotardri_ale autoritatilor

deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale (...).

Aplicarea de citre operatori a unor tarife sau taxe speciale mai mari decit
cele stabilite si aprobate de consiliul local este interzisa, mentioneaza art. 27 alin. 1
din Legea 101/2006. Mai mult, art. 43 alin. 7 din Legea 51/2006 prevede ca tarifele
stabilite si practicate cu incilcarea dispozitiilor prezentei legi sunt nule de drept.®®

In acest sens aritim ci serviciul public de salubrizare face parte din categoria
serviciilor ale caror tarife nu se formeaza liber pe piata, ci sunt reglementate. Cuantumul
si regimul tarifelor se stabilesc, se ajusteazd sau se modificad exclusiv_de catre
autoritatile deliberative ale administratiei publice locale, potrivit Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localititilor, aprobate prin Ordinul Presedintelui
A.N.R.S.C. nr. 109/2007 si reglementirilor din Legea 51/2006 sau Legea 101/2006.

Potrivit art. 4 din Normele de mai sus si art. 2 din Legea 51/2006, termenii
folositi in prezentul capitol au urmatoarele semnificatii:
aprobarea de tarife - activitatea de analiza si verificare a elementelor de cheltuieli
componente ale tarifelor, desfasurata de autoritatea administratiei publice locale
implicate, cu respectarea normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor, concretizata prin emiterea unei hotardri;

b) stabilirea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului tarifelor si a structurii
acestora, conform normelor metodologice elaborate de autoritatea de reglementare
competenta, pentru operatorii nou-intrati pe piata sau pentru operatorii care incheie
contracte de delegare a gestiunii pentru aceste Servicii cu autoritdtile administratiei
publice locale;

c) ajustarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului tarifelor existente si a
structurii acestora, conform normelor metodologice elaborate de autoritatea de
reglementare competentd, prin care se asigurd corelarea nivelului tarifelor stabilite

anterior cu evolutia generald a preturilor si tarifelor din economie;

d) modificarea de tarife - operatiunea de analiza a_nivelului tarifelor existente si a
structurii acestora, conform normelor metodologice elaborate de autoritatea de
reglementare competentd, in situatiile cand intervin schimbari majore in structura
costurilor care conduc la recalcularea tarifelor existente;

% Observatii : Desi D.N.A a solicitat A.N.R.S.C. sa verifice daca tarifele au fost stabilite si practicate cu
incalcarea dispozitiilor legii si sa faca aplicarea art. 43 alin 7 de mai sus, dupa caz, acest organ al statului nu
si-a Indeplinit atributiile legale si a facilitat in acest fel mentinerea sumelor Incasate necuvenit in
patrimoniul operatorului.
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e) parametru de ajustare - indicator la modificarea cdruia se pot ajusta periodic
tarifele. Pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare parametrul de ajustare
poate fi indicele preturilor de consum comunicat de Institutul National de Statistica,

evolutia cursului de schimb leu/euro sau alt parametru de ajustare stabilit potrivit
prevederilor din contractul de delegare a gestiunii;
sau
0) stabilirea preturilor si_tarifelor - procedura de analiza a calculatiei preturilor si
tarifelor, elaborata si aprobata de autoritdtile de reglementare competente, prin care se
stabilesc structura si nivelurile preturilor si tarifelor, dupa caz, pentru serviciile de

utilitati publice;

p) ajustarea_preturilor_si_tarifelor - procedura de analiza a nivelului preturilor si
tarifelor existente, elaborata si aprobata de autoritdtile de reglementare competente, prin
care se asigura corelarea nivelului preturilor si tarifelor stabilite anterior cu evolutia

generala a preturilor si tarifelor din economie;
r) modificarea preturilor si tarifelor - procedura de analiza a structurii si nivelului

preturilor si tarifelor existente, elaborata si aprobata de autoritdtile de reglementare
competente, aplicabila in situatiile cand intervin schimbari in structura costurilor care
conduc la recalcularea preturilor si tarifelor.

Chiar daca in contractul de salubritate nr. (...)/09.11.1999 se face vorbire de
tarife cand se vorbeste de remunerare, intrucit Sectorul 3 Bucuresti nu a incheiat un
nou contract in temeiul Legii salubrititii nr. 101/2006 si cu respectarea Legii nr.
51/2006, putem sa afirmam ca acest contract de salubritate nu contine tarife, ci preturi
practicate de o societate comerciala privata, respectiv ROSAL GRUP.

Spunem aceasta deoarece, pretul oferit de o societate comerciala in cadrul unui
contract de achizitie este bazat pe niste cheltuieli cunoscute numai de acesta si cu o
marja de profit, de asemenea, cunoscutid numai de acesta, iar la atribuirea contractului
din anul 1999, autoritatea publica nu a cunoscut din ce cheltuieli ale societatii comerciale
este constituit efectiv tariful, care sunt elementele sale componente si cuantumul
acestora, dat fiind legislatia precard si lacunara, In domeniul salubrizarii si achizitiilor,

din acea perioada.

Or, conform art. 29 din Legea 51/2006, contractele de delegare a gestiunii se
aprobd prin hotdrari de atribuire adoptate de autoritdtile deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale ori, dupd caz, in numele si pe seama unitatilor administrativ-
teritoriale membre, in baza mandatului acestora si trebuie sd cuprinda In_mod
obligatoriu clauze referitoare, printre altele, la: tarifele practicate si procedura de
stabilire, modificare sau ajustare a acestora; modul de tarifare si incasare a
contravalorii serviciilor furnizate/prestate.

Prin urmare, asa cum ardatau si organele de control ale Consiliului Concurentei,
salubrizarea este un domeniu in care pretul este supus unei proceduri speciale de
formare, aprobare, modificare, fiind denumit tarif. Spre deosebire de modul de formare a
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pretului In contractele de achizitie publica in care operatorul oferd ce pret considerd ca
este favorabil acestuia, tarifele sunt supuse unui proces de verificare a cheltuielilor
efective care stau la baza formarii acestuia, iar autoritatile locale cunosc inclusiv profitul
obtinut de operator. Or, in cazul de fata autoritatea deliberativa a Sectorului 3 nu a
exercitat niciun control asupra modului de formare a tarifului, a cheltuielilor reale
efectuate de operator.

In concluzie, daca autoritatea publici a Sectorului 3 ar fi respectat Legea nr.
51/2006 si Legea nr. 101/2006 a salubritatii, precum si normele emise in aplicarea
acestora - cum este Ordinul 109/2007, atunci, incepand cu anul 2007, cheltuielile
componente ale tarifului de salubrizare ar fi fost cunoscute la nivelul Sectorului 3,
analizate si legal aprobate de autoritatea publica prin Consiliul Local, astfel cum

dispozitiile legale si infralegale impun.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat, cel putin incepand cu anul 2007, era clar stabilit
prin art. 43 alin. 3 din Legea 51/2006 ca: tarifele aferente serviciilor de utilitati publice
se fundamenteaza, cu respectarea metodologiei de calcul stabilite de autoritatile de
reglementare competente, pe baza: cheltuielilor de productie si exploatare, a cheltuielilor
de intretinere si reparatii, a amortismentelor aferente capitalului imobilizat in active

corporale si necorporale, a costurilor pentru protectia mediului, a costurilor financiare
asociate creditelor contractate, a costurilor derivand din contractul de delegare a gestiunii,
si includ o cotd pentru crearea surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de
utilitati publice, precum si o cota de profit.

De altfel, serviciul de salubrizare se organizeaza si functioneaza si pe baza
principiului tariférii echitabile, corelat cu calitatea si cantitatea serviciului prestat. Prin
urmare, operatorii, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. 2 din Legea 101/2006, au
dreptul la:

a) incasarea contravalorii serviciului de salubrizare prestat, corespunzator tarifului
aprobat de autoritatile administratiei publice locale;

b) prezervarea echilibrului contractual pe durata contractului de delegare a gestiunii;

c) ajustarea tarifului in raport cu evolutia generala a preturilor si tarifelor din economie;
d) modificarea tarifului in situatiile de schimbare semnificativa a echilibrului contractual.

()

In plus, faptul ci autorititile locale ale Sectorului 3 nu au aplicat legislatia aparuta
ulterior atribuirii contractului initial, a fost stabilitd cu putere de lucru judecat de
instantele de judecatd, astfel cum am aratat anterior.

Rezulta, inca o datd, ca prin neaplicarea in totalitate a noii legislatii, nici tarifele
nu au fost aprobate in temeiul noilor dispozitii legale, fiind evident cad acestea sunt nule

de drept.
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Tn acest context, un aspect important de subliniat, este faptul ca in anul 2018 este
adoptata H.C.L nr. 66/16.02.2018 prin care s-au aprobat tarifele in baza noii legislatii a
salubrizarii, hotarare care a avut la baza fisa de fundamentare intocmita potrivit Ordin
A.N.R.S.C. privind normele de stabilire si ajustare a tarifelor de salubrizare.

Procedand asemenea, autoritatile Sectorului 3 abia la sfarsitul Contractului de
salubritate nr. (...)/09.11.1999 au stabilit Tn mod corect tarifele.

Prin urmare, desi, in general, autoritatile locale ale Sectorului 3 nu au
recunoscut sau au recunoscut doar sub cateva aspecte obligatia aplicirii noii
legislatii a serviciilor comunitare de utilitati publice si a legislatiei concesiunilor,
prin emiterea H.C.L nr. 66/16.02.2018, au ficut un reviriment de conduita,
recunoscand aplicabilitatea noii legislatii asupra contractului derulat.

Astfel, nu existd niciun dubiu cu privire la aplicabilitatea noii legislatii si a
ordinului de mai sus incepand cu anul 2006/2007, precum si cu privire la faptul ca
autoritatile locale ale Sectorului 3 nu le-au aplicat, pana la inceputul anului 2018.

Contextul incheierii actului aditional nr. 47/2014

Decizia nr. 161 din 29.11.2013 a Camerei de Conturi a Municipiului

Bucuresti

Tn perioada 03.09-01.11.2013, Curtea de Conturi a Romaniei — Camera de Conturi
Bucuresti a efectuat misiunea de audit asupra contului de executie a bugetului local pe
anul 2012 la Unitatea Administrativ Teritoriald Sectorul 3 al Mun. Bucuresti.

Prin Decizia nr. 161 din 29.11.2013 a Camerei de Conturi a Municipiului
Bucuresti s-a decis aplicarea urmatoarelor masuri pentru stabilirea prejudiciilor si
recuperarea acestora:

- la punctul 8 al Deciziei, ”cuantificarea prejudiciului, estimat la suma de 27.076.054
lei, reprezentdnd plati nedatorate prin indexarea retroactiva a tarifelor de curatenie
cai publice practicate de S.C. ROSAL GRUP S.A., cu actualizarea dobdnzilor si
penalizarilor aferente pana la data recuperarii prejudiciului, conform art. 81 din
legea 270/2013, evidentierea, recuperarea potrivit legii a acestuia si virarea in

contul 85 Restituiri din finantarea anilor precedenti., termen de realizare
31.03.2014.”

- la punctul 9 al Deciziei ” cuantificarea prejudiciului produs prin achitarea
necuvenita a sumei estimatd de 9.052.610 lei prin calcularea eronata a tarifului de
deszapezire in perioada 2012-2013, avandu-se in vedere prevederile art. 81 din
legea 270/2013, evidentierea, recuperarea potrivit legii a acestuia si virarea in
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contul 85 Restituiri din finantarea anilor precedenti., termen de realizare
31.03.2014.”

Platile nedatorate Tn suma de 27.076.054 lei provin din indexarea retroactiva a
tarifelor de curatenie cai publice practicate de S.C. ROSAL GRUP S.A., in procent de
57,74%, ca urmare a includerii unor perioade anterioare ultimei perioade la care s-a
aplicat indexarea, aferent carora s-au calculat dobanzi si penalitati de 484.467 lei.

Pe de altd parte, calcularea, facturarea si decontarea incorectd a tarifului de
deszapezire a determinat plata necuvenitad pentru aceasta operatiune, in perioada 2012-
2013, a sumei de 9.052.610 lei aferent carora s-au calculat dobanzi de 428.183 lei..

Potrivit auditorilor financiari, au fost incalcate prevederile urmatoarelor acte
normative: art. 51(3) si 54 (5) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale cu
modificarile ulterioare; pct. 1 si 2 din Normele metodologice privind angajarea,
lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea,
evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale, aprobate prin O.M.F.P
nr.1.792/2002, precum si art.18 alin (3) modificat prin actul aditional nr 6/29.05.2001 si
alin. 5 din contractul pentru achizitia serviciului de salubritate in Sectorul 3, inregistrat
sub 24.165/1999.

Unitatea Administrativ Teritoriald Sectorul 3 al Mun. Bucuresti a contestat
masurile sus-mentionate, iar prin Tncheierea nr 56/09.04.2014 s-a respins Contestatia.

Pe de altd parte, si S.C. ROSAL GRUP S.A. a chemat in judecatd Curtea de
Conturi a Romaniei si Camera de Conturi Bucuresti, solicitind anularea Deciziei nr
161/29.11.2013 si a Tncheierii nr 56/09.04.2014 si revocarea constatarilor de la pct. 8 si
9, precum si a masurilor dispuse prin aceste puncte ale Deciziei 161.

Prin sentinta civila nr 3220/17.05.2016, Tribunalul Bucuresti a respins actiunea
introdusa de S.C. ROSAL GRUP S.A. in contradictoriu cu Curtea de Conturi a
Romaéniei — Camera de Conturi Bucuresti. Recursul formulat impotriva Sentintei a fost
respins prin Decizia Civila nr 2044/08.05.2017, definitiva, a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Notificarea debitului — prejudiciu

Tn data de 12.05.2014, prestatorul S.C. ROSAL GRUP S.A. a fost instiintat prin
adresa nr. (...), asupra debitului stabilit in urma aplicarii masurii din Decizia nr.
161/29.11.2013 emisda de Camera de Conturi Bucuresti, rezultat in urma cuantificarii
prejudiciului.

Mai exact, Sectorul 3 al Municipului Bucuresti, prin primar - ROBERT SORIN
NEGOITA notifica S.C. ROSAL GRUP S.A. cu privire la faptul ci societatea destinatar
inregistra in evidentele conabile ale U.A.T. S3 un debit de 41.365.996 lei*® reprezentand
plati nedatorate prin indexarea retroactive a tarifelor de curdtenie cadi publice si plati

% Includea penalititi calculate pand la data de 12.05.2014
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nedatorate rezultate din calcularea eronata a tarifului de dezapezire, si solicita efectuarea
platii prejudiciului constatat si a penalitatilor aferente.

Adresa nr. (...)/12.05.2014 era semnata de FLORENTINA PENCEA, director
exectutiv al Directei Juridice , de OCTAVIAN GHETU - director executiv al
Directiei Economice si d¢ ROBERT SORIN NEGOITA — primar al S3 Bucuresti.

La data de 20.05.2014, S.C. ROSAL GRUP S.A. prin reprezentant legal (...)
solicita Primariei Sectorului 3 Bucuresti, gasirea de comun acord a unei solutii de
esalonare a sumei de 41.365.996 lei si organizarea unei sedinte comune 1n care urma sa
se stabileasca natura si izvorul debitului pretins.

Cu nr (...), la data de 26.05.2014 s-a inregistrat la Cabinet Primar, Acordul De
Plata, incheiat cu aceeasi data, intre Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti, reprezentat
prin Primar ROBERT SORIN NEGOITA si S.C. ROSAL GRUP S.A., reprezentata
prin Director General (...).

Acordul de plata avea invocate in preambul Decizia nr. 161 / 29.11.2013 a
Camerei de Conturi a Mun. Bucuresti, si Hotararea Consiliului Local Sector 3 nr. 115/
29.04.2014.

Prin acest inscris, S.C. ROSAL GRUP S.A. era de acord sa achite Sectorului 3
al Mun. Bucuresti Debitul Principal notificat prin Adresa nr. (...)/12.05.2014, la care se
adauga dobanda legala la momentul efectudrii platii. Partile erau de acord ca platile
aferente Debitului Principal sa fie efectuate in transe lunare de minim 2.500.000 LEI,
care vor fi achitate cel tarziu pana pe data de 15 a fiecarei luni, incepand cu luna iunie
2014, pana la stingerea totala a acestuia.

Rapoartele privind modul de ducere la indeplinire a masurilor dispuse prin
Decizia nr. 161/29.11.2013

Tn Raportul privind modul de ducere la indeplinire a misurilor dispuse prin
Decizia nr. 161/29.11.2013 (Raport de follow — up) inregistrat la Camera de Conturi
Bucuresti sub nr. (...)/DS110/2013 din 05.11.2014, cu privire la pct. 8 din Decizie, s-a
consemnat faptul ca entitatea auditatid — Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti

“recunoaste atdt ca s-a aplicat un procent eronat de 57,74% cdt si faptul ca perioada
asupra cdreia s-a aplicat acest procent a fost gresiti. (...) Urmare verificarii modului de
aducere la indeplinirea mdasurii de la punctul 8 din Decizia 161/2013, s-a constatat ca
H.C.L. S3 nr.275/29.11.2012 privind modificarea HCL S3 nr.172/15.10.2012 privind
indexarea tarifelor pentru operatiunile de curatenie si a operatiunilor de deszapezire si
combaterea poleiului a cailor publice s-a modificat prin HCL S3 nr. 115/29.04.2014
care la art. 1 precizeaza: ,, Tarifele pentru operatiunile de curdtenie cai publice
desfasurate in baza contractului (...)/[11.11.1999%" pentru achizitia serviciului de

salubritate in sectorul 3, modificat si completat prin acte aditionale, se indexeaza
conform prevederilor contractului cu 25,47 %, incepand cu 01.12.2012 luand in

3724165/09.11.1999
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considerare indicii preturilor de consum la apa , canal, salubritate din perioada
01.04.2011- 01.12.2012 ,, .

Tot prin Raportul de follow — up nr. (...)/DS110/2013 din 05.11.2014, s-a
constatat ca avand in vedere precizarile art. 1 din H.C.L. S3 nr. 115/29.11.2013, Sectorul
3 al Municipiului Bucuresti a _recalculat prestatiile pentru lucririle de curitenie cii
publice efectuate de S.C. ROSAL GRUP S.A pentru perioada stabilita in procesul
verbal de constatare nr. 2063/Ds.l 10/01.11.2013 (la unitate sub nr. 10.750/01.11.2013) si
actualizata pana in luna mai 2014, rezultand plati nedatorate in suma totala de 28.405.035
lei .

S-a mai constatat ca pentru recuperarea sumelor platite nelegal cu accesoriile
aferente intre Sectorul 3 si S.C. ROSAL GRUP s-au incheiat procese verbale de
compensare conform acordului de plata nr. (...)/26.05.2014 sumele in cauza fiind
virate pe destinatiile legale 1n conturile institutiei publice deschise la Trezoreria
Sectorului3, respectiv in contul 85 ,Restituiri din finantarea anilor precedenti” si s-a
concluzionat cd masura este adusa la indeplinire partial.

De asemenea, cu privire la punctul 9 din Decizie, acelasi raport de follow-up
constatd ca Unitatea Administrativ Teritoriald Sectorul 3 al Mun. Bucuresti a recalculat
platile nedatorate pentru contravaloarea prestatiilor de deszapezire rezultand suma totala
de 12.440.462 lei (care a fost incasata integral de la S.C. ROSAL GRUP S.A, masura
dispusa fiind adusa la indeplinire partial, deoarece In_mod eronat au fost calculate de
entitate numai_accesorii_potrivit practicilor de calcul pentru foloasele nerealizate,
neaplicandu-se Tncepand cu 21 octombrie 2013 prevederile art. | punct 81 din Legea
nr.270/2013 pentru_modificarea si_completarea Legii 500/2002 privind _finantele
publice si art. 73 din Legea 500/2002 .

La data de 09.10.2015, prin Raportul privind modul de ducere la indeplinire a
masurilor dispuse prin Decizia nr. 161/29.11.2013 (Raport de follow — up) inregistrat
la Camera de Conturi Bucuresti sub nr. (...) din aceeasi data, s-a constat ca debitul aferent
masurilor 8 si 9 din Decizia 161 a fost recuperat integral, astfel incat s-a concluzionat ca
masurile au fost duse la indeplinire integral.

Prin urmare, vom retine din acest subcapitol cad prin Hotirirea nr.
115/29.04.2014, Consiliul Local al Sectorului 3, in calitate de autoritate deliberativa
a dispus corectarea coeficientul de indexare a tarifelor pentru operatiunea de
curatenie a cdilor publice cuprinse in programul de prestatie si implicit remuneratia
pe care o primeste prestatorul, ca urmare a masurii dispuse prin Decizia nr.
161/29.11.2013, emisa de Camera de Conturi Bucuresti.

n vederea punerii in aplicare a hotirarii Consiliului Local nr. 115/29.04.2014,
autoritatea executivd a Sectorului 3 a Incheiat cu prestatorul actul aditional nr.
46/12.05.2014, prin care s-a modificat valoarea indexarii tarifelor pentru curitenia
ciilor publice si s-a corectat in consecinti, nivelul remuneratiei ce urmeazi a fi

45



achitata acestuia, pentru activitatile de maturat mecanizat, maturat manual, stropit,

spdlat carosabil si razuit rigole, asa cum au fost cuprinse in programul de prestatie - parte
din contractul de salubritate. Astfel, art. 2 din actul aditional mentionat, prevedea ca ,,
activitatea de curatenie cai publice prestatd in conformitate cu prevederile contractului
pentru achizitia serviciului de salubritate Tn sectorul 3 nr. 24.165/09.11.1999
(5.066/11.11.1999), se va efectua in baza programelor de activitate cuprinse in Anexa 1-5
la prezentul act aditional”.

Referatul privind cresterea frecventelor pentru operatiunile de curitenie a cailor
publice — mijloc fraudulos

La data de 05.05.2014, s-a inregistrat Referatul privind cresterea frecventelor
pentru operatiunile de curitenie a ciilor publice® sub nr. (...) (1a Directia utilitate
publici) sau (...).05.2014 ( la Cabinet Primar), intocmit si semnat de conducerea
Directiei de Utilitati Publice, inculpatul GEORGE ALEXANDRU MANCIU - in
calitate de director si aprobat de ordonator principal de credite, inculpatul ROBERT
SORIN NEGOITA, in calitate de primar.

Propunerile din acest - Referat nr. (...), s-au avut in vedere la semnarea actului
aditional 47/15.05.2014, asa cum reiese din preambulul acestui ultim inscris.

Practic, prin acest Referat se propunea, cu cateva zile inainte de semnarea
actului aditional nr. 46/2014, care a pus in aplicare prevederile din H.C.L. nr.
115/29.04.2014, cresterea frecventelor de desfasurare a activitatilor de salubrizare pe
categorii de artere, astfel: de la 1 trecere/saptdmana la 3 treceri/saptamand, de la 2
treceri/saptdmana la 4 treceri/sdptdmand si de la 3 treceri/saptaméana la 6 treceri
/sdptamana.

Motivul invocat in referatul nr. (...).05.2014 in urma caruia s-a incheiat actul
aditional nr. 47/15.05.2014, a fost: ”in urma monitorizarii efectuate in perioada 2008 -
2012 pe teritoriul Capitalei (inclusiv in sectorul 3), s-au inregistrat depasiri ale valorilor
limita de pulberi in suspensie, Comisia Europeand a transmis o somatie privind aceastd
situatie, somatie in urma careia se impun masuri suplimentare de salubrizare. In acest
sens trebuie respectat intocmai Regulamentul de Organizare si Functionare a Serviciilor
Publice de Salubrizare in Municipiului Bucuresti, aprobat prin H.C.G.M.B. nr. 119/2010

38 Conform procesului verbal din data de 19.07.2022, s-a procedat la verificarea Tn Registrul electronic
intocmit la nivelul Primdriei Sector 3, aferent anului 2014, precum si in Registrul scriptic, aferent anului
2014, intocmit la nivelul Cabinetului Primar, a documentului intitulat ,Referat privind cresterea
frecventelor pentru operatiunile de curatenie a cailor publice” intocmit de George Alexandru Manciu-
Director Directia Utilitati Publice si semnat de aprobare de Robert Sorin Negoita- ordonator principal de
credite. Tn urma acestei verificiiri nu a fost identificat in cadrul acestor registre niciun document care
sa fie inregistrat sub numerele mentionate anterior. Mai mult, in registrul scriptic intocmit in anul
2014 la nivelul Cabinetului Primar , la numarul de inregistrare 4152, intreaga rubrica figureaza

necompletata.
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si sa respecte frecventele stabilite (..)”

Analizand referatul nr. (...).05.2014 constatam ca unitatea administrativ-
teritoriald nu numai ca a invocat o prevedere care era deja In vigoare de 4 ani, dar nu a
,respectat intocmai” regulamentul H.C.G.M.B. nr. 119/2010 si nici macar nu a elaborat
Regulamentul propriu de salubrizare®, desi potrivit reglementirilor in vigoare trebuia
sa intocmeasca acest regulament.

Simpla amintire in referat a unei situatii, nesustinutd cu date suplimentare
referitoare la masurile concrete impuse de Comisia Europeana ce urmeaza a fi
aplicate, s-a considerat a fi suficientda pentru cresterea substantiala a sumelor suportate
din bugetul local.

Dar, Agentia Nationald pentru Protectia Mediului, prin adresa din 26.11.2021 a
raspuns organelor de urmarire penald ca nu a primit in mod direct de la Comsia
Europeana vreo somatie sau alt document oficial cu privire la depasiri ale valorilor
limita de particule in suspensie, in perioada 2008-2021, pentru aglomerarea Bucuresti.
Tn schimb, face referire la o scrisoare pe care Comisia a trimis-o statului roman prin
Ministerul Afacerilor Externe, scrisoare de punere in intarziere, prin care se declansa
Tmpotriva Romaéniei procedura de infringement — Cauza 2009/2296. Se precizeaza de
catre A.N.P.M. cd motivul care a condus la declansarea procedurii de infringement 1-a
constituit ,,cele 17 zone si aglomerari pentru evaluarea calitatii aerului din Romania,
pentru care Romdnia a raportat Comisiei Europene si Agentiei Europene de Mediu
depasiri ale valorilor limita pentru indicatorul PM10, inregistrate in anii 2007 si 2008,
in baza datelor de monitorizare din Reteaua Nationald de Monitorizare a Calitatii
Aerului (...) obiectul procedurii de infringement a fost restrans de la cele 17 zone si
aglomerari la 3 aglomerari: Bucuresti, Brasov si lasi (...)"

De asemenea, propunerea din Referatul nr. (...).05.2014 nu contine, si nici alt
departament nu a intocmit, o fundamentare a implicatiilor financiare pe care aceasta o
are asupra bugetului local, prin previziuni pe termen mediu si lung, pe fondul inexistentei
unei strateqii locale cu privire la dezvoltarea si functionarea serviciului de salubritate.

In plus, conform informatiilor publicate pe site-ul Agentiei Nationale pentru
Protectia Mediului (www.anpm.ro), particulele in suspensie (PM10 si PM2,5) din
atmosfera sunt poluanti transportati pe distante lungi, proveniti din cauze naturale (ca de

exemplu, antrenarea particulelor de la suprafata solului de catre vant, eruptii vulcanice
etc.) sau din surse antropice precum: arderile din sectorul energetic, procesele de

%abia la data de 29.11.2016, prin H.C.L. 305 s-a aprobat Regulamentul Serviciului Public de
Salubrizare in Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti
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productie, santierele de constructii, transportul rutier, haldele si depozitele de deseuri
industriale si municipale, sisteme de incélzire individuale etc.

Urmare evaluarii calitdtii aerului inconjurdtor prin intermediul statiilor automate
functionale care fac parte din Reteaua Nationald de Monitorizare a Calitatii Aerului au
fost elaborate rapoarte. Conform Rapoartelor privind calitatea aerului in Romania in
anul 2014 precum si in anul 2015, publicate pe site-ul mentionat, la pag. 9-10, respectiv
pag. 10, se mentioneaza urmatoarele:

. PM10 : "in anul 2014 nu s-au inregistrat depdsiri ale valorii limita anuale
(..) la nicio statie":

na

in anul 2015 nu s-au inregistrat depasiri ale valorii limita anuale (..) la nicio
statie"",
. PM 2,5 : "Nu au fost inregistrate depasiri ale valorii limita anuale plus

marja de tolerantda la nicio statie in anul 2014"

"in anul 2015 nu au fost inregistrate depasiri ale valorii limita anuale la nicio
statie".

Se observa astfel ca in anul 2014 nu au fost depasite valorile limita normale ale
pulberilor Tn suspensie.

De altfel, in_referatul intocmit in_anul 2014, se mentioneazi perioada 2008-
2012, fara a se verifica situatia actuald a valorilor acestui factor poluant.

Mai mult, avand in vedere raspunsul (...)/23.11.2021 al Agentiei Nationale pentru
Protectia Mediului constatim ca in mod necorespunzator adevarului inculpatul
GEORGE ALEXANDRU MANCIU, in exercitarea atributiilor de serviciu in calitate de
director executiv al Directiei de Utilitati Publice, in cadrul intocmirii referatului nr.
(...).05.2014 a facut mentiunea ca in Urma monitorizarii efectuate in perioada 2008 -
2012 pe teritoriul Capitalei (inclusiv in sectorul 3), s-au inregistrat depasiri ale valorilor
limita de pulberi in suspensie, iar inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, in calitate
de primar a aprobat referatul cu mentiuni necorespunzitoare (fapta de fals
intelectual care este prescrisa).

Astfel, pentru anul 2011 si 2012 nu s-au Inregistrat de catre statiile B 2 si B 3
Titan si Mihai Bravu, depasiri ale valorilor limitd anuala. lar pentru anii 2010 si 2009,
mici depasiri ale valorilor limita anuald au fost inregistrate doar de statia Mihai Bravu,
anul 2008 fiind singurul in care ambele statii au Tnregistrat depasiri de valori.

In contextul situatiei de fapt expuse anterior, constatirile organului de urmarire
penala, dar si a organelor Curtii de Conturi ca majorarea sumelor maxime platibile a avut
la bazd motivarea (nereald) a cresterii nivelului de particule din aer in urma cu 4 ani

40 anexele nr. 48 si 49 la Raportul de audit financiar al Curtii de Conturi inregistrat la Primaria Sector
3 sub nr.92625/04.11.2016
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(2008-2012), se sustine prin recunoasterea efectuatd chiar de Primarul Sectorului 3 a
scopului real al majorarii cantitatilor de salubrizat.

()

Fata de cele ce preced, vom concluziona ca Referatul nr. (...).05.2014 contine

aspecte necorespunzatoare adevarului si sub aspectul somatiei si sub aspectul
perioadei de timp si al depasirii valorilor limita de PM10, el constituind obiectul
material al unei infractiuni de fals intelectual.

Incheierea actului aditional nr. 47/2014

Ulterior punerii in aplicare a H.C.L. nr. 115/29.04.2014 prin incheierea actului
aditional nr. 46, Primaria Sectorul 3 a semnat, in data de 15.05.2014, actul aditional nr.
47, prin care s-a stabilit un nou nivel al sumelor maxime care vor fi achitate prestatorului
(remuneratia), modificAndu-se astfel programul de prestatie®!,

Prin_urmare, se constata ci la numai trei zile dupa aplicarea hotararii de
consiliu nr 115, si dupa semnarea si_ asumarea atit de catre Sectorul 3., cat si de
citre prestator a actului aditional nr. 46, care asa cum s-a_mentionat cuprinde si
programul de prestatie, s-a_incheiat un_alt act aditional prin care s-au _majorat
substantial sumele maxime (remuneratia) care urmau/a a se achita prestatorului.

Deci, prin actul aditional 47/15.05.2014 s-a stabilit un nou nivel al sumelor
maxime care vor fi achitate prestatorului.

Mai mult decat atat, din cauza faptului ca actul aditional nr. 47/15.05.2014 a
fost semnat la diferenta de trei zile, prevederile din actul aditional nr. 46/12.05.2014,
prin care s-a diminuat remuneratia care urma a fi achitata prestatorului ROSAL GRUP,
ca urmare a punerii in executare a hotararii adoptate de catre autoritatea deliberativa,
respective H.C.L. 115/29.04.2014, nu si-a produs efectele.

Desi prin incheierea actului aditional nr. 47/15.05.2014, aparent au crescut
suprafetele maxime lunare, echipa de audit a Camerei de Conturi a Municipiului
Bucuresti a constatat ca a fost modificat programul de prestatie prevazut la art. 8 lit. a

4 astfel:

- 0 sumi lunari maxima de 190.837 lei, corespunzitoare efectudrii operatieci de maturat
mecanizat pe o suprafatd maxima lunara de 13.815.776 m.p., la un tarif de 0,013813 lei/m.p.;

- 0 sumai lunara maxima de 11.614.467 lei, corespunzatoare efectuarii operatiei de

maturat manual pe o suprafatd maxima lunard de 44.568.860 m.p., la un tarif de 0,260596 lei/m.p.;
- o sumi anuald maxima de 2.400.762 lei, corespunzatoare efectudrii operatiei de spalat carosabil
pe o suprafatd maxima anuala de 14.206.280 m.p., la un tarif de 0,168993 lei/m.p.;

- o0 sumi saptaminald maxima de 5.869 lei corespunzitoare efectudrii operatiei de stropit
carosabil pe o suprafatdi maximd sdptamanald de 852.096 m.p., in zilele Tn care sunt indeplinite
specificatiile referitoare la descrierea lucrarii de stropit din caietul de sarcini, la un tarif de 0,006888
lei/m/p.;

- 0 sumd anuald maxima de 17.800.861 lei corespunzitoare operatiei de razuit rigole pe o
lungime maxima anuala de 2.143.476m.l. cu 6 treceri pe an, la un tarif de 8,304670 lei/m.l.

49



alin. 2 din contractul nr. 24.165/09.11.1999 (5.066/11.11.1999), prin maérirea
frecventei cu care urma sa se efectueze activitatea de salubrizare.

Suplimentar fata de cele mentionate, tinand cont de prevederile art. 8 alin. (3)
din contractul de salubritate ”Prestatorul completeaza in fiecare an pana la data de 31
ianuarie, formularele cu programele zilnice de prestatie cu programele speciale pentru
operayiile: razuit rigole, stropit carosabil, spalat stradal etc.”, lit. 1 alin. (1) din acelasi
articol, ”Prestatorul opereaza modificari ale Programului de prestatie, numai cu acordul
compartimentului de specialitate (..) daca modificarea nu implica o crestere a sumei
lunare a remuneratiei”, si de cele de la lit m): "Suplimentarile solicitate in conformitate
cu art.8 lit. 1) alin. (1) (..) nu pot face obiectul unor renegocieri ale Contractului” se
constata ca modificarea programului de prestatie se putea face la cererea operatorului de
salubritate, pe baza referatului Directiei de Utilitati Publice si fara aprobarea
consiliului local numai daci nu creste remuneratia.

Dar, marirea frecventelor de realizare a activitatilor de curatenie a cailor publice a
marit considerabil si cantitatea de lucrari care urmeaza a se realiza de catre prestator,
generand o crestere semnificativd a cheltuielilor totale ale operatorului de salubritate,
ca urmare a modificarilor intervenite in costuri.

Insa cantitatea de lucriiri care se realizeazi de prestator, alituri de cresterea
cheltuielilor totale ca urmare a modificarilor intervenite in costuri, sunt elemente ale
cresterii (modificirii) de tarif, conform prevederilor art. 16 din Ordinul Presedintelui
A.N.R.S.C. nr. 109 din 9 iulie 200742, privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor si a art. 43 alin. 3 din Legea 51/2006.

De asemenea, frecventele cu care se realizeaza activitdtile de salubritate sunt

cuprinse in programul de prestatie, program care, asa cum s-a aratat mai sus, face parte
integrantd din contractul de salubritate nr. (...)/09.11.1999 ((...)/11.11.1999), avand
implicatii financiare asupra remuneratiei pe care o primeste prestatorul, fiind un
element din formula de stabilire a pretului, asa cum reiese din situatiile de plata
anexate documentelor justificative:

42 Art. 16 - Modificarea tarifelor pentru activititile specifice serviciului de salubrizare se face potrivit
formulei:
T1=TO + At, unde:
T1 - tariful modificat;
TO - tariful actual;
At - cresterea de tarif;
(Act + Act x %)
At= , unde:
Q
Act - cresterea cheltuielilor totale ca urmare a modificarilor intervenite n costuri;
r% - cota de profit a operatorului;
Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, determinata de conditiile concrete in care se
presteaza activitatea.
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Remuneratia = suprafata pe care se desfdsoara activitatea X frecventa cu care se
realizeazd X tarif X elemente specifice fiecarei operatiuni

()

Prin urmare, asa se explica existenta efemera, de doar 3 zile, a actului aditional
nr. 46/12.05.2014, care, din cauza semnarii actului aditional nr. 47/15.05.2014, nu si-
a produs efectele de diminuare a remuneratiei ce urma a fi achitata prestatorului
ROSAL GRUP, ca rezultat a punerii in executare a H.C.L. 115/29.04.2014.

Deci, raportand inscrisurile cauzei la capitolul precedent si la spusele inculpatului
ROBERT SORIN NEGOITA - in calitate de primar - din cadrul Sedintei ordinare
din 30.10.2018, rezulta cd majorarea arbitrara a frecventelor si a cantitatilor de servicii a
fost efectuata in anul 2014 prin invocarea unei stari de fapt nereale cu privire la cresterea
in aer a numarului de particule in suspensie din urma cu 2-6 ani (2008-2012), insa
motivul real al majorarii_era in fapt coniventa dintre operatorul ROSAL si
primarul _Sectorului 3, cu privire la propunerea de majorarea a frecventelor si
implicit a_cantitatilor suprafetelor de salubrizare, scopul urmaérit (causa remota)
fiind ca majorarea financiara artificiala si nelegala a debitului Sectorului 3 sa
acopere in aceasta modalitate prejudiciul anterior constatat de Curtea de Conturi
in anul 2013 (pentru ca operatorul sa plateasca prejudiciul din majorarea artificiala a

remuneratiei lunare: ’sa munceasca mai mult” — se refera la un indicator cantitativ).

Rezulta ca stare de fapt ca pentru recuperarea prejudiciilor constatate de organele
statului, Primaria Sector 3 in coniventa cu ROSAL GRUP a creat un mecanism prin care
se acopereau prejudiciile vechi prin crearea unor noi prejudicii.

Acest mod de “’rostogolire” a prejudiciului prin crearea unui nou prejudiciu in
scopul acoperirii scriptice a celui vechi, in afard de faptul ca este prin sine insusi
fraudulos, necesita sublinierea ca nici operatorul Rosal si nici Primaria Sector 3 nu au
probat cd particulele aflate in suspensie in anii 2008-2012 ar fi cazut pe suprafata
Sectorului 3, abia incepand cu anul 2015, odata cu semnarea actului aditional 47/2015 la
contractul de salubritate; din contrd Curtea de Conturi a demonstrat ca 1n anii 2014-2015
nivelul de particule era regulamentar, ceea ce dovedeste cd nu era necesara madrirea
frecventei sub aceasta motivatie, chiar si in cazul in care motivatia nu ar fi acoperit in
fapt o intelegere frauduloasi, asa cum s-a intdmplat in fapt.

**k*

Actul aditional nr. 47 la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 a fost
insusit prin semndturd, la data de 15.05.2014, de catre inculpatii:. ROBERT SORIN
NEGOITA, in calitate de primar, si S.C. ROSAL GRUP S.A., reprezentati prin (...), in
calitate de Director General, GEORGE ALEXANDRU MANCIU - in calitate de
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director al Directiei de Utilitati Publice, OCTAVIAN GHETU - in calitate de director
executiv Directia Economica, IRINA GINA SOROCEANU - in calitate de director
executiv Directia Investitii si Achizitii si FLORENTINA PENCEA - in calitate de
director executiv Directia Juridica.

Inculpatii GEORGE ALEXANDRU MANCIU - in calitate de director al
Directiei de Utilitati Publice, OCTAVIAN GHETU - in calitate de director executiv
Directia Economica, IRINA GINA SOROCEANU - in calitate de director executiv
Directia Investitii si Achizitii si FLORENTINA PENCEA - in calitate de director
executiv Directia Juridica faceau parte din aparatul de specialitate al primarului si prin
semnarea acestui act aditional au certificat fiecare, ca si conducdtor al departamentului
sau, legalitatea si realitatea acestui inscris, ajutandu-l, sprijinindu-l astfel pe primar, ca
prin semnatura sa sa confere efecte juridice actului aditional nr 47.

Amintim astfel ca pentru punerea in aplicare a activitdtilor date In competenta sa,
primarul beneficiaza de un aparat de specialitate, pe care il conduce, iar conform
Regulamentului de Organizare si Functionare al Primariei Sectorului 3, Anexa nr.3
la H.C.L.S. nr.344/31.10.2013, in vigoare la momentul semnarii actului aditional
47/15.05.2014, din aparatul de specialitate al primarului ficeau parte printre altele:
Directia Economicd®®, Directia Utilititi Publice*, Directia Investitii si Achizitii*,
Directia Juridica®.

Faptul ca inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, in calitate de primar, a supus
actul aditional 47 semnarii de catre toti inculpatii — directori ai departamentelor
enumerate, a conferit aparenta de legalitate acestui Tnscris.

Competenta in incheierea actului aditional 47

“31n structura cireia se afla:

- Director Executiv Adjunct

- Serviciul Buget

- Serviciul Urmarire Executie Bugetara

- Serviciul Spatii Comerciale

4 1n structura cdreia se afla:

- Director Executiv Adjunct

- Serviciul Monitorizare si Control

- Serviciul Parcari

% 1n structura cdreia se afla:

- Serviciul Derulare si Monitorizare Contracte de Lucrari/Servicii
- Serviciul Proceduri de Achizitie

- Director Executiv Adjunct

- Serviciul Investitii, Lucrari Publice

- Serviciul Reabilitare Termica

- Serviciul Relatii cu Asociatiile de Proprietari
46 in structura cireia se afla:

- Director Executiv Adjunct

- Serviciul Juridic Contencios Administrativ

- Serviciul Legislatie si Avizare Contracte.
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Conform reglementarilor legale in materie, respectiv art. 6 alin. 1 lit. k, | , art. 24
alin. 4 si art. 26 alin. 4 din Legea 101/2006 si cu art. 29 alin. 1 si 3, art. 32 alin. 1 lit. e
din Legea 51/2006, pe care le-am prezentat la capitolul anterior, executarea contractelor,
finantarea, verificarea si plata serviciilor publice de salubrizare sunt in competenta
exclusiva a autoritatilor deliberative, care in exercitarea atributiilor, emit hotarari.

Potrivit principiului simetriei actelor juridice, care impune ca actele aditionale
sa urmeze soarta celor principale (accesorium sequitur principale), se impune ca orice act
aditional sa fie aprobat de autoritatea deliberativa. Astfel, dacad atribuirea, executarea,
gestionarea, verificarea, stabilirea tarifului, finantarea si plata contractului de executie a

serviciului de salubritate sunt in competenta exclusivd a consiliilor locale, actele
aditionale la acest contract se supun acelorasi reguli.

Pentru clarificarea situatiei, echipa de audit a Curtii de Conturi a solicitat Directiei
Asistenta Tehnica lista centralizatad a hotararilor adoptate de Consiliul Local al Sectorului
3, atat Tn anul 2014, cat si cele din 2015, in cuprinsul acestora neregasindu-se nicio
hotarare de consiliu local de aprobare a modificarilor mentionate in actul aditional nr.
47/15.05.2014.”

Deci, se constata ca prin cresterea frecventelor de realizare a activitatilor de
curitenie a ciilor publice s-a mirit in fapt cantitatea prestatiei, cu influenta asupra
cresterii_costurilor operatorului de salubritate, elemente ce stau la baza medificarii
de tarif, modificare care se poate face doar prin hotirirea Consiliului Local al
Sectorului 3 al municipiului Bucuresti.

Prin urmare, unitatea administrativ-teritoriala nu putea si faca modificari
decat in baza unor hotirari ale autoritatii deliberative si nu direct prin primarul
sectorului.

In concluzie, reglementirile legale in materie, respectiv art. 6 alin. 1 lit. k, |,
art. 24 alin. 4 si art. 26 alin. 4 din Legea 101/2006 si cu art. 29 alin. 1 si 3, art. 32
alin. 1 lit. e din Legea 51/2006, pe care le-am prezentat la capitolul anterior,
stipuleazd clar faptul cd executarea contractelor, finantarea, verificarea si plata
serviciilor publice de salubrizare (precum si gestionarea, atribuirea, monitorizarea,
coordonarea si controlul) se exercita de citre consiliul local in calitate de autoritate
deliberativa, prin emiterea de hotarari, iar primarul in calitate de autoritate executiva,
asigura punerea in aplicare a hotararilor consiliului local, astfel ca actul aditional nr
47 la “contractul de delegare de gestiune” trebuie aprobat de consiliul local si abia apoi
incheiat in forma scrisa.

Ori, prin incheierea actului aditional nr. 47/15.05.2014 prin care s-au dublat
frecventele desfasurarii activitatii de salubrizare, s-au adus cresteri substantiale in ceea
ce priveste remuneratia care va fi achitata prestatorului, fara aprobarea acestuia printr-
o hotirare a consiliului local, modificandu-se astfel clauzele contractului de salubritate

53



fara aprobarea autoritatii deliberative a sectorului 3, contrar reglementarilor legale in
vigoare, respectiv art. 6 alin. 1 k, 1, art. 24 alin. 4 si art. 26 alin. 4 din Legea 101/2006
si cu art. 8 alin. 3 lit j, k., art. 9 alin. 1 lit. h , alin. 2 lit. d, g, art. 29 alin. 1 si 3, art. 32
alin. 1 lit. e , art. 43 alin. 5 din Legea 51/2006, pe care le-am prezentat la capitolul
anterior.

Tn plus, fapta inculpatului ROBERT SORIN NEGOITA, care, in calitate de
primar, nu a avut mandat sd semneze, in conditiile in care incheierea actului aditional 47
nu a fost aprobatd prin hotarare de consiliu local al Sectorului 3, si nici nu putea sa
dispuna de drepturile care formeaza obiectul acestui act, poate fi interpretata si prin
prisma Legii 215/2001 care la articolele 234’ alin. 1, 2, art. 62 alin. 1%, art. 83 alin.
1%° cuprinde reglementari speciale privind reprezentarea unitatii administrativ-teritoriale
de catre primar in raporturile cu tertii, dar si prin prisma Codului Civil - dreptul comun
in materie de mandat, cu specificul ca mandatul de reprezentare a unitatii administrativ-
teritoriale acordat primarului este subordonat competentelor conferite de lege primarului,
ca autoritate executiva.

Prin urmare, din art. 77 din Legea nr. 215/2001 rezulta ca primaria - ca structura
functionala cu activitate permanenta - include primarul, viceprimarul, secretarul unitatii
administrativ-teritoriale si aparatul de specialitate al primarului. Asadar, potrivit acestui
text legal, primarul face parte din primdrie, nu este distinct de aceasta, chiar daca nu este
unica entitate componenta a acestui aparat administrativ.

De asemenea, din cuprinsul art. 77 din Legea nr. 215/2001 rezultd cd primaria
»duce la indeplinire hotararile consiliului local si dispozitiile primarului, solutiondand
problemele curente ale colectivitatii locale”.

Prin urmare, nu se poate retine existenta independenta a primdriei de unitatea
administrativ-teritoriala a carei vointd - exprimatd prin hotararile consiliului local -
trebuie sa o duca la indeplinire.

De asemenea, conform art. 218 alin. 1 Cod Civil, ,,actele juridice facute de
organele de administrare, in limitele puterilor ce le-au fost conferite, sunt actele
persoanei juridice insasi".

47 Art. 23 - (1) Autorititile administratiei publice prin care se realizeazd autonomia locald in comune,

orase si municipii sunt consiliile locale, comunale, orasenesti si municipale, ca autoritati deliberative, si
primarii, ca autoritati executive. Consiliile locale si primarii se aleg in conditiile prevazute de legea pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale.

(2) Consiliile locale si primarii functioneaza ca autoritati ale administratiei publice locale si rezolva
treburile publice din comune, orase si municipii, in conditiile legii.
48 Art. 62 - (1) Primarul reprezintii unitatea administrativ-teritoriali in relatiile cu alte autorititi
publice, cu persoanele fizice sau juridice roméne ori straine, precum si in justitie.
49 Art. 83 - (1) Primarii si viceprimarii sectoarelor municipiului Bucuresti functioneaza in conditiile
prevazute de dispozitiile prezentei legi pentru primarii si viceprimarii comunelor si oraselor si Tndeplinesc
atributiile stabilite de lege pentru acestia, (...).
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Din dispozitiile citate vom retine ca actele incheiate de primar in numele unitatii
administrativ-teritoriale sunt asimilate actelor persoanei juridice reprezentate daca acele
acte au fost indeplinite ,,in limitele puterilor ce le-au fost conferite”.

Fata de art. 6 alin. 1 lit. kK, | , art. 24 alin. 4 si art. 26 alin. 4 din Legea 101/2006
si cu art. 29 alin. 1 si 3, art. 32 alin. 1 lit. e din Legea 51/2006, pe care le-am
prezentat la capitolul anterior, inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA in calitate de
primar nu putea incheia actul aditional 47 in numele unititii administrativ-
teritoriale, in lipsa unui mandat special.

Este de observat ca dispozitille din Legea administratiei publice locale
215/2001 confirma rolul primarului de autoritate executiva, iar nu acela de autoritate
deliberativa a unitatii administrativ-teritoriale, iar atributiile primarului sunt circumscrise

obligatiei de a pune in executare hotdrarile Consiliului Local, astfel cum rezultd din
dispozitiile art. 1 alin. (2) lit. €)*° din Legea nr. 215/2001, raportat la art. 61 alin. (2) din
aceeasi lege, conform caruia Primarul asigurd respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum si punerea in aplicare
a leqilor, a decretelor Presedintelui Romaniei, a hotardrilor si ordonantelor Guvernului,

a_hotardrilor consiliului local; (...).

Urmarile actului aditional 47

Decizia nr. 106/25.11.2016 a Curtii de Conturi-Camera de Conturi a
Municipiului Bucuresti

Prin Decizia nr. 106/25.11.2016 a Curtii de Conturi-Camera de Conturi a
Municipiului Bucuresti s-a constatat la punctul 7 plata nejustificata de catre Sectorul 3
al Municipiului Bucuresti a sumei de 148.794.000 lei®!, reprezentand diferenta de pret
achitata prestatorului activitatii de salubritate - Rosal, in urma modificarii prevederilor
contractuale, fara aprobarea acestora de catre Consiliul Local al Sectorului 3 si s-a dispus

entitatii audiate: stabilirea intinderii prejudiciului izvorat din aceste nereguli, precum si
recuperarea acestuia.

Potrivit auditorilor financiari, au fost incalcate prevederile urmatoarelor acte
normative: art. 14 alin 3 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale cu
modificarile ulterioare; art. 39 alin. 1 din Legea 51/2006 a serviciilor comunitare de
utilititi publice, rep., art. 6 alin. 1 lit. o, art. 8 alin. 1, art. 13 alin. 1 lit. b si alin 2 din
Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr 101/2006; art. | din H.C.G.M.B. nr.
94/2007; art. 4 lit. m si art. 7 din Normele metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activititi specifice serviciului de salubrizare a
localititilor, aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.R.S.C. nr 109/2007 si art. 114

S0 e) autoritdti executive - primarii comunelor, oraselor, municipiilor, ai subdiviziunilor administrativ-
teritoriale ale municipiilor, primarul general al municipiului Bucuresti si presedintele consiliului judetean;
51 Valoarea abaterii reprezentand suma aferenti perioadei 16.05.2014-30.09.2016
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alin. 1 din Regulamentul - cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobat
prin Ordinul Presedintelui A.N.R.S.C. nr 110/2007.

La data de 19.12.2016 s-a inregistrat la Curtea de Conturi - Camera de conturi
Bucuresti contestatia 14371/16.12.2016 depusa de Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti
cu privire la masura organului de control cuprinsa in Decizia nr. 106/25.11.2016.

Comisia de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi prin
Tncheierea nr 75 din 04.07.2017 a dispus respingerea contestatiei 14371/16.12.201652,

Prejudiciul

Incheierea Actului aditional nr. 47 a dus la prejudicierea bugetului local al
Sectorului 3 cu suma de 160.842.519,027 lei, dupa cum rezulta din procesul - verbal din
27.12.2021, si obtinerea In mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit de
153.477.124,30 de catre S.C. ROSAL GRUP S.A.,

Astfel, prejudiciul retinut este alcatuit dintr-un prejudiciu a carui intindere a
stabilit-o si recunoscut-o entitatea auditatd - Sectorul 3 si suma de 7.365.394,727 lei
reprezentdnd o corectie, potrivit raportului de constatare al specialistilor D.N.A., ca
urmare a calcului inexact®® al intinderii prejudiciului efectuat de Sectorul 3.

Potrivit Raportului de follow-up intocmit de Curtea de Conturi a Romaniei
din data de 11.10.2019 privind modul de ducere la indeplinire a masurilor dispuse prin
Decizia nr. 106/25.11.2016, s-a constatat faptul ca la suma constatata initial, de entitatea
audiata - Sectorul 3, in valoare de 148.794.000 lei, s-a stabilit o diferenta in plus,
rezultand un total de 193.967.167 lei.

Dupa recalcularea dobanzilor si penalitatilor de intirziere pand la data de
01.10.2018, in suma de 60.886.866 lei a rezultat un total de recuperat in valoare de
254.854.033 lei (193.967.166 lei reprezentand baza si 60.886.867 lei reprezentand
accesorii).

Analizand valoarea tuturor facturilor emise de Rosal Grup SA catre Primaria
Sectorului 3 cu mentiunile ’discount 90% conform acord sau tranzactie din 16.02.2018”
se constata faptul cd aceasta este de -59.413.148 lei si a fost scazutd din totalul de
254.854.033 lei stabilit anterior. Asadar, cum se retine si in raportul de constatare al
specialistilor D.N.A., diferenta de recuperat ramasa este in suma de 195.440.885 lei, din
care 153.477.123 lei obligatie principala si suma de 41.963.762 lei- accesorii calculate
panala 01.10.2018.

De ce nu constituie doar o contraventie incheierea actului aditionale nr 47
Art. 47 (4) din Legea 51/2006 prevede ca: Constituie contraventie in domeniul
serviciilor de utilitati publice si se sanctioneaza cu amenda de la 30.000 lei la 50.000 lei,

52 Argumentatia completi se regiseste descrisa pe larg in cadrul Incheierii nr. 75/04.07.2017 a Comisiei de
Solutionare a Contestatiilor.
53 aspect care rezulti si din procesul verbal din 27.12.2021
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printre altele, practicarea unor preturi si/sau tarife neaprobate sau mai mari decét cele
aprobate de autoritatile administratiei publice locale ori, dupa caz, de asociatiile de
dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice, In_baza
metodologiilor stabilite de autorititile de reglementare competente.

Cu toate acestea, art. 47 din cap. Raspunderi si sanctiuni din cadrul Legii 51/2006
aratd ca- Incdlcarea dispozitiilor prezentei legi atrage rdspunderea disciplinard, civild,

contraventionala sau penald, dupa caz, a persoanelor vinovate.

Prin urmare, modul de exprimare al legiuitorului dovedeste cd a dorit ca prin
stabilirea caracterului contraventional al unei fapte sa nu excluda posibilitatea calificarii
aceleiasi fapte ca infractiune, astfel incat a prevazut-o in mod expres, prin folosirea
sintagmei anterior citate.

De asemenea, subliniem existenta prejudiciului produs - elementul particular
suplimentar diferentiator intre caracterul penal si cel contraventional al faptelor savarsite,
precum si faptul cd s-au retinut si alte incélcari de legislatie primard, dupd cum se
observa la subcapitolele Modul de stabilire si ajustare a tarifelor de salubrizare si
Competenta in incheierea actului aditional 47.

Alte aspecte legate de actul aditional nr 47

Tn plus, este important de subliniat faptul cd incd inainte de intocmirea
referatului de necesitate si a actului aditional nr. 47, prestatorul de salubritate nu mai
detinea licenta valabila, A.N.R.S.C. procedand la radierea din procedura de analiza si
modificare a licentei operatorului S.C. ROSAL GRUP S.A. asa cum reiese din
raspunsul nr. 84.622/07.10.2016>* dat ca urmare a solicitarii echipei de audit formulata
prin adresa nr. 84.387/06.10.2016%°

Acest fapt contravine prevederilor art. 39 alin. (1) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata prestarea serviciilor de utilitati

publice este permisa numai in baza licentei (..) si a contractului de delegare.”

Lipsa licentei a fost semnalata si prin Nota de control din data de 24.08.2016%
incheiatd de catre reprezentantii A.N.R.S.C. in urma actiunii de control efectuatd la
Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti, in cuprinsul céareia se mentioneaza ca "S.C. Rosal
Grup S.A. nu mai detinea dreptul prin licenta detinuta sa efectueze activitati din raza
administrativ-reritoriald a sectorului3, din luna ianuarie 2013 (..) ”

In completare se vor retine si aspectele dezvoltate in cadrul Capitolului A, la

subcapitolul Alte aspecte: licenta si autorizatia de executie.

% anexa nr. 57 la Raportul de audit financiar al Curtii de Conturi inregistrat la Primaria Sector 3 sub
nr.92625/04.11.2016

% anexa nr. 58 la Raportul de audit financiar al Curtii de Conturi inregistrat la Primaria Sector 3 sub
nr.92625/04.11.2016

% anexa nr. 59 la Raportul de audit financiar al Curtii de Conturi inregistrat la Primiria Sector 3 sub
nr.92625/04.11.2016
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Cu toate acestea observam ca Legea 101/2006 sanctioneaza ca si contraventie
incheierea de catre primar a contractelor de delegare a gestiunii pentru una dintre
activitatile de salubrizare a localitatilor prevazute la art. 2 alin. (3) cu un operator care
nu detine licenta.

Situatia din dosarul nostru insd nu se pliaza pe norma anterioara, avand in vedere
ca nu ne aflam in situatia Incheierii unui contract de delegare a gestiunii.

C. Aspecte comune cu privire la vinovitia autorului si a complicilor
care au ajutat la incheierea actelor aditionale 44 si 47 la Contractul de
salubritate nr. (...)/11.11.1999 si la adoptarea H.C.L. 420

Pentru punerea in aplicare a activitatilor date in competenta sa, primarul
beneficiaza de un aparat de specialitate, pe care il conduce, iar conform Regulamentului
de Organizare si Functionare al Primariei Sectorului 3, Anexa nr.3 la H.C.L.S. nr.
344/31.10.2013, in vigoare la momentul semnarii actelor aditionale 44 si 47, din
aparatul de specialitate al primarului ficeau parte, printre altele: Directia Economici®’,
Directia Utilititi Publice®®, Directia Investitii si Achizitii>®, Directia Juridica®.

Actele aditionale 44 si 47 la_ Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 au
fost semnate la data de 05.05.2014, respectiv 15.05.2014, de catre inculpatii
GEORGE ALEXANDRU MANCIU - in calitate de director al Directiei de Utilitati
Publice, OCTAVIAN GHETU - in calitate de director executiv Directia Economica,
IRINA GINA SOROCEANU — in calitate de director executiv Directia Investitii si
Achizitii si FLORENTINA PENCEA - in calitate de director executiv Directia Juridica.

In calitate de conducitori ai directiilor ce alcituiau aparatul de specialitate al
primarului, inculpatii prin semnarea acestor acte aditionale au certificat fiecare,

57 1n structura cireia se afla:

- Director Executiv Adjunct

- Serviciul Buget

- Serviciul Urmarire Executie Bugetara

- Serviciul Spatii Comerciale

%8 1n structura careia se afla:

- Director Executiv Adjunct

- Serviciul Monitorizare si Control

- Serviciul Parcari

%9 1n structura cireia se afla:

- Serviciul Derulare si Monitorizare Contracte de Lucrari/Servicii
- Serviciul Proceduri de Achizitie

- Director Executiv Adjunct

- Serviciul Investitii, Lucrari Publice

- Serviciul Reabilitare Termica

- Serviciul Relatii cu Asociatiile de Proprietari
80 in structura céreia se afla:

- Director Executiv Adjunct

- Serviciul Juridic Contencios Administrativ

- Serviciul Legislatie si Avizare Contracte.
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legalitatea si realitatea acestor inscrisuri, ajutandu-l, sprijinindu-l astfel pe primar, care
prin semndtura sa sa confere efecte juridice actelor aditionale nr 44 si 47.

In cele de mai jos, dat fiind faptul cd cele doud acte aditionale 44 si 47 sunt
semnate la o diferentd de 10 zile, vom prezenta la comun modul in care inculpatii
complici s-au raportat la savarsirea faptelor de catre autor - inculpatul ROBERT
SORIN NEGOITA.

1. Astfel, din 1inscrisurile de la dosar, aflim cad inculpata PENCEA
FLORENTINA, incepand cu data de 22.04.2013, a ocupat functia de Sef Serviciu, in
cadrul Serviciului Cadastru si Fond Funciar, iar in perioada 16.05.2013-01.07.2014 a
exercitat atributiile functiei de Director Executiv al Directiei Juridice, In baza Dispozitiei
nr. (...)/16.05.2013 emise de inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, in calitate de
primar.

Conform atributiilor prevazute in Fisa Postului nr. (...)/2013 aferenta functiei de
Director Executiv al Directiei Juridice, inculpata PENCEA FLORENTINA conducea si
coordona activitatea Directiei Juridice; asigura impreuna cu Directorul executiv
adjunct si sefii serviciilor din subordine, reprezentarea Primariei in fata instantelor;
asigura, impreund cu Directorul executiv adjunct si sefii serviciilor din subordine,

aducerea la indeplinire a hotdrarilor Consiliului Local al Sectorului 3 si a dispozitiilor
primarului date in sarcina Directiei juridice sau a serviciilor din subordine, precum a si
celorlalte masuri sau activitati ce intra in sfera de competentd; primea si repartiza spre
rezolvare lucririle si corespondenta care intra in atributiile Directiei®’.

61 Printre atributiile serviciilor care compuneau Directia Juridicd, se numard, conform Regulamentului de
Organizare si Functionare al Primariei Sectorului 3, Anexa nr.3 la H.C.L.S. nr.344/31.10.2013,
urmatoarele:

-, transmite, la solicitarea instantelor judecatoresti sau a altor organe, relatii solicitate sau copii
dupa acte (...)

- asigurd reprezentarea...Primariei Sectorului 3...in fata instantelor judecdtoresti in cauzele civile
si in cele de contencios administrativ (...)

- promoveazd la cererea conducerii actiuni judecdtoresti pentru recuperarea debitelor pe baza
propunerilor si documentelor puse la dispozitie de compartimentele aparatului de specialitate al
Primarului Sectorului 3 (...)

- formuleaza apeluri, recursuri si redacteazd actiuni judecdtoresti, intdmpindri si raspunsuri la
interogatorii (...)

- promoveazi cdile extraordinare de atac (...)

- tine evidenta cauzelor aflate pe rolul instantelor judecdtoresti (...) asigura indeplinirea tuturor
procedurilor previzute de lege pentru buna conducere a proceselor in care Consiliul Local al
Sectorului 3 si a Primarului Sectorului 3 este parte;

- ia masuri pentru realizarea creantelor, obtinerii titlurilor executorii si sprijind executarea
acestora;

- redacteazd raspunsuri la adresele repartizate spre solutionare de citre conducere, cu referire la
procesele aflate pe rolul instantelor de judecatd; (...)

- exprima puncte de vedere in ceea ce priveste aplicarea si interpretarea actelor normative in cazul
luarii unor masuri de catre conducerea institutiei sau la cererea compartimentelor din structura
aparatului de specialitate (...)
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Deci, prin raportare la atributiile Directorului Executiv al Directiei Juridice, prin
prisma obiectului proceselor aflate pe rolul instantelor civile si de contencios
administrativ (ex. contestatia formulata impotriva Deciziei nr. 161 din 29.11.2013 a
Camerei de Conturi a Municipiului Bucuresti), a continutului actelor de control intocmite
de autoritatile cu atributii specifice In domeniu (A.N.R.M.A.P., Consiliul Concurentei,
Curtea de Conturi, A.N.R.S.C), precum si prin raportare la atributiile serviciilor care
compuneau Directia Juridica pe care inculpata o coordona, tindnd cont si de faptul ca
aceasta este de profesie jurist, rezulta faptul ca inculpata PENCEA FLORENTINA avea
cunostintad de intreaga situatie a Contractului de salubritate nr. (...)/11.11.1999 incheiat
de Primérie cu S.C. ROSAL GRUP SA, a actelor aditionale nr. 44/05.05.2014,
46/12.05.2014 si 47/15.05.2014, a hotararilor Consiliului Local Sector 3 legate de
acest contract, de Decizia nr. 161 din 29.11.2013 a Camerei de Conturi a
Municipiului Bucuresti, s.a., precum si de aspectele particulare legate de modul de
derulare a acestui contract, inclusiv cele care au vizat actiuni de control din partea
institutiilor abilitate.

Prin urmare, rezultd ca inculpata a actionat cu intentie la momentul semnarii
Actelor aditionale nr. 44/05.05.2014 si nr. 47/15.05.2014, avand cunostinta de intregul
context faptic si legislativ al acestor acte, de consecintele juridice pe care le vor produce
si de faptul ca prin semnitura sa il ajuta pe inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, in
calitate de primar si autor al faptelor sa incélce dispozitiile legislatiei primare care
obligau fie la obtinerea unei H.C.L. si la aplicarea unor tarife legale, in cazul actului
aditional 47, fie la a nu mai prelungi contractul nr. (...) peste termenul de valabilitate de
5 ani stipulat si la a declansa procedurile de atribuire a unui nou contract, in cazul actului
aditional 44.

Afirmam aceasta, si din perspectiva atributiilor consilierului juridic prev. de
Legea nr. 514/2003, la art. 1 si 4, care obligau pe inculpata FLORENTINA PENCEA —
ca, in conditiile legii si ale regulamentelor specifice unitatii, sd avizeze si contrasemneze
actele cu caracter juridic, sa apare drepturile si interesele legitime ale institutiei publice Tn
serviciul careia se afla in raporturile lor cu orice persoana juridica sau fizica, romana sau
straind, sd apere drepturile si intereselor legitime ale statului, ale autoritatilor publice
centrale si locale, ale institutiilor publice (...), Tn slujba carora se afla si in conformitate cu
Constitutia si legile tarii.(...)

- exprimd puncte de vedere cu privire la legalitatea unor prevederi din proiectele de hotardri pe
care compartimentele din structura aparatului de specialitate... le propun spre adoptare
Consiliului Local al Sectorului 3;

- colaboreazd la intocmirea proiectelor de hotirdri, regulamente, dispozitii pentru buna
imbundtditirea activitatii in domeniile de activitate in care Primaria are competente;

- participd la intocmirea contractelor in care Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti este parte si le
avizeazd din punct de vedere juridic;

- sesizeaza Primarului orice aspecte legate de nerespectarea legislatiei in vigoare pe care le
constata in activitatea compartimentelor Primariei,
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2. in ceea ce o priveste pe inculpata SOROCEANU IRINA GINA, aceasta
ocupa functia de Director Executiv al Directiei Investitiei si Achizitii, din data de
03.01.2013 in baza Dispozitiei nr. (...)/03.01.2013, emise de inculpatul ROBERT
SORIN NEGOITA, in calitate de primar.

Anterior postului din cadrul Primariei Sectorului 3 Bucuresti, inculpata
SOROCEANU IRINA GINA a figurat angajata la S.C. (...) S.R.L.- CUI (...), societate
in cadrul careia figureaza asociati (...) si (...) - fratele, respectiv tatal inculpatului
NEGOITA ROBERT SORIN.

Avand 1n vedere ca prima declaratie de avere este data in anul 2012, putem afirma
ci odatid cu mandatul de primar al inculpatului ROBERT SORIN NEGOITA, sus-
numita a venit in primaria Sectorului 3 din mediul privat, pe filiera familiei inculpatului.

Conform atributiilor prevazute in fisa postului nr. (...)/2013 aferente functiei de
Director Executiv al Directiei Investitiei si Achizitii, inculpata SOROCEANU IRINA
GINA conducea, coordona, indruma activitatea Directiei Investitii si Achizitii
pentru programarea, pregitirea, contractarea, urmairirea executarii, receptia si
decontarea lucrarilor de investitii aferente constructiilor civile si social culturale din
sector, precum si a tuturor achizitiilor publice necesare bunei functioniri a
Primaériei Sector 3; verifica si analiza, dupa caz, propunerile de achizitii de bunuri,
servicii si lucrari ale Primariei Sectorului 3; semna contractele de achizitie publica sau
celelalte contracte unde Directia Investitii si Achizitii din cadrul Primariei Sector 3
are atributii; urmarea si verifica tinerea evidentei actelor si documentelor privind
achizitiile publice.

Fatd de enumerarea de mai sus a atributiilor Directorului Executiv al Directiei
Investitiei si Achizitii, apreciem faptul ca inculpata SOROCEANU IRINA GINA era
implicata in gestionarea contractelor de achizitie publica, pe care le si semna, urmarind si

verificand evidenta actelor si documentelor privind achizitiile publice, ceea ce conduce
la_concluzia ci aceasta avea cunostinti de modul de derulare a Contractului de
salubritate nr. (...)/11.11.1999 incheiat de Primirie cu S.C. ROSAL GRUP S.A. si a
actelor aditionale.

Prin urmare, rezultd ca inculpata a actionat cu intentie la momentul semnarii
Actelor aditionale nr. 44/05.05.2014 si nr. 47/15.05.2014, avand cunostintd de intregul
context faptic si legislativ al acestor acte, de consecintele juridice pe care le vor produce,
de continutului actelor de control intocmite de autoritatile cu atributii specifice in
domeniu (A.N.R.M.A.P., Consiliul Concurentei, Curtea de Conturi, A.N.R.S.C), si de
faptul ci prin semnitura sa il ajuta pe inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, in
calitate de primar si autor al faptelor sd incalce dispozitiile legislatiei primare care
obligau fie la obtinerea unei H.C.L. si la aplicarea unor tarife legale, in cazul actului
aditional 47, fie la a nu mai prelungi contractul nr. (...) peste termenul de valabilitate de 5
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ani stipulat si la a declansa procedurile de atribuire a unui nou contract, in cazul actului
aditional 44.

Afirmdam aceasta, si din perspectiva atributiilor care ii reveneau inculpatei
SOROCEANU IRINA GINA prin prisma prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, principalul
instrument legislativ_al Directiei de Achizitii, care obligau pe inculpatd sa cunoasca
obligatia imperativd pe care o avea Primdria Sector 3, in calitate de autoritate
contractantd, de a reorganiza serviciile de salubrizare, in modalitdtile si conform
procedurilor impuse de actele normative.

3. Referitor la inculpatul MANCIU GEORGE ALEXANDRU, acesta, in perioada
22.10.2012 - 06.03.2013 a ocupat functia de consilier juridic in cadrul Serviciului Juridic
Contencios/Serviciului Juridic Contencios Administrativ, iar in perioada 06.03.2013-
04.06.2015, a exercitat atributiile functiei de Director Executiv al Directiei Utilitati
Publice, fiind delegat in acest sens prin dispozitiile Primarului Sector 3 cu nr.
(...)/06.03.2013, (...)/09.09.2013, (...)/30.12.2013, (...)/13.06.2014, (...)/30.12.2014.

Conform atributiilor prevazute in Fisele Postului Nr. (...)/2013 si (...)/25.04.2014
aferente functiei Director Executiv al Directiei Utilitati Publice, inculpatul MANCIU
GEORGE ALEXANDRU conducea, indruma si organiza activitatea Directiei
Utilitati Publice, in realizarea scopurilor stabilite, conform prevederilor legale;
coordoneaza activitatea compartimentelor din subordine; aviza si semna lucrarile
lucrarilor compartimentelor din subordine; semna contractele de achizitie publicd sau
celelalte contracte, unde directia are atributii; coordona si verifica desfasurarea zilnica
a lucrarilor de salubritate si/sau deszapezire, precum si receptia acestor lucrari
efectuate de operatorul abilitat pentru executarea acestui tip de servicii pe domeniul
public al Sectorului 3; verifica documentatia depusa spre decontare de operatorii
abilitati pentru activititi de amenajare si intretinere spatii verzi, salubritate si
semna cu ,,Bun de plata” documentele de plata/facturile emise de acestia.

Prin raportare la atributiile enumerate mai sus, aferente functiei de Director
Executiv al Directiei Utilitati Publice, prin raportare la atributiile serviciilor care
compuneau Directia Utilitati Publice si la continutul actelor de control intocmite de
autoritatile cu atributii specifice in domeniu (A.N.R.M.A.P., Consiliul Concurentei,
Curtea de Conturi, A.N.R.S.C), tragem concluzia cd inculpatul avea cunostinta de modul
de derulare a Contractului de salubritate nr. (...)/11.11.1999 incheiat de Primarie cu S.C.
ROSAL GRUP S.A. si a actelor aditionale, fiind chiar implicat In aceasta relatie
contractuald a Primdriei cu operatorul de salubritate, prin faptul ca trebuia sd verifice
lucrarile de salubritate, precum si documentatia depusa de operatorul de salubritate in
vederea decontarii.
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Astfel, acesta cunostea intregul context faptic al acestui contract, inclusiv cel
juridic, avand 1n vedere ca in perioada 22.10.2012-06.03.2013 a ocupat functia de
consilier juridic Tn cadrul Serviciului Juridic Contencios/Serviciului Juridic Contencios
Administrativ®?, motiv pentru care considerim ci a actionat cu intentie la momentul
intocmirii Raportului de specialitate nr (...), Notei de Fundamentare nr (...,
Referatului privind cresterea frecventelor pentru operatiunile de curatenie a cailor
publice nr 286 si semnarii Actelor aditionale nr. 44/05.05.2014 si nr. 47/15.05.2014.

Aceastd concluzie este Intdritd de faptul ca inculpatul a participat inclusiv la sedinta
Consiliului Local Sector 3 din data de 20.11.2013, cand s-a adoptat hotararea nr.420
privind punctul 3 suplimentar de pe ordinea de zi: ” Proiect de hotardre privind
implementarea sistemului de gestionare integrata a deseurilor municipale pe raza
administrativa a Sectorului 3 ”, in cadrul céareia a prezentat si sustinut proiectul de
hotarare, acordand chiar si diferite l1amuriri solicitate de consilierii locali.

Si nu in ultimul rand intentia sa de a ajuta pe inculpatul ROBERT SORIN
NEGOITA, in calitate de primar si autor al faptelor si incilce dispozitiile legislatiei
primare care obligau la a nu mai prelungi contractul nr. (...) peste termenul de valabilitate
de 5 ani stipulat si la a declansa procedurile de atribuire a unui nou contract, in cazul
actului__aditional 44, rezultd din faptul ca inculpatul MANCIU GEORGE
ALEXANDRU a servit practic motivul prelungirii contractului de salubrizare si a
incheierii actului nr 44 prin falsul intelectual savarsit in intocmirea Referatului privind

cresterea frecventelor pentru operatiunile de curiatenie a cailor publice nr 286.

Pe de alta parte, intentia sa de a ajuta pe inculpatul ROBERT SORIN
NEGOITA, in calitate de primar si autor al faptelor si incilce dispozitiile legislatiei
primare care obligau la obtinerea unei H.C.L. si la aplicarea unor tarife legale, in cazul
actului aditional 47, rezultd din perspectiva principalelor instrumente legislativ ale
Directiei de utilitdti Publice - Legile 51/2006 si 101/2006, care impuneau Primadriei

62 Perioada in care pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — S.C.A.F. se aflau inregistrate
recursurile formulate impotriva Sentintei Civile nr. 5919 din 17 octombrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti
- Sectia a VIII-a contencios administrativ i fiscal, prin care s-a admis, printre altele, actiunea completata
formulatd de reclamantul pardt CONSILIUL CONCURENTEI in contradictoriu cu (...) paratii Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, Primarul General al Municipiului Bucuresti, (...) Consiliul Local al
Sectorului 3, Primarul Sectorului 3, (...) S.C. ROSAL GRUP S.A.; a dispus Tncetarea contractelor-cadru de
delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare incheiate pentru sectoarele 1, 2, 3, 4 si 6 ale
Municipiului Bucuresti ( inclusiv a actelor aditionale incheiate intre parati si intervenienti astfel cum
acestea rezultd din decizia nr. 58/13.11.2009 la art.1 din dispozitivul acesteia); a obligat paratii Primarul
General al Municipiului Bucuresti, C.G.M.B, Consiliile sectoarelor 1,2,3,4 si 6, Primarii sectoarelor 1,2,3,4
si 6, In solidar sa asigure in cazul in care se opteaza pentru delegarea gestiunii a serviciului public de
salubrizare, corespunzator fiecarei subdiviziuni administrativ-teritoriale, manifestarea liberei concurente
prin delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in baza unor proceduri de achizitii publice prin
care sd se asigure transparenta si egalitatea de tratament Intre agentii economici interesati sa intre pe
aceasta piata.
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Sector 3, in calitate de autoritate contractantd, de a reorganiza serviciile de salubrizare si
de a cunoaste modul de formare a tarifului, cuantumul si regimul lor.

Nu trebuie uitat nici faptul ca inculpatul figureaza avocat in cadrul Baroului
Bucuresti, suspendat din data de 26.07.2013, asadar aplecarea asupra legislatiei nu ii era
straina.

4. In ceea ce il priveste pe inculpatul OCTAVIAN GHETU, acesta, anterior
postului din cadrul Primariei Sectorului 3 Bucuresti, a figurat angajat la S.C. (...) S.R.L.-
CUI (...), societate in cadrul careia figureaza asociati (...) si (...) - fratele, respectiv tatal
inculpatului NEGOITA ROBERT SORIN.

De asemenea, inculpatul a fost administrator al S.C. (...) S.R.L.- CUI (...), societate
in cadrul careia figureaza asociat S.C. (...) S.R.L.- CUI (...), la care este asociat (...) - tatal
inculpatului NEGOITA ROBERT SORIN.

Avand in vedere ca prima declaratie de avere este data in anul 2012, putem afirma
cd odati cu mandatul de primar al inculpatului ROBERT SORIN NEGOITA, sus-
numitul a venit in primaria Sectorului 3 din mediul privat, pe filiera familiei inculpatului.

In cadrul Primiriei Sector 3 Bucuresti, in perioada 22.10.2012 - 15.04.2013,
inculpatul OCTAVIAN GHETU a ocupat functia de expert in cadrul Serviciului Politici,
Programe, Monitorizare.

Incepand cu data de 15.04.2013 si pana in prezent, in baza Dispozitiei nr.
(..)/15.04.2013 a Primarului Sector 3, NEGOITA ROBERT SORIN, inculpatul
GHETU OCTAVIAN ocupa functia de Director executiv al Directiei Economice,

De asemenea in perioada 25.08.2015-31.08.2020, a fost delegat sa exercite calitatea
de ordonator principal de credite in baza Dispozitiilor nr. (...)/24.08.2015,
(...)/24.11.2015, (...)/31.12.2015, (...)/01.08.2016, (...)/20.02.2018, (...)/20.08.2019,
(...)/21.07.2020 emise de Primarul Sector 3, inculpatul NEGOITA ROBERT SORIN.

Conform atributiilor prevazute in fisele postului nr. 1307/2013, 752/03.01.2018
aferente functiei Director Executiv al Directiei Economice, inculpatul OCTAVIAN
GHETU conduce, organizeaza, coordoneazi, indruma si controleaza activitatea

Directiei Economice; avizeaza si semneaza lucrarile directiei; supervizeaza
intocmirea si urmirirea bugetului de venituri si cheltuieli al Consiliului Local
Sector 3, a executiei bugetare; avizeaza toate documentele intocmite in cadrul
directiei; semneaza contractele de achizitie publica sau celelalte contracte unde
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directia sau serviciul au atributii®®; asigurd aducerea la indeplinire a H.C.L.S3 si a
dispozitiilor Primarului sector 3.

Prin raportare la atributiile enumerate mai sus aferente functiei de Director
Executiv al Directiei Economice, prin raportare la atributiile serviciilor care compuneau
Directia, si la continutul actelor de control intocmite de autoritatile cu atributii specifice
in domeniu (A.N.R.M.A.P., Consiliul Concurentei, Curtea de Conturi, A.N.R.S.C),
tragem concluzia ca inculpatul avea cunostinta de modul de derulare a Contractului
de salubritate nr. (...)/11.11.1999 incheiat cu S.C. ROSAL GRUP SA si a actelor
aditionale, respectiv de contextul financiar, cat si cel juridic al acestui contract (avand in
vedere, in principal, atributiile de verificare a tuturor documentelor supuse vizei de
control financiar preventiv, respectiv de Intocmire impreuna cu Directia Juridica a actelor
aditionale referitoare la modificarea beneficiarilor contractelor sau a altor clauze
contractuale, dar si de faptul ca i-au fost delegate atributiile de ordonator principal de
credite).

Astfel, inculpatul a actionat cu intentie la momentul semnirii Actelor
aditionale nr. 44/05.05.2014 si nr. 47/15.05.2014, dand ajutor inculpatului ROBERT
SORIN NEGOITA, in calitate de primar si autor al faptelor si incilce dispozitiile
legislatiei primare care obligau fie la obtinerea unei H.C.L. si la aplicarea unor tarife
legale, in cazul actului aditional 47, fie la a nu mai prelungi contractul nr. (...) peste
termenul de valabilitate de 5 ani stipulat si la a declansa procedurile de atribuire a unui
nou contract, in cazul actului aditional 44.

8 Printre atributiile serviciilor care compuneau Directia Juridicd, se numari, conform Regulamentului de
Organizare si Functionare al Primariei Sectorului 3, Anexa nr.3 la H.C.L.S. nr.344/31.10.2013,
urmatoarele:
»analizeaza oportunitatea, legalitatea si incadrarea in bugetul a diferitelor categorii de
cheltuieli, conform legii;
- pregateste si intocmeste proiectul de buget propriu al Primariei Sectorului 3(...)
- participa la intocmirea propunerilor bugetare, a notelor de fundamentare, a rapoartelor si a
proiectelor de hotiriri, cind este cazul (...)
- asigura verificarea tuturor documentelor supuse vizei de control financiar
preventiv si acordarea vizei (...)
- participa la intocmirea documentatiei necesare emiterii Dispozitiei de acordare
avizeide C.F.P.(...)
- evidentiaza si urmareste decontarea cu debitorii si creditorii Sectorului 3 (...)
- intocmeste situatia privind facturile intrate si neachitate (...)
- tine evidenta si inregistreaza contractele in care Consiliul Local Sector 3-Primaria
Sectorului 3 este parte, in afara celor date in competenta altor compartimente;
- urmareste executarea acestora sub aspectul platii datoriilor catre bugetul local ale
partilor contractante (...)
- intocmeste impreunid cu Directia Juridicd actele aditionale referitoare la
modificarea beneficiarilor contractelor sau a altor clauze contractuale; (...)
- participa la intocmirea strategiei bugetare si estimarea veniturilor si cheltuielilor
bugetare;

65



5.- 6. Referitor la inculpatii S.C. ROSAL GRUP S.A. si reprezentantul sau legal —

(...), considerim ca intentia acestora de a ajuta, In cazul actului aditional 47, pe
inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, in calitate de primar si autor al faptei cu
caracter penal, sa incalce dispozitiile legislatiei primare care obligau la obtinerea unei
H.C.L. si la aplicarea unor tarife legale, rezultd din urmatoarele aspecte:

- nerespectarea de catre operator a Ordinului A.N.R.S.C. nr. 109/2007 emis in baza Legii
nr. 51/2006. O atitudine in sensul respectarii legislatiei, ar fi devoalat cheltuielile
componente ale tarifului de salubrizare, care astfel ar fi fost cunoscute la nivelul
Sectorului 3, analizate si legal aprobate de autoritatea publica prin Consiliul Local.

- prevederile art. 19 alin. 2 din Legea 101/2006, care confera operatorului de salubritate
dreptul la incasarea contravalorii serviciului de salubrizare prestat, corespunzator tarifului
aprobat de autoritatile administratiei publice locale;

- faptul ca S.C. ROSAL GRUP S.A. a chemat in judecatd Curtea de Conturi a Romaniei

si Camera de Conturi Bucuresti, solicitind anularea Deciziei nr 161/29.11.2013 si a
Tncheierii nr 56/09.04.2014 si revocarea constatdrilor de la pct. 8 si 9, precum si a
masurilor dispuse prin aceste punte ale Deciziei 161.

- prevederile art. 8 alin. (3) din contractul de salubritate ” Prestatorul completeaza in
fiecare an pdana la data de 31 ianuarie, formularele cu programele zilnice de prestatie cu
programele speciale pentru operatiile: razuit rigole, stropit carosabil, spalat stradal
etc.”, lit. 1 alin. (1) din acelasi articol, ”Prestatorul opereaza modificari ale Programului
de prestatie, numai cu acordul compartimentului de specialitate (..) daca modificarea nu
implica o crestere a sumei lunare a remuneratiei”, si de cele de la lit m): "Suplimentarile
solicitate in conformitate cu art. 8 lit. 1) alin. (1) (..) nu pot face obiectul unor renegocieri
ale Contractului”. Deci, modificarea programului de prestatic se putea face la cererea
operatorului_de salubritate, pe baza referatului Directiei de Utilititi Publice si fara
aprobarea consiliului local numai daci nu crestea remuneratia;

- coniventa cu inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, care a rezultat din
administrarea de probe si care a vizat modul in care ROSAL GRUP S.A. sd achite
prejudiciile stabilite ca urmare a actiunilor de control intreprinse de organele abilitate.

Iar in ceea ce priveste actul aditional 44, intentia inculpatilor S.C. ROSAL GRUP
S.A. si (...) de a ajuta pe inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, in calitate de primar
si autor al faptelor sa incalce dispozitiile legislatiei primare care obligau la a nu mai
prelungi contractul nr. (...) peste termenul de valabilitate de 5 ani stipulat si la a declansa
procedurile de atribuire a unui nou contract, rezulta din urmatoarele aspecte:
- modul in care au inteles sa se raporteze la prevederile legale referitoare la obligatia
administratiei publice locale de a reorganiza serviciile de utilitati publice conform
modalitdtilor de gestiune introduse;
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- faptul ca nu au respectat noile dispozitii legale cu privire la ce inseamna operator de
servicii de utilitati publice, ( de exemplu art. 2 lit. g din Legea nr. 51/2006) si la
obligatiile aferente;

- S.C. ROSAL GRUP S.A. nu presta activitatea de salubrizare in conditiile
reglementdrilor in vigoare;

- nu au respectat legea In vigoare cu privire la licenta, etc;

- nu au aplicat prevederile art. 15 din contractul (...) ((...)/11.11.1999), referitoare la -
FORTA MAIJORA, pct. (2), partile stabilesc de comun acord continutul acesteia,
respectiv: ,,Prin fortd majora se intelege schimbarea prevederilor legale aplicabile...”

- dosarul nr. 6228/2/2010 ce avea ca obiect actiunea in contencios administrativ
formulata de Consiliul Concurentei, in contradictoriu cu mai multe institutii publice si
societati comerciale, printre care si ROSAL GRUP S.A.. si Sentinta Civila nr. 5919 din
17 octombrie 2011 pronuntata in dosarul nr. 6228/2/2010.

7. In ceea ce 1l priveste pe inculpatul MARIUS MIHAITA raportat la fapta sa
in legatura cu HCL 420, avand in vedere conditia impusd de Legea 215/2001 de studii
de specialitate si de vechime in profesie®®, cunostintele juridice dobandite Tn urma
absolvirii Facultatii de drept si a exercitarii profesiei de consilier juridic, faptul ca este
doctor in drept si are o lunga experienta ca secretar U.A.T., prin modul in care a actionat
anterior si posterior lui H.C.L. 420 consideram ca a ajutat Tn acest mod cu stiinta la
abuzul autoritatilor administratiei publice sau persoanelor din aparatul primarului, astfel
cum s-a expus la (sub)capitolele precedente si la producerea a ceea ce au constituit
consecintele/efectele H.C.L. 420.

In sprijin, invocam si atributiilor previzute in Fisa Postului Nr. (...)/2013 aferenti
functiei de Secretar al Sectorului 3, conform carora, inculpatul MIHZ&IIA MARIUS
participa obligatoriu la sedintele consiliului local; aviza proiectele de hotarare ale
consiliului  local, asuméndu-si riaspunderea pentru legalitatea acestora,
contrasemniand hotararile pe care le considera legale; asigura indeplinirea
procedurilor de convocare a consiliului local si efectuarea lucrarilor de secretariat;
pregatea lucririle supuse dezbaterii consiliului local.

Apoi, avand in vedere ca la capitolul Transmiterea materialelor de lucru
corespunzatoare ordinii de zi S-a aratat ca “perioada de timp pdna la ora inceperii
sedintei extraordinare, respectiv 16.00, a fost insuficientd pentru (..) pentru
multiplicarea si difuzarea materialelor aferente punctului 3 suplimentar - Proiect de
hotardre privind implementarea sistemului de gestionare integrate a deseurilor
municipale pe raza administrativa a Sectorului 3”, tinand cont de discutiile surprinse in
cuprinsul procesului-verbal de sedintd a Consiliului Local din 20.11.2013 si de (...),
devine de necontestat faptul cd anexele invocate in Nota de fundamentare a Directiei

8 A ocupat functia de secretar al Sectorului 3, in perioada 18.08.2000-01.01.2021, in baza Ordinului
Prefectului nr. (...)/18.08.2000.
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Utilitiati Publice nr. (...)/19.11.2013, ce a stat la baza proiectului de hotarare, inclusiv
proiectul de act aditional ce urma a fi incheiat si anexele acestuia, nu au fost aduse la
cunostinta consilierilor_locali, astfel incat ei nu puteau sti care este scopul real al

hotararii nr.420, respectiv prelungirea cu inca 10 ani a contractului de salubritate nr.
(...)/11.11.1999 incheiat cu ROSAL GRUP SA.. (Concluzia rezulta si prin prisma faptului
ca singurul loc unde aparea/se facea vorbire de prelungirea contractului cu 10 ani este
proiectul de act aditional.)

Nu_acelasi_lucru_se poate spune despre inculpatul MIHAITA MARIUS,
Secretarul Sectorului 3, care a participat la aceasta sedintd de consiliu, care cunostea
intregul parcurs al contractului de salubritate, avand in vedere vechimea in functia de
secretar al Sectorului 3 (angajat in aceasta functie din anul 2000), implicit hotararile de
consiliu anterioare ce priveau acest contract, raportat la atributiile prevazute in Fisa
Postului Nr. (...)/2013, printre care era aceea de a pregati lucrarile supuse dezbaterii
consiliului local si la cele doui instrumente oferite de lege pe care trebuia sa le
foloseasca cu privire la verificarea legalitatii.

Astfel, inculpatul MIHAITA MARIUS a avut posibilitatea si a trebuit si
cunoasca toata documentatia referitoare la proiectul H.C.L. 420, inclusiv proiectul de
aditional 1n care se preciza si despre prelungirea cu 10 ani a contractului de salubritate,

prin urmare si-a asumat viza de legalitate si neprecizarea caracterului patrimonial al
hotararii pentru cvorumul de vot, deci a actionat cu intentie.

Tn ceea ce 1l priveste pe inculpatul SORIN ROBERT NEGOITA vinovitia
acestuia rezulta cu privire la ambele fapte din intregul mod de concepere al infractiunilor
si ar fi redundanta o enumerare a activitatilor intreprinse.

k% %

Toate aceste precizari privind latura subiectivi, efectuate la acest subcapitol trebuie
interpretate coroborat cu celelalte constatari efectuate prin analiza probatoriului,

In plus, am dori s mai ardtim ca proiectul de hotarare nr 420 a intrat pe ordinea de
zi, la ”suplimentare”, iar in ciuda urgentei prevazute de art. 43 alin. 1 din Legea 215/2001
pentru suplimentare ordinii de zi, "implementarea programului de dezvoltarea sistemului
de gestionare integrata a deseurilor municipale” a avut loc, aproximativ, peste jumatate
de an.

D. Aspecte infractionale privind ratificarea ilegala a Contractului pentru achizitia
serviciului de salubritate in Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999 (nr. (...)/11.11.1999) si a
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actelor aditionale nr. 1-54 si scutirea S.C. Rosal Grup S.A. de la plata debitului —
prejudiciu aferent incalcarilor constatate de Curtea de Conturi:

Caile de atac de care a uzat Sectorul 3 prin reprezentanti pentru atacarea
raportului Curtii de Conturi

La data de 19.12.2016 s-a inregistrat la Curtea de Conturi - Camera de conturi
Bucuresti contestatia 14371/16.12.2016 depusa de Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti
cu privire la masura organului de control cuprinsa in Decizia nr. 106/25.11.2016.

Comisia de Solutionare a Contestatiillor din cadrul Curtii de Conturi prin
Tncheierea nr 75 din 04.07.2017 a dispus respingerea contestatiei 14371/16.12.2016%,
Pentru a dispune astfel, s-a retinut:

- faptul cd Comisia este tinutd sd se pronunte asupra legalitatii modificarilor
aduse contractului de salubrizare de catre ordonatorul principal de credite, prin actul
aditional nr. 47/15.05.2014, fara a avea, 1n acest sens, aprobarea Consiliului Local,
organul deliberativ.

- legat de activitatea de salubrizare, Comisia a considerat ca activitatea in sine,
inclusiv Tncheierea contractelor de prestare, se deruleaza numai in baza unor hotarari ale
autorititii deliberative® si ci incheierea contractului de salubrizare trebuia si fie

8 Argumentatia completa se regiseste descrisa pe larg in cadrul Incheierii nr. 75/04.07.2017 a Comisiei de
Solutionare a Contestatiilor.

% Astfel:

., autoritdtile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale/sectoarelor Municipiului Bucuresti au
competente exclusive in ceea ce priveste infiintarea, organizarea, gestionarea, coordonarea si atribuirea
serviciului de salubrizare a localitatilor. ” (art.6 (1) din Legea nr.1 01.2006);

,,alegerea modalitatii de gestiune a serviciului de salubrizare se face prin hotardri ale autoritatii
deliberative. ” (art. 12 (2) din Legea nr.101.2006);

., indiferent de modalitatea de gestiune adoptata, activitdtile specifice serviciului de salubrizare se
organizeazd §i se desfasoard pe baza unui requlament al serviciului si a unui caiet de sarcini, aprobate
prin hotardri ale autoritdtii deliberative (...) intocmite in conformitate cu requlamentul-cadru al serviciului
de salubrizare si caietul de sarcini-cadru elaborate si

aprobate de ANRSC. ” (art. 12 (3) din Legea nr.101/2006);

., raporturile juridice dintre autoritatile deliberative (.....) si operatorii serviciului de salubrizare,
dupa caz, sunt reglementate prin.:

a. hotarari privind darea in administrare a serviciului, adoptate de autoritdtile deliberative
(....) In cazul gestiunii directe;
b. hotarari privind atribuirea si incheierea contractelor de delegare a gestiunii serviciului,

adoptate de autoritatile deliberative (....) in cazul gestiunii delegate. ~ (art. 13 (1) din Legea nr.101/2006);

- .contractele de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare se incheie numai pe baza
hotardrilor prevazute la alin.. 1 lit, b.” (art. 13 (2) din Legea nr. 101/2006);

- ,,prin derogare de la prevederile art. 81 (3) din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001 (...), In temeiul art.87 (4) din aceeasi lege, autoritdtile deliberative ale sectoarelor Municipiului
Bucuresti au competente exclusive in ceea ce priveste infiintarea, organizarea, atribuirea §i derularea
activitatilor serviciului de salubrizare (...). Autoritdtile deliberative ale sectoarelor Municipiului Bucuresti
sunt obligate sa respecte strategia locala cu privire la dezvoltarea pe termen mediu si lung a serviciului de
salubrizare, aprobatd de Consiliul General al Municipiului Bucuresti. *’ (art. IV din Legea nr.99/2014 de
modificare a Legii nr. 101/2006).
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precedata de o hotdrare a autoritatii deliberative, potrivit principiului simetriei actelor
juridice care impune ca actele subsecvente sa urmeze soarta actelor principale
(accesorium sequitur principale), prin urmare, orice act aditional sa fie aprobat, de
asemenea, de autoritatea deliberativa; s-au amintit Tn acest sens art. 6 alin. 1, art. 12
alin. 2,3, art. 13 alin. 1, 2 din Legea 101/2006;

- modificarea cantitatilor de lucrari, respectiv a numarului de treceri presupunea o
aprobare din partea organului deliberativ, avand in vedere ca era vorba de o modificare a
caietului de sarcini, care la randul lui, trebuie aprobat printr-o astfel de hotarare de
autoritate deliberativa.

- potrivit datelor publice de pe site-ul Agentiei Nationale pentru Protectia
Mediului, Tn anii 2014-2015 nu s-au inregistrat depasiri ale valorilor particulelor PM 2,5
si PM10.

- Sectorul 3 nu a depus diligente pentru a verifica situatia particulelor de la date
recente (2014-2015) invocand o situatie istorica, fara aplicabilitate (perioada 2008-2012);

- in derularea activititii de salubrizare la nivelul Sectorului 3 existd si alte
deficiente legate de fisele de fundamentare a tarifelor ( inexistente), etc.

Urmare respingerii contestatiei de catre Curtea de Conturi, primarul Sector 3 —
inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA s-a adresat instantei de contencios
administrativ a Tribunalului Bucuresti-Sectia a 1I-a Contencios administrativ si Fiscal,
care, prin Sentinta Civila nr. 7355 pronuntatd in dosarul 29202/3/2017 a hotarat
respingerea actiunii primarului. Mai exact, examinand criticile invocate de reclamantul -
primarul Sector 3 — inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, tribunalul a constatat ci
sunt neintemeiate in totalitate, in cauzd fiind doveditd legalitatea si temeinicia
constatdrilor, a masurilor si a actelor emise de paratele Curtea de Conturi a Romaniei si
Camera de Conturi Bucuresti cu privire la pct. I1.7 din Decizia 106/2016.

In motivarea sentintei, instanta de judecati a retinut, printre alte aspecte, faptul ci
potrivit art. 119 din Legea nr. 215/2001 a administratiei locale, patrimoniul unitatii
administrativ teritoriale este constituit nu numai din bunuri, ci si din drepturi si obligatii,
lar potrivit art. 45 alin. 3 din aceeasi lege, hotdrarile privind patrimoniul unitatii
administrativ teritoriale, asadar si hotararile care privesc drepturile si obligatiile cu
caracter patrimonial se adopta cu votul a douid treimi din numirul total al
consilierilor_in_functie. Or, la adoptarea actului aditional nr. 47/2014 modificarea
clauzelor contractuale s-a facut fara aprobarea Consiliului Local.

Fata de sentinta de mai sus, primarul Sector 3 — inculpatul ROBERT SORIN
NEGOITA a declarat recurs, pentru ca ulterior si renunte la_judecarea recursului,
astfel cum rezultd din Decizia Civila nr 48/10.01.2019, in dosarul nr. 29202/3/2017, al
Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.
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Rapoartele de follow-up ale Curtii de Conturi

Modul de aducere la indeplinire a masurilor dispuse prin Decizia nr 106 din
25.11.2016 a facut obiectul unei verificari efectuate de Curtea de Conturi, in perioada 09-
13.10.20217, ocazie cu care s-a intocmit Raportul de follow-up nr (...)/Ds.
91/13.10.2017 potrivit caruia, “mdsura nr 7 nu a fost dusd la indeplinire”.

Ulterior prin Raportul de follow-up nr (...)/12.10.2018 s-a constatat ca entitatea
audiata a procedat la actualizarea prejudiciului, astfel ca fatd de suma de 148.794.000
lei, pentru perioada 2014-septembrie 2016, constatata in timpul auditului, suma totala s-a
ridicat la 193.967.167 lei, la care s-au adaugat penalitati pana la data de 01.10.2018, in
suma de 60.886.866 lei, astfel ca suma totala este 254.854.033 lei.

De asemenea, s-au mai constatat urmatoarele:

”In ceea ce priveste recuperarea prejudiciului, Sectorul 3 a incheiat cu S.C. Rosal
Grup S.A., Tranzactia nr. 1/16.02.2018, inregistratd la cabinetul primarului nr.
(...)/16.02.2018 (Anexa nr.12).

Obligatiile partilor, potrivit art. 2, pct. 2.1 sunt: .pe durata de valabilitate a
prezentei tranzactii, partile cad de acord ca in scopul acoperirii prejudiciului stabilit de

catre Curtea de Conturi, sa se retina Prestatorului suma de 148.794.000 lei, care va fi
Virata bugetului local al Sectorului 3”.

La pct. 2.2 al articolului mentionat se specifica: ,,suma stipulata in cadrul pct. 2.1
se va vira la bugetul local Sector 3 Capitolul 74.02-Titlul 85 sectiunea functionare, prin
virarea din bugetul destinat activitatilor de salubritate (..) a unor sume lunare incepand
cu 01.03.2018, in cuantum de 3.099.833,33 lei/lund, pand la concurenta sumei de bani
mentionatd in_paragraful anterior, urmand ca si contravaloarea prestatiilor aferente
anului 2017, neachitata, sa urmeze regimul juridic de la pct.3.2”.

Pct. 3.2 prevede: ,,prezenta tranzactie se aplica contravalorii prestatiei efectuate
si neincasate de Rosal Grup S.A., pentru perioada 02.08-31.12.2017, urméand ca acestor
sume sa le fie aplicate o reducere comerciala in scopul acoperirii prejudiciului n
cuantum de 90%”.

Valabilitatea tranzactiei este prevazuta la art. 4, astfel:,, Pct.4.1. Durata prezentei
tranzactii este de 48 de luni incepand cu data semnarii acesteia”.

Astfel, in urma baza celor prezentate, S.C. Rosal Grup S.A. a emis 7 facturi de
stornare a sumei totale de 59.413.148 lei, prezentate Tn Anexa nr. 135, reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate aferente perioadei august-decembrie 2017, respectiv
aprilie 2018, receptionate, facturate, confirmate pentru ,,Bun de plata” si nedecontate.

Sumele astfel recuperate au fost virate” la bugetul local in contul de restituiri din
plati efectuate n anul precedent si recuperate in anul curent (...)

Tinand cont de faptul ca prin Decizia nr. 2578/14.06.2018, irevocabila,

57 La Raportul de follow-up inregistrat la Primiria Sector 3 sub nr. (...)/12.10.2018
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pronuntatd in Dosarul nr. 6228/2/2010, instanta a dispus incetarea contractelor de
delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare/prestari servicii salubrizare
pentru sectoarele 2, 3, 4 si 6 si a actelor aditionale la acestea, In data de 04.09.2018, a fost
incheiati o Minuti®®, intre reprezentantii Primiriei Municipiului Bucuresti, Primiriei
Sector 3, Companiei ROSAL si Serviciului Salubritate Sector 3, prin care s-a convenit ca
wincepand cu data de 15.09.2018 serviciul va fi asigurat in mod continuu de Serviciul
Salubritate Sector 3 " %°

Urmare minutei, diferenta de recuperat in suma de 195.440.885 lei, din care
153.477.123 lei, obligatie principala si suma de 41.963.762 lei, accesorii pand la data de
01.10.2018, a fost inregistrati in evidentele contabile prin NC nr. 183/01.10.2018" in
contul 461 ,,Debitori”.

In vederea recuperarii sumelor astfel calculate, entitatea a comunicat societitii
prin Notificarea nr. (...)/01.10.2018, totalul sumelor datorate.

Astfel, fatd de suma initiala de 148.794.000 lei, stabilitd in timpul misiunii de
audit, in urma extinderii efectuata de catre entitate, se prezinta astfel:

Initial in Ulterior (verificarile
PVC precedente ale Prezenta TOTAL
deciziei) diferente ve_rlflcare
(diferente)
|.Constatat 148.794.000 0 106.060.033 | 254.854.033
a) baza 148.794,000 0 45.173.166 193.967.166
b) accesorii 0 0 60.886.867 60.886.867
2 Tncasat/recuperat 0 0 59.413.148 59.413.148
a) baza 0 0 40.490.043 40.490.043
b)accesorii 0 0 18.923.105 18.923.105

Pentru clarificarea cauzelor si imprejurarilor care au condus la nefinalizarea
implementarii masurii nr. 7 din Decizia nr. 106/2016, prin adresa nr. (...)/11.10.2018 au
fost solicitate relatii’? inculpatului ROBERT SORIN NEGOITA - primar, in calitate de
ordonator principal de credite.

In raspunsul” la Nota de relatii solicitati, inculpatul ROBERT NEGOITA -

88 fnscrisul nu este inregistrat la nivelul Primariei Sector 3 Bucuresti conform p.v. 19.07.2022

9 Anexa nr. 15 la Raportul de follow-up inregistrat la Primaria Sector 3 sub nr.(...)/12.10.2018
0 Anexa nr. 16 la Raportul de follow-up inregistrat la Primdria Sector 3 sub nr.(...)/12.10.2018
"L Anexa nr. 17 la Raportul de follow-up inregistrat la Priméria Sector 3 sub nr.(...)/12.10.2018
2 Anexa nr. 4 la Raportul de follow-up inregistrat la Priméria Sector 3 sub nr.(...)/12.10.2018
3 Anexa nr. 5 la Raportul de follow-up inregistrat la Priméria Sector 3 sub nr.(...)/12.10.2018
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Primar mentioneazd urmatoarele: ,, in ceea ce priveste stabilirea intinderii si recuperarea
prejudiciului constatat la masura nr. 7, sectorul 3 a incheiat cu S.C. Rosal Grup S.A.,
Tranzactia nr. 1/16.02.2018, inregistrati la cabinet primar cu nr. 26853/16.02.2018. In
baza tranzactiei Primaria Sectorului 3 a recuperat integral prejudiciul aferent anului
2014 si partial 2015, urmand ca pentru diferenta de recuperat primaria sa depunda toate
demersurile necesare in vederea recuperarii sumelor. ”

In baza acestui raspuns, Auditorul public extern, a aritat: ”In concluzie, misura
nr. 7 a fost dusa partial la indeplinire.”

La data de 11.10.2019 s-a intocmit de catre auditorul public extern, numita
Mirela Chetreanu, Raportul de follow-up nr (...)/11.10.2019, dat fiind faptul ca prin
Decizia 106/3/01.11.2018, directorul Camerei de Conturi Bucuresti acordase prelungirea
termenului pentru aducerea la indeplinire a masurii nr. 7 dispuse prin Decizia nr 106 din
25.11.2016 si ramasa neimplementata:

“Urmare prezentei verificari, s-au constatat urmatoarele:

Asa cum s-a ardtat anterior, serviciul de salubritate pe raza sectorului 3 a fost
asigurat pand la data de 14.09.2018 de catre Rosal Group S.A in baza Contractului nr.
(..)/09.11.1999, modificat si completat printr-o serie de acte aditionale. Incepind cu
data de 15.09.2018, serviciul de salubritate s-a efectuat de catre Directia Generala de
Salubritate din cadrul Sectorului 3.

Urmare acestui fapt, in data de 30.10.2018, Consiliul Local Sector 3 a aprobat
Hotararea nr. (...)"* prin care se ia act de incetare si se ratifica Contractul pentru
achizitia serviciului de salubritate in Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999 (nr. (...)/11.11.1999)
modificat si completat prin actele aditionale nr. 1-54.

Pentru clarificarea aspectelor privind masurile luate de entitate pentru
implementarea masurii nr. 7 din Decizia nr. 106/2016, prin adresa nr. (...)/10.09.20197°
au fost solicitate relatii domnului Octavian Ghetu, in calitate de ordonator principal de
credite.

(...)

Prin raspunsul formulat, se arata faptul ca in data de 30.10.2018 Consiliul Local
Sector 3 a aprobat Hotdrdrea nr. (...)'® prin care se ia act de incetare §i se ratific
Contractul pentru achizitia serviciului de salubritate in Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999
(nr. (...)/11.11.1999) modificat si completat prin actele aditionale nr. 1-54, ceea ce a
condus la stingerea tuturor drepturilor si obligatiilor care decurg din respectivul
contract si a actelor aditionale incheiate Tn baza acestuia.

Debitul ramas in suma de 153.477.123 lei la care se adauga accesorii in suma de
41.963.762 lei, a fost stornat din evidentele contabile cu Nota contabila nr.

" anexa nr. 6 la Raportul de follow-up inregistrat la Primiria Sector 3 sub nr. (...)/11.10.2019
5 anexa nr. 4 la Raportul de follow-up fnregistrat la Primiria Sector 3 sub nr. (...)/11.10.2019
76 anexa nr.6 la Raportul de follow-up inregistrat la Primiria Sector 3 sub nr.665018/11.10.2019
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(...).10.201977 in baza Referatului nr. (...)/07.10.2019 intocmit de directorul executiv
economic, aprobat de Primarul Sectorului 38

(...)

In concluzie, masura nr. 7 a fost dusd la indeplinire in totalitate.

Impactul efectiv pe care |-a avut aceastd mdasurda asupra activititii entititii a
constat in imbundtdtirea managementului entitatii pentru realizarea obiectivelor
entitatii.”

Istoricul Hotérarilor judecitoresti privind Contractul pentru achizitie serviciului de
salubritate in Sectorul 3 nr (...)/09.11.1999 ( nr (...)/11.11.1999) avéind ca parti,
printre altii, Consiliul Concurentei, Consiliul Local al Sectorului 3, Primarul
Sectorului 3 si ROSAL GRUP S.A.

Pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal a fost inregistrat dosarul nr. 6228/2/2010 ce avea ca obiect actiunea in
contencios administrativ formulati de Consiliul Concurentei, in contradictoriu cu mai
multe institutii publice si societdti comerciale, printre care si Primarul General al

Municipiului Bucuresti, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Consiliul Local al
Sectorului 3, Primarul Sectorului 3 si ROSAL GRUP S.A.. In fapt, Consiliul Concurentei
a solicitat in temeiul art. 9 alin. (3) din Legea nr. 21/1996, incetarea contractelor-cadru de
delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare incheiate pentru Sectoarele 1, 2, 3, 4
si 6 ale Municipiului Bucuresti si asigurarea manifestdrii liberei concurente, prin
delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in baza unei licitatii publice, prin care
sa se asigure transparenta si egalitate de tratament intre agentii economici interesati sa
intre pe aceasta piata.

Prin Sentinta Civild nr. 5919 din 17 octombrie 2011 pronuntatd in dosarul nr.
6228/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a admis, printre altele, actiunea completatd formulatd de reclamantul parat
CONSILIUL CONCURENTEI in contradictoriu cu (...) paratii Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, Primarul General al Municipiului Bucuresti, (...) Consiliul Local
al Sectorului 3, Primarul Sectorului 3, (...) S.C. ROSAL GRUP S.A.; a dispus incetarea
contractelor-cadru de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare incheiate
pentru sectoarele 1, 2, 3, 4 si 6 ale Municipiului Bucuresti ( inclusiv a actelor aditionale
incheiate intre parati si intervenienti astfel cum acestea rezultd din decizia nr.
58/13.11.2009 la art.1 din dispozitivul acesteia); a obligat paratii Primarul General al
Municipiului Bucuresti, C.G.M.B, Consiliile sectoarelor 1,2,3,4 si 6, Primarii sectoarelor
1,2,3,4 si 6, in solidar sa asigure in cazul in care se opteaza pentru delegarea gestiunii a
serviciului public de salubrizare, corespunzator fiecdrei subdiviziuni administrativ-
teritoriale, manifestarea liberei concurente prin delegarea gestiunii serviciului public de

" anexa nr. 7 la Raportul de follow-up inregistrat la Primiria Sector 3 sub nr.665018/11.10.2019
8 anexa nr. 8 la Raportul de follow-up inregistrat la Primiria Sector 3 sub nr.665018/11.10.2019
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salubrizare n baza unor proceduri de achizitii publice prin care sa se asigure transparenta
si egalitatea de tratament intre agentii economici interesati s intre pe aceasta piata.

In urma examindrii recursurilor formulate impotriva Sentintei Civile nr. 5919
din 17 octombrie 2011, inalta Curte de Casatie si Justitie — S.C.A.F., prin Decizia nr.
1921/10.04.2014, irevocabila, pronuntata in Dosarul nr. 6228/2/2010, a decis sa admita
recursurile declarate de (...) Consiliul Local al Sectorului 3 si Primarul Sectorului 3, (...)
S.C. Rosal Grup S.A. (...) impotriva sentintei civile nr. 5919 din 17 octombrie 2011 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, sa caseze
sentinta atacata si sa trimita cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Prin urmare, cauza a fost reinregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal sub nr. 6228/2/2010%*.

Prin sentinta civila nr. 2774 din 28 octombrie 2015 pronuntata in dosarul nr.
6228/2/2010*, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal a admis in parte actiunea formulatd de Consiliul Concurentei si a obligat, printre
altii, pe Consiliul Local al Sectorului 3, Primarul Sectorului 3, (...) S.C. ROSAL GRUP
S.A. ca in termen de 3 luni de la raimanerea ireocabild a prezentei hotarari sa elaboreze,
respectiv sa aprobe caietele de sarcini si regulamentele serviciului public de salubrizare,
sd opteze pentru modalitatea de gestiune a serviciului public de salubrizare, sa
intocmeasca documentatia de achizitie publica si sa demareze procedura de achizitie
publicd in vederea atribuirii si incheierii contractelor de delegare a gestiunii. In plus a
dispus incetarea contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare
pentru sectorul 3 si a actelor aditionale la acestea, la data incheierii noilor ontracte de
delegare a gestiunii, urmar a deruldrii procedurilor de achizitie mai sus mentionate.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs, printre altii, paratii Primarul General
al Municipiului Bucuresti, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Consiliul Local
al Sectorului 3, Primarul Sectorului 3 Bucuresti, S.C. Rosal Grup S.A., S.C. Urban S.A..

Prin Decizia nr. 2578/14.06.2018, irevocabild, pronuntatd in Dosarul nr.
6228/2/2010%, Inalta Curte de Casatie si Justitie, a respins recursurile declarate printre
altii de S.C. ROSAL GRUP S.A. in plus, din cuprinsul acestei Decizii aflim ca prin
Tncheierea din 09.02.2018 a 1.C.C.J.7%, s-a luat act de cererea de renuntare la judecata
recursului formulatd de Consiliul Local al Sectorului 3 si de Primarul Sectorului 3
Bucuresti.

Tinand cont de faptul ca prin Decizia nr. 2578/14.06.2018, irevocabila,
pronuntatd in Dosarul nr. 6228/2/2010, instanta a dispus incetarea contractelor de
delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare/prestairi servicii salubrizare

TNALTA CURTE (...) Admite si ia act de cererea de renuntare la judecata recursului, formulati de
recurentii-parati Consiliul Local al Sectorului 3 si Primarul Sectorului 3, apreciind ca sunt indeplinite in
cauza, raportat la dispozitiile art.246 dar si ale art.267 Cod procedura civila, cerintele de fond si de forma
prevazute, astfel ca se impune a se da eficientd dreptului de dispozitie al partilor recurente aratate.
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pentru sectoarele 2, 3, 4 si 6 si a actelor aditionale la acestea, In data de 04.09.2018, a fost
incheiatd o Minuta, intre reprezentantii Primariei Municipiului Bucuresti, Primariei
Sector 3, Companiei ROSAL si Serviciului Salubritate Sector 3, prin care s-a convenit ca
wincepdnd cu data de 15.09.2018 serviciul va fi asigurat in mod continuu de Serviciul
Salubritate Sector 3 "' &°

Despre adoptarea H.C.L. 66/16.02.2018

Prin invitatia 22545/CP/09.02.2018, inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA,
in calitate de primar, a convocat in sedintd ordinara, consilierii Consiliului Local Sector
3, Tn data de 16.02.2018, ora 13.00.

Prin urmare, la data de 16.10.2018 a avut loc sedinta ordinara a consilierilor C.L.
Sector 3 Bucuresti, la care a participat ROBERT SORIN NEGOITA, in calitate de
primar al S3 Bucuresti.

Proiectul ordinii de zi avea inscrise 13 puncte, dintre care 11 proiecte de
hotarare, toate initiate de citre ROBERT SORIN NEGOIIA, n calitate de primar.

Ulterior, ordinii de zi i s-a adaugat o Propunere de suplimentare a ordinii de
zi%! a sedintei ordinare a C.L. Sector 3 care cuprinde alte 10 proiecte de hotirari®2. Din
probele de la dosar constand in finscrisuri, a rezultat ca si acestea au ca initiator pe
inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, in calitate de primar.

La data de 16.02.2018, in cadrul sedintei ordinare a consilierilor®® C.L. Sector 3,
dintre care prezenti 30, numitul (...) — consilier local - a propus suplimentarea ordinii de
zi a sedintei ordinare, cu 12 proiecte de hotirare®*, propunere ce a fost aprobati de citre
consilierii locali.

In plus, retinem ci inscrisul de la dosar - Proiectul de suplimentare a ordinii de
zi nr 25725 din 15.02.2018 - nu are motivatd sau macar antamatd urgenta introducerii
celor 10 proiecte de hotdrare pe ordinea de zi, conform cerintei art. 43 alin. 1 din Legea
215/2001/

In schimb, regisim trimiteri spre caracterul urgent in Raportul de specialitate
intocmit de catre (...), director executiv al Directiei Administrarea Domeniului Public si
n Expunerea de motive privind aprobarea Regulmentului de verificare a prestatiilor de
curdtenie stradala de la nivelul Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti si a frecventelor

pentru executia activitatii de salubrizare stradald pe anul 2018.
De asemenea, observam cé proiectul de hotarare de la pct. 5 din Proiectul de
suplimentare a ordinii de zi a fost Tnregistrat in Registrul special de evidenta a

8anexanr. 15 la Raportul de follow-up inregistrat la Primaria Sector 3 sub nr.(...)/12.10.2018
8 [nregistrata la Cabinet primar sub nr 25725 din 15.02.2018.
8 La pct. 10, Proiect de hotardre privind aprobarea Regulamentului de verificare a prestatiilor de
curdtenie stradala de la nivelul Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti si a frecventelor pentru executia
activitatii de salubrizare sradald pe anul 2018.
8 Numidr total 31, 30 prezenti
84 Nu rezulti cum s-a ajuns de la 10 proiecte de hot la 12;
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proiectelor de hotarare, la nr 63/15.02.2018, fila 66.

Documentele care au stat la baza sedintei C.L. din 16.02.2018

La baza H.C.L. 66 din 16.02.2018 stau Contractul pentru achizitie serviciului
de salubritate in Sectorul 3 nr (...)/09.11.1999 ( nr (...)/11.11.1999) modificat si
completat prin actele aditionale nr 1-54 si adresa nr (...)/13.02.2018 a Directiei
Administrarea Domeniului Public prin care se inainta Raportul de specialitate si
Proiectul de hotarire privind aprobarea Regulmentului de verificare a prestatiilor
de curatenie stradald de la nivelul Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti si a
frecventelor pentru executia activitatii de salubrizare sradala pe anul 2018.

()

Sub nr (...)/15.02.2018 s-a inregistrat Expunerea de motive privind aprobarea
Regulamentului de verificare a prestatiilor de curatenie stradala de la nivelul Sectorului 3
al Municipiului Bucuresti si a frecventelor pentru executia activitatii de salubrizare
stradala pe anul 2018, insusiti de catre inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, in
calitate de primar, care, astfel, a initiat acest proiect de hotarare si l-a supus aprobarii
Consiliului local Sector 3.

De asemenea, H.C.L. 66 a mai avut la baza si Raportul Comisiei de
administrarea domeniului public, realizarea lucrarilor publice, agreement, al Comisiei de
administratie publica locala si juridica, apararea ordinii publice si respectarea drepturilor
cetatenilor, dupa cum rezulta din preambulul hotararii.

Desfasurarea Sedintei C.L. din 16.02.2018
La data de 16.02.2018 a avut loc sedinta ordinard a Consiliului Local Sector 3.
La sedintd au participat ROBERT SORIN NEGOITA — Primar al Sectorului 3,
ELENA PETRESCU - Viceprimar si (...) — reprezentant al Secretarului Secorului 3 si
30 de consilieri locali din numarul total de 31.
Au fost invitati sa participe si directorii din cadrul aparatului de specialitate al
primarului sectorului 3.

Amendamentul

Numita (...) — consilier local - a propus un amendament, in sensul ca articolele 2
si 3 din proiectul de hotarare sa fie inlocuite cu un singur articol privind programul
prestatiilor de salubrizare stradala conform anexelor 2-6, si a propus introducerea unui
nou articol privind aprobarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare, conform fiselor de fundamentare anexd 7 la prezenta hotarare.
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Amendamentul a fost votat cu 25 voturi pentru, 4 abtineri, iar 1 consiler nu a
votat.

H.C.L. 66 din 16.02.2018 si Ce au votat in fapt consilierii locali?

Proiectul de hotarare privind aprobarea Regulamentului de verificare a prestatiilor
de curdtenie stradald de la nivelul Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti si a frecventelor
pentru executia activitatii de salubrizare stradald pe anul 2018 nu a suscitat alte dezbatri,
astfel incat dupa votul amendamentului a fost aprobat cu 25 voturi pentru, 5 abtineri.

(...)

Prin H.C.L. 66 din 16.02.2018 s-a aprobat astfel Regulamentul de verificare a
prestatiilor de curatenie stradald de la nivelul Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti,

programul prestatiilor de salubrizare, tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare si s-a imputernicit Primarul Sectorului 3 sa semneze actul aditional la
Contractul de salubritate nr (..)/09.11.1999 ( nr (...)/11.11.1999) privitor la

frecventele pentru executia activitatii de salubrizare stradala de la nivelul sectorului 3 pe

anul 2018.

Interpelarea cu privire la proiectul a ceea ce a devenit H.C.L. 66 din
16.02.2018

Ceea ce ar fi trebuit sa se discute in cadrul unei sedinte de consiliu local, pentru a
fi baza unei hotarari de aprobare sau respingere, a constituit obiectul interpelarilor:

()

Despre incheierea tranzactiei nr 1/16.02.2018 tnregistrati sub nr. E 1782/16.02.2018
(26853/16.02.2018)

Corespondenta ce constituie anexa 1 la Tranzactia nr 1/16.02.2018

Prin adresa 15413/22.12.2017 inregistratd la Cabinet Primar, inculpatul
ROBERT SORIN NEGOITA 1n calitate de Primar al Sectorului 3 Bucuresti a notificat
pe S.C. ROSAL GROUP S.A., prin inculpatul (..), privitor la recuperarea
prejudiciului stabilit de Curtea de Conturi prin Decizia nr 106/2016.

Semnatarii inscrisului Notificare, inculpatii ROBERT SORIN NEGOITA si
OCTAVIAN GHETU notificau S.C. ROSAL GROUP S.A. cu privire la
inregistrarea, recuperarea integralid a prejudiciului de 148.794.000 lei si virarea la
bugetul local in contul de venituri 36.02 sume provenite din finantarea bugetari a
anilor precedenti, aferente sectiunii de functionare si anuntau ca se va proceda la
compensarea creantelor pe care Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti le are fata de S.C.
ROSAL GROUP S.A., in baza contractului incheiat pana la acoperirea integral a
debitului si a accesoriilor aferente.

Prin adresa 14469/29.01.2018, aceiasi semnatari — inculpatii ROBERT
SORIN NEGOITA si OCTAVIAN GHETU notificau S.C. ROSAL GROUP S.A. cu
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privire la obligativitatea platii debitului de 148.794.000 lei in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei si a accesoriilor aferente.

Din raspunsul S.C. ROSAL GROUP S.A., fata de notificarea platii sumei de
148.794.000 lei reiese ca nu au cunostinta de continutul Deciziei Camerei de Conturi
Bucuresti si ca se afla in procedura de conciliere a aspectelor contractuale. Mai
mentioneaza ca societatea noastra nu a analizat acest aspect .... deoarece la intdlnirile
precedente nu ati semnalat acest lucru, fiind discutate actualizari conractuale in raport
cu prevederile legale aflate in vigore, prevederi ce sunt obligatorii pentru parti.

De asemenea, printr-un alt raspuns de la aceeasi datda de 31.01.2018, S.C.
ROSAL GROUP S.A. se aratd deschisi la semnarea a ceea ce denumesc tranzactie de
esalonare.

Tranzactia nr 1/16.02.2018
Desi in sedinta publica din 09.02.2018 din Dosar nr. 6228/2/2010*, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie Admite si ia act de cererea de renuntare la judecata recursului,

formulata de recurentii-parati Consiliul Local al Sectorului 3 si Primarul Sectorului 3,
(astfel incét fatd de sus-numiti va produce efecte Sentinta civili nr. 2774 din 28
octombrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal prin care, printre altele instanta obliga primaria Sector 3 si
Consiliul Local S 3 sa demareze procedura de achizitie publica si sd inceteze contractul
de delegare de gestiune prezent si a actelor aditionale la acesta), la data de 16.02.2018 s-
a incheiat Tranzactia nr 1/16.02.2018 intre partile contractante Sectorul 3 al Mun.
Bucuresti reprezentat d@ ROBERT SORIN NEGOITA — Primarul Sectorului 3 1in
calitate de beneficiar/achizitor si S.C. ROSAL GRUP S.A. reprezentata de numitul (...) —
in calitate de Director General si prestator.

Tranzactia nr 1/16.02.2018 tine seama, conform afirmatiilor din cuprinsul
paginii 1 a inscrisului ca instrumentum, de Raportul Curtii de Conturi din data de
04.11.2016, Masura 7 din decizia nr 106/25.11.2016 emisd de Camera de Conturi
Bucuresti, si de corespondenta partilor in ceea ce priveste diferendul In cauza,
corespondenta ce constituie anexa 1 la prezentul acord.

Tranzactia avea invocate ca temei art. 2267-2268 Cod Civil si viza
preintampinarea unui litigiu, a organizarii serviciului de salubrizare cu responsabilitate
fata de cetateni, precum si din dorinta de a nu bloca activitatea economica a
prestatorului, riscand demararea procedurii de insolventa.

Scopul real declarat este precizat la art. 1.1. acela de a asigura punerea in
executare de catre primaria Sectorului 3 a raportului Curtii de Conturi referitor la
activitatea de salubritate nr 3130/Ds/91/04.11.2016 ( nr 92625/04.11.2016) din data de
04.11.2016, cat si masura 7 din decizia nr 106/25.11.2016.

Obligatiile partilor, asumate prin semnarea tranzactiei prevedeau:

1. Ca in scopul acoperirii prejudiciului stabilit de catre Curtea de Conturi sa se
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retind Prestatorului suma de 148.794.000 lei care va fi viratd bugetului local
al Sectorului 3;

2. Suma de 148.794.000 lei se va vira la Bugetul local Sector 3 prin virarea din
bugetul destinat activitatilor de salubritate a unor sume lunare incepand cu
01.03.2018 in cuantum de 3.099.833,33 lei/luna, pand la concurenta sumei
mentionate anterior;

3. Pentru recuperarea sumelor mentionate in prezentul acord, intre parti a operat
regimul efectuarii in acelasi cost a unor suprafete de lucrari superioare (
stabilite pe baza intelegerii partilor) — activitati de salubritate ce vor fi
asigurate in regim de reducere comerciala in vederea acoperirii debitului;

4. Beneficiarul asigurd un buget anual aferent sumei de 130.000.000 lei/an din
care se scade suma inregistratd in evidentele contabile ale prestatorului cu
titlu de reducere comerciald in cuantum de 37.197.999,96 lei /an (
3.099.833,33 lei/luna)

5. Durata tranzactiei este de 48 luni,

6. Partile au cazut de acord sd agreeze o forma legala de stingere prin acordul
partilor si asupra accesoriilor aferente prejudiciului.

Obligatiile partilor, potrivit art. 2, pct. 2.1 sunt: .pe durata de valabilitate a
prezentei tranzactii, partile cad de acord ca in scopul acoperirii prejudiciului stabilit de
catre Curtea de Conturi, sa se retind Prestatorului suma de 148.794.000 lei, care va fi
viratda bugetului local al Sectorului 3”.

La pct. 2.2 al articolului mentionat se specifica: ,,suma stipulata in cadrul pct. 2.1
se va vira la bugetul local Sector 3 Capitolul 74.02-Titlul 85 sectiunea functionare, prin
virarea din bugetul destinat activitatilor de salubritate (..) a unor sume lunare incepand
cu 01.03.2018, in cuantum de 3.099.833,33 lei/luna, pdna la concurenta sumei de bani
mentionatd in paragraful anterior, urmand ca si contravaloarea prestatiilor aferente

anului 2017, neachitata, sa urmeze regimul juridic de la pct.3.2”.

Pct. 3.2 prevede: ,,prezenta tranzactie se aplica contravalorii prestatiei efectuate
si neincasate de Rosal Grup S.A., pentru perioada 02.08-31.12.2017, urméand ca acestor
sume sa le fie aplicate o reducere comerciala in scopul acoperirii prejudiciului in
cuantum de 90%”.

Valabilitatea tranzactiei este prevazuta la art. 4, astfel:,, Pct.4.1. Durata prezentei
tranzactii este de 48 de luni incepdnd cu data semnarii acesteia”.

Astfel, in urma baza celor prezentate, S.C. ROSAL GRUP S.A. a emis 7 facturi
de stornare a sumei totale de 59.413.148 lei, reprezentand contravaloarea serviciilor
prestate aferente perioadei august-decembrie 2017, respectiv aprilie 2018, receptionate,
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facturate, confirmate pentru ,,Bun de plata™ si nedecontate.
*kx

Tranzactia nr. 1/16.02.2018 a fost inregistratd la Cabinetul Primarului sub nr.
(...)/16.02.2018 si la Directia Economici sub nr (...)/16.02.2018.

()

Studiind Registrul Unic Electronic existent la nivelul Primariei Sectorului 3,
rezultd conform Procesului verbal din data de 19.07.2022 ca documentul denumit
Tranzactie provenind de la S.C. ROSAL GRUP S.A. si datat 16.02.2018, a fost
nregistrat la data de 16.02.2018, sub nr (...) la Cabinet Primar si repartizat Directiei
Economice la aceeasi datd. Concluzionam astfel cd un inscris probabil dat pe mana
scurta de catre o persoana neidentificata din cadrul S.C. ROSAL GRUP S.A., avand in
vedere cd nu are adresd de inaintare si cd informatiile privind inregistrarea sunt puse
direct pe prima pagind a documentului, a trecut prin S.C. ROSAL GRUP S.A. si trei
compartimente de Primarie in aceeasi zi (Registraturd, Cabinet primar, Directiei
economica), si a obtinut semndturile de la primar si directorul economic in aceeasi zi cu
cea de intocmire si cea de inregistrare. Pe de alta parte, fatd de continutul Registrului
unic, in format electronic, pentru toate directiile si serviciile din cadrul Primériei
Sector 3, observdm ca necorespunzator adevarului, documentul Tranzactie nr
1/16.02.2018 poarta nr de inregistrare de la Departamentul Economic, acest numar
nefiind regasit la nivelul registrului.

Analiza CAPACITATII semnatarului si A DREPTURILOR care formeazi obiectul
tranzactiei nr 1/16.02.2018

Codul Civil prevede:

Art. 2267 — (1) Tranzactia este contractul prin care partile previn sau sting un litigiu, inclusiv in
faza executdrii silite, prin concesii sau renuntari reciproce la drepturi ori prin transferul unor drepturi de 1a
una la cealalta.

Art 2271 - Pentru a tranzactiona, partile trebuie sa aiba deplina capacitate de a dispune de
drepturile care formeaza obiectul contractului. Cei care nu au aceastd capacitate pot tranzactiona numai in
conditiile prevazute de lege.

In cele de mai jos, folosindu-ne preponderent de textele legale din legislatia
primard, deoarece alte cuvinte explicative ar fi de prisos, vom ardta cd inculpatul
ROBERT SORIN NEGOIIA, in calitate de primar nu a avut mandat sa semneze, in
conditiile in care incheierea contractului - Tranzactie nu a fost aprobata prin hotarare de
consiliu local al Sectorului 3 si nici nu putea sa dispuna de drepturile care formeaza
obiectul Tranzactiei nr 1/16.02.2018.

Cod Civil Art. 209 1) Persoana juridica si exercitd drepturile si isi indeplineste obligatiile prin organele sale
de administrare, de la data constiturii lor.
2) Au calitatea de organe de administrare, Tn sensul alin. 1, persoanele fizice sau
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persoanele juridice care, prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate sa actioneze, in raporturile
cu tertii, individual sau colectiv, in numele si pe seama persoanei juridice.

Legea 215/2001
Art. 119 - Constituie patrimoniu al unititii administrativ-teritoriale bunurile mobile si imobile care

apartin domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale, domeniului privat al acesteia, precum si
drepturile si obligatiile cu caracter patrimonial.

Art. 21 - (1) Unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate
juridica deplina si patrimoniu propriu. (...)Unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si
obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public si
privat in care acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile
legii.

Prin urmare, prejudiciul constatat in anul 2018 urmare controlului Curtii de
Conturi din anul 2016 conform Deciziei Curtii de Conturi nr. 106/25.11.2016, care a fost
Tnregistrat in contabilitate in cont 461 Debitori Diversi — analitic Rosal Grup, in suma de
148.794.000,00 lei reprezinta un drept cu caracter patrimonial care trebuia sa revina
bugetului UAT Sector 3, in urma recuperarii prejudiciului.

Tranzactia incheiatd afecteaza in mod evident drepturile si obligatiile de natura
patrimoniald ale Sectorului 3, astfel incat pentru Incheierea acesteia era nevoie de
aprobarea ei printr-o hotarare a consiliului local.

Art. 23 - (1) Autoritatile administratiei publice prin care se realizeaza autonomia locald in comune, orase
si municipii sunt consiliile locale, comunale, orasenesti si municipale, ca autorititi deliberative, si
primirii, ca autorititi executive. (...)

(2) Consiliile locale si primarii functioneaza ca autorititi ale administratiei publice locale si rezolva
treburile publice din comune, orase si municipii, in conditiile legii.

Art. 36 - (1) Consiliul local are initiativa si hotiriste, in conditiile legii, Tn toate problemele de interes
local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta altor autoritati ale administratiei publice
locale sau centrale. (...)

(2) Consiliul local exercita urmatoarele categorii de atributii:

b) atributii privind dezvoltarea economico-sociala si de mediu a comunei, orasului sau municipiului;

(.)

d) atributii privind gestionarea serviciilor furnizate catre cetateni;

()
(4) in exercitarea atributiilor previzute la alin. (2) lit. b), consiliul local:
a) aprobd, la propunerea primarului, bugetul local, virdrile de credite®®, (...)

8 operatiunea prin care se diminueaza creditul bugetar de la o subdiviziune a clasificatiei bugetare

insuficiente, cu respectarea dispozitiilor legale de efectuare a operatiunilor respective sau, pe scurt
redistribuirea banilor Tn buget
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(...)
(6) in exercitarea atributiilor previazute la alin. (2) lit. d), consiliul local:
a) asigurd, potrivit competentelor sale si in conditiile legii, cadrul necesar pentru furnizarea serviciilor
publice de interes local privind: (...)
14. serviciile comunitare de utilitate publica: alimentare cu apa, gaz natural, canalizare, salubrizare,
energie termica, iluminat public si transport public local, dupa caz;

(9) Consiliul local indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege.

45 - (3) Hotararile privind patrimoniul se adopta cu votul a doua treimi din numarul total al consilierilor
locali 1n functie.

Art. 62 - (1) Primarul reprezinta unitatea administrativ-teritoriald in relatiile cu alte autoritati publice,
cu persoanele fizice sau juridice romane ori straine, precum si in justitie.

Art. 81 - (1) Consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti se constituie, functioneaza si pot fi
dizolvate in conditiile prevazute de dispozitiile prezentei legi pentru consiliile locale, care se aplica in mod
corespunzator.

(2) Consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti exercitd, in principal, urmatoarele
atributii: (...)

d) aproba bugetul local, imprumuturile, virdrile de credite (...) in conditiile legii;

(3) Atributiile prevazute la alin. (2) lit. ¢) - h), p) si q) pot fi exercitate numai pe baza
imputernicirii exprese date prin hotarare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

Art. 83 - (1) Primarii si viceprimarii sectoarelor municipiului Bucuresti functioneaza in conditiile
prevazute de dispozitiile prezentei legi pentru primarii si viceprimarii comunelor si oraselor si indeplinesc
atributiile stabilite de lege pentru acestia, (...)

Art. 85 - Hotéararile Consiliului General al Municipiului Bucuresti si dispozitiile cu caracter normativ ale
primarului general sunt obligatorii si pentru autoritdtile administratiei publice locale organizate in
sectoarele municipiului Bucuresti.

Art. 115 - (1) Pentru indeplinirea atributiilor ce le revin:
a) primarul emite dispozitii;
b) consiliul local adopta hotarari;

(6) Actele autoritatilor administratiei publice locale se vor aduce la cunostintd publicd prin grija
secretarului unitatii administrativ-teritoriale.6

Intrucat Legea nr. 215/2001 nu mai cuprinde alte reglementiri speciale privind
reprezentarea unitatii administrativ-teritoriale de catre primar in raporturile cu tertii, vom
retine incidenta reglementarilor din dreptul comun in materie de mandat, cu specificul ca
mandatul de reprezentare a unitatii administrativ-teritoriale acordat primarului este
subordonat competentelor conferite de lege primarului, ca autoritate executiva.
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Prin urmare, din art. 77 din Legea nr. 215/2001 rezulta ca primaria - ca structura
functionald cu activitate permanenta - include primarul, viceprimarul, secretarul unitatii
administrativ-teritoriale si aparatul de specialitate al primarului. Asadar, potrivit acestui
text legal, primarul face parte din primarie, nu este distinct de aceasta, chiar dacd nu este
unica entitate componenta a acestui aparat administrativ.

De asemenea, din cuprinsul art. 77 din Legea nr. 215/2001 rezultd ca primaria
wduce la indeplinire hotardrile consiliului local si dispozitiile primarului, solutionand
problemele curente ale colectivitatii locale”.

Prin urmare, nu se poate retine existenta independentd a primariei de unitatea
administrativ-teritoriala a carei vointd - exprimatd prin hotararile consiliului local -
trebuie sa o duca la indeplinire.

Astfel, vom examina limitele mandatului primarului in raport cu dispozitiile din
Legea administratiei publice locale 215/2001 si din Codul civil in vigoare la data
semnarii contractului - Tranzactia nr 1/16.02.2018.

Regulile de la mandat din Codul civil se aplica in cazul de fata si in temeiul art
209 alin. 3 Cod Civil: , raporturile dintre persoana juridica si cei care alcdtuiesc
organele sale sunt supuse, prin analogie, regulilor mandatului, daca nu s-a prevazut
altfel prin lege, actul de constituire sau statut".

De asemenea, conform art. 218 alin. 1 Cod Civil, ,actele juridice facute de
organele de administrare, in limitele puterilor ce le-au fost conferite, sunt actele
persoanei juridice insasi".

Din dispozitiile citate vom retine ca actele incheiate de primar in numele unitatii
administrativ-teritoriale sunt asimilate actelor persoanei juridice reprezentate daca acele
acte au fost indeplinite ,,in limitele puterilor ce le-au fost conferite”.

Tn privinta mandatului primarului de a prezenta unitatea administrativ- teritoriala,
subliniem ca, potrivit art. 2016 alin. 2 din Codul civil: Pentru a Tncheia acte de
instrdinare sau grevare, tranzactii Ori compromisuri, pentru a se putea obliga prin
cambii sau bilete la ordin ori pentru a intenta actiuni in justifie, precum §i pentru a
incheia orice alte acte de dispozitie, mandatarul trebuie sa fie imputernicit in mod
expres.

Fatd de art. 2016 al 2 C civ, aceasta obligatie de a tranzactiona nu putea fi
contractatd de primar in numele unitatii administrativ-teritoriale Tn lipsa unui mandat
special.

Este de observat ca dispozitiile din Legea administratiei publice locale 215/2001
confirma rolul primarului de autoritate executiva, iar nu acela de autoritate deliberativa a
unitatii administrativ-teritoriale, iar atributiile primarului sunt circumscrise obligatiei de a
pune in executare hotararile Consiliului Local, astfel cum rezultd din dispozitiile art. 1
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alin. (2) lit. €)% din Legea nr. 215/2001, raportat la art. 61 alin. (2) din aceeasi lege,
conform caruia Primarul asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale

ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum si punerea in _aplicare a legilor, a

decretelor Presedintelui Romdniei, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, @
hotararilor _consiliului_local; dispune mdasurile necesare si acordada sprijin pentru

aplicarea ordinelor si instructiunilor cu caracter normativ ale ministrilor, ale celorlalti
conducatori ai autoritatilor administratiei publice centrale, ale prefectului, precum si a
hotararilor consiliului judetean, in conditiile legii.

Astfel, conform art. 63 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, ,,primarul indeplineste
urmatoarele categorii principale de atributii:
¢) atributii referitoare la bugetul local;
d) atributii privind serviciile publice asigurate cetdatenilor,
()
(4) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) lit. ¢), primarul:
a) exercita functia de ordonator principal de credite;
(5) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) lit. d), primarul: (...)
C) la masuri pentru organizarea executarii §i executarea in concret a activitatilor din
domeniile prevazute la art. 36 alin. (6) lit. a) - d);

Pe de alta parte, rolul de autoritate deliberativa, competentd sa exprime vointa
unitatii administrativ-teritoriale, revine consiliului local, astfel cum prevede art. 36 alin. 1
din Legea nr. 215/2001, conform caruia ,, Consiliul local are initiativa si hotdrdste, in
conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin
lege in competenta altor autoritati ale administratiei publice locale sau centrale”.

Din dispozitiile legale ardtate mai sus rezultd ca primarul are atributii legate de
punerea in executare a vointei unitatii administrativ-teritoriale, astfel cum a fost
exprimatd prin hotdrarile consiliului local. Prin urmare, primarul nu poate semna un
contract Tn numele unitdtii administrativ-teritoriale in lipsa unei vointe exprimat expres
de consiliul local, prin adoptarea unei hotarari in acest sens.

Fata de cele ce preced, vom retine insa ca in cauza nu s-a dovedit aprobarea de
catre Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti a incheierii contractului Tranzactia nr
1/16.02.2018 printr-o hotarare emisa in acest sens.

Prin urmare, fata de dispozitiile de mai sus, observim c¢a ROBERT SORIN
NEGOITA — primarul Sectorului 3, a actionat la semnarea Tranzactiei nr
1/16.02.2018 ca reprezentant al Sectorului 3 Bucuresti, Tn lipsa unei Tmputerniciri

8 ¢) autorititi executive - primarii comunelor, oraselor, municipiilor, ai subdiviziunilor administrativ-

teritoriale ale municipiilor, primarul general al municipiului Bucuresti si presedintele consiliului judetean;
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hotarate de catre Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti in vederea aprobarii
prin semnatura a obiectului Tranzactiei nr 1 si a aducerii la indeplinire prin
Directiile Aparatului de Specialitate a ceea ce ar fi trebuit sa se materializeze in
prevederile unei potentiale hotarari de aprobare.

In concluzie, fata de cele ce preced s-a incilcat Cod Civil Art. 2271 - Pentru a
tranzactiona, partile trebuie sa aiba deplina capacitate de a dispune de drepturile care
formeaza obiectul contractului.

Pe de alta parte este adevarat ca parte din obiectul tranzactiei 1-au constituit
aspectele financiare: facturi neachitate 2017 versus sume de bani datorate de care Rosal
Grup conform Deciziei Curtii de Conturi, suma de 3.099.833,33 lei/luna cu precizarea de
la art. 2.2.1.: ”intre parti va opera pentru recuperararea sumelor mentionate in prezentul
accord, regimul efectuarii in acelasi cost a unor suprafete de lucrari superioare (
stabilite pe baza intelegerii partilor) ~.8

Este adevarat ca prin Hotararea nr. 66/16.02.2018, Consiliul Local al Sectorului
3 Bucuresti a aprobat Regulamentul privitor la verificarea prestatiilor de curatenie
stradala de la nivelul sectorului 3 al Mun Bucuresti, Programul prestatiilor de
salubrizare stradala si tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare si a
incredintat primarului sarcina de a indeplini hotararea adoptatd, in sensul de a semna
actul aditional la Contractul de salubritate nr (...)/09.11.1999 ( nr (...)/11.11.1999)
privitor la frecventele pentru executia activitatii de salubrizare stradala de la nivelul
Sectorului 3 pe anul 2018, insa aceastd hotarare nu poate avea semnificatia unui mandat
special acordat primarului pentru a fincheia un contract precum Tranzactia nr
1/16.02.2018.

in schimb, fati de articolul 2.2.1 din Tranzactia nr 1/16.02.2018 intre pdrti va
opera pentru recuperararea sumelor mentionate in prezentul acord, regimul efectudrii In
acelasi cost a unor suprafete de lucrari superioare ( stabilite pe baza intelegerii
partilor) — activitati de salubritate ce vor fi asigurate in regim de reducere comerciala in
vederea acoperirii debitului;, observam ca in tranzactia se face referire si la modificarea
suprafetelor de lucrdri, competenta exclusivi a  autorititilor deliberative ale
unititilor administrativ-teritoriale, conform art. 6 alin. 1 din Legea 101/2006.

In acest sens arataim ci Tranzactia nr 1/16.02.2018 s-a inregistrat in Registrul
electronic al Primariei S3 pe data del16.02.2016, la ora 13:07:55%, ca provenind de la
S.C. ROSAL GRUP S.A., iar sedinta ordinara a fost programata pentru ora 13.00.

Fati de art.7 - (1) din Legea 101/2006 care arati ca [n exercitarea atributiilor ce

8 Afirmam aceasta deoarece la art. 4.2 din Tranzactia nr 1/16.02.2018 se prevede avand in vedere
masura 7 a Curtii de Conturi, partile cad de acord sa agreeze o forma legala de stingere prin acordul
partilor si asupra accesoriilor aferente prejudiciului.

8 Conform Procesului verbal din data de 19.07.2022

86



le revin potrivit art. 6 alin. (1), autoritatile administratiei publice locale adopta hotarari
sau emit dispozitii, dupa caz, constatam astfel existenta a inca unei dispozitii legale
care obliga pe inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA - primarul Sectorului 3, si
actioneze in baza unui mandat dat de C.L. prin Hotéarare C.L., insa in cauza avem un
dubiu dacd Tranzactia nr 1/16.02.2018 a fost sau nu precedatd de un astfel de act al
administratiei publice locale.

Astfel, desi daca ar fi existat H.C.L. 66/16.02.2018, Tranzactia nr 1/16.02.2018
ar fi trebuit sd aibad ca anexe suprafete de lucrari superioare ( stabilite pe baza
intelegerii partilor)”, dat fiind dubiul existent cu privire la ordinea existentei in mod
valabil a celor doua acte, nu vom antama acest aspect.

Analiza Tranzactiei nr 1/16.02.2018 din punct de vedere al nulitatii absolute,
sanctiune de care este lovita
Art. 2274 alin. 1 Cod Civil prevede ca Este nula tranzactia incheiata pentru

executarea unui act juridic lovit de nulitate absoluta, in afara de cazul in care partile au

tranzactionat expres asupra nulitatii.

Decizia Curtii de Conturi nr 106/2016 a stabilit inregistrarea, recuperarea integrald
a prejudiciului de 148.794.000 lei si virarea la bugetul local in contul de venituri 36.02
sume provenite din finantarea bugetara a anilor precedenti, aferente sectiunii de
functionare. Prejudiciul s-a stabilit ca urmare a unor incalcari prezentate la capitolele
anterioare referitor la modificarile aduse Contractului pentru achizitie serviciului de
salubritate in Sectorul 3 nr (...)/09.11.1999 ( nr (...)/11.11.1999) de catre ordonatorul
principal de credite, prin actul aditional nr. 47/15.05.2014, fard a avea, in acest sens,
aprobarea Consiliului Local, organul deliberative.

Or, nerespectarea competentei legale de a reprezenta unitatea administrativ-

teritoriala in relatiile cu tertii actionand fard o Imputernicire acordatd de consiliul local
prin adoptarea unei hotarari care sa exprime vointa unitatii administrativ-teritoriale de a fi
parte in contract si intr-un domeniu dat de Legea 215/2001, Legea 101/2006 si Legea
51/2006 in competenta exclusivd a organului deliberativ, constituie un caz de nulitate
absolutd, fiind 1n discutie incdlcarea unor norme de drept public referitoare la atributiile
unor autoritdti publice prin incheierea actului aditional nr. 47/15.05.2014.

In aceste conditii, Tranzactia nr 1/16.02.2018 intervine si se pliazi tocmai pe
executarea actului aditional nr. 47/15.05.2014 la Contractul pentru achizitia
serviciului de salubritate in Sectorul 3 nr (...)/09.11.1999 ( nr. (...)/11.11.1999), mai
exact: “contravaloarea prestatiilor aferente anului 2017, neachitata”, conform art. 2.2
din acest contract sau, mai exact: ~contravalorii prestatiei efectuate si neincasate de
Rosal Group S.A. pentru perioada 02.08-371.12.2017 (...)”, conform art. 3.2 din acelasi
contract. Pentru aceasta avem in vedere definitia a ceea ce inseamna executarea
contractului, care succint, prin analiza dispozitiilor Codului Civil ca norme generale
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aplicabile in speti, ar insemna®

. Indeplinirea prestatiei datorate, potrivit cu acordul
partilor. Executarea contractului efectuata in mod voluntar se denumeste in limbaj
juridic, plata, oricare ar fi obiectul obligatiilor la care da nastere contractul;
transmiterea unui drept real, executarea unei lucrari, prestarea unui serviciu sau
remiterea unei sume de bani. Legea §i practica judecdtoreasca consacrd principiul
executarii reale a obligatiilor, adica indeplinirea prestatiei in natura specifica obiectului
ei. Executarea contractului trebuie facuta cu buna-credinta, partile fiind tinute sa
indeplineasca nu numai obligatiile prevazute dar si pe cele care rezulta din legea
contractului, din obiceiul locului, din echitate sau din uzantele comerciale. In toate
cazurile, fiecare parte este tinuta sa faca eforturi pentru a preveni ori diminua orice
pagubd pentru oricare dintre partile contractante. In contractele bilaterale, obligatiile
trebuie executate simultan, fiecare dintre parti avand posibilitatea sa refuze executarea
obligatiei sale, atata timp cdt cealalta parte nu isi indeplineste obligatia ce-i incumba,
afara de cazul cand una din parti, potrivit naturii obligatiei sau contractului, este
datoare sa-gi indeplineasca obligatia inaintea celeilalte.

In plus, actul aditional nr. 47/15.05.2014 la Contractul pentru achizitia
serviciului de salubritate in Sectorul 3 nr (...)/09.11.1999 ( nr. (...)/11.11.1999) se
bazeazd pe referatul Directiei Utilititi Publice nr 286 *°din 05.05.2014, dupd cum
rezulta si din cuprinsului actului aditional mai sus-mentionat, inscris care a fost dovedit in
cuprinsul urmaririi penale cd include aspecte necorespunzatoare adevarului fiind un
mijloc fraudulos, obiect al infractiunii de fals intelectual, astel incat constatam in cauza si
incidenta art. 2275 Cod Civil care aratd — Este, de asemenea, nula tranzactia incheiata pe
baza unor nscrisuri dovedite ulterior ca fiind false.

Urmarile incheierii Tranzactiei nr 1/16.02.2018

Analizénd valoarea tuturor facturilor emise de Rosal Grup S.A. catre Primaria
Sectorului 3 in cadrul procesului verbal din data de 20 iulie 2022, se constata faptul ca
aceasta este de -59.413.148 lei, iar conform prevederilor din continutul Tranzactiei nr.

8 Detalii: https://legeaz.net/dictionar-juridic/executarea-contractului
% Prin Referatul privind cresterea frecventelor pentru operatiunile de curitenie a ciilor publice
inregistrat la Directia Utilitati Publice cu nr 286 din 05.05.2014, intocmit de cétre numitul George
Alexandru Manciu, in calitate de Director si aprobat de catre Robert Sorin Negoita in calitate de ordonator
principal de credite, s-a propus incheierea unui act aditional la Contractul pentru achizitia serviciului de
salubritate 1n sectorul 3, cu obiect cresterea frecventelor n activitatea de curatenie cai publice

Aceastd necesitate a cresterii frecventelor era motivata astfel: Intrucdt in urma monitorizdrii
efectuate in perioada 2008-2012 pe teritoriul capitalei ( inclusiv in sectorul 3) s-au inregistrat depdsiri ale
valorilor limita de pulberi in suspensie, Comisia europeand a transmis o somatie privind aceasta situatie,
somatie in urma careia se impun masuri suplimentare de salubrizare.
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1/16.02.2018 rezulta ca aceasta suma a fost “virata” la bugetul local in contul restituiri
din plati efectuate in anul precedent si recuperat in contul curent.

Astfel, conform Anexei nr. 2 la Hotiararea Consiliului Local Sector 3 nr.
504/30.10.2018%, la indicatorii privind cheltuielile in domeniul protectiei mediului, cod
indicator 74.02, a fost evidentiatd suma de 7-59.413.20” la rubrica “Plati efect in anii
preced si recup in anul curent” aferente trim I+ trim II + trim III din anul 2018, suma
care reprezintd valoarea totala a facturilor emise de Rosal Grup S.A. catre Primaria
Sectorului 3 cu mentiunile “discount 90% conform acord sau tranzactie din 16.02.2018”.

(.-)

in plus, faptul ci S.C. ROSAL GRUP a semnat tranzactia nr 1 dovedeste cii a
recunoscut exitenta si cuantumul prejudiciului rezultat ca urmare a constatarilor
Curtii de Conturi.

Despre adoptarea H.C.L.. (...) din 30.10.2018

Aspecte premergitoare Sedintei extraordinare a C.L. Sector 3. din 30.10.2018
Prin Invitatia (...)/CP/25.10.2018, inculpatul ROBERT SORIN NEGOIIA, n
calitate de primar, a convocat Consiliul Local Sector 3, de Indata, in sedintd ordinara.

Prin urmare, la data de 30.10.2018, a avut loc sedinta ordinara a consilierilor C.L.
Sector 3 Bucuresti, la care a participat inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, in
calitate de Primar al S3 Bucuresti.

Proiectul ordinii de zi avea inscrise 23 de puncte: 21 de proiecte de hotarare,
toate initiate de catre inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, in calitate de primar, 1
punct - aprobarea procesului verbal al sedintei anterioare a C.L. Sector 3, si alt punct:
intrebari, interpelari, petitii, informarea consilierilor.

La dosarul sedintei, in original, se afld si o prima Propunere de suplimentare a
ordinii de zi% a sedintei ordinare a C.L. Sector 3 care cuprinde alte 15 proiecte de
hotarari®, din probele de la dosar constand in (...) , rezultind ci si acestea au ca initiator
pe inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, in calitate de primar.

%1 Prin Hotirarea privind aprobarea executiei bugetare pe trimestrul III — 2018 nr.
(...)/30.10.2018, Consiliul Local al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti a aprobat executia bugetului
local al sectorului 3, bugetelor institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetul local si executia
bugetului imprumuturilor interne pentru trimestrul III 2018, intocmite pe doua sectiuni, conform anexelor
1-5.

9 Inregistrati la Cabinet primar sub nr 234209 din 29.10.2018; mai existi si o a doua propunere de
suplimentare a ordinii de zi, dar execede obiectul prezentului dosar;

% La pct. 5, Proiect de hotdrdre prin care se ia act de incetare si se ratifica Contractul pentru achizitie
serviciului de salubritate Tn Sectorul 3 nr 24165/09.11.1999 ( nr (...)/11.11.1999) modificat si completat
prin actele aditionale nr 1-54
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La data de 30.10.2018, in cadrul sedintei ordinare a consilierilor® C.L. Sector 3,
dintre care prezenti 29, numitul (...) — consilier local - a propus douad suplimentari ale
ordinii de zi a sedintei ordinare, ce au fost aprobate de catre consilierii locali

In plus, retinem ci inscrisul de la dosar - Proiectul de suplimentare a ordinii de
zi nr (...) din 29.10.2018 - nu are motivata sau méacar antamata urgenta introducerii lor pe
ordinea de zi, conform cerintei art. 43 alin. 1 din Legea 215/2001, nu are viza de
legalitate a secretarului general.

De altfel, trimitere spre caracterul urgent nu regasim nici in Raportul de
specialitate intocmit de catre inculpatul OCTAVIAN GHETU.

In schimb, observam ca proiectul de hotarari de la pct. 5 din Proiectul de
suplimentare a ordinii de zi a fost nregistrat in Registrul special de evidenti a
proiectelor de hotarare, la nr. (...)/29.10.2018, fila 92.

Documentele care au stat la baza sedintei C.L. din 30.10.2018

Din punct de vedere cronologic, H.C.L. (...) din 30.10.2018 este rezultatul unei
perioade extrem de scurte de proceduri administrative urmate/indeplinite toate n nici 48
de ore.

(...)
Desfasurarea Sedintei C.L. din 30.10.2018

La data de 30.10.2018 a avut loc sedinta ordinard a Consiliului Local Sector 3.
La sedintdi au participat inculpati ROBERT SORIN NEGOITA - Primar al
Sectorului 3, ELENA PETRESCU - Viceprimar si MARIUS MIHAITA — Secretarul
Secorului 3 si 29 de consilieri locali din numarul total de 31.

Au fost invitati sa participe si directorii din cadrul aparatului de specialitate al
primarului sectorului 3.

(..)

Continutul H.C.L.. (...)/30.10.2018

Prin H.C.L. (...) s-a hotarat:

Art. |. Se ia act de incetare si se ratifica Contractul pentru achizitia serviciului de
salubritate Tn Sectorul 3, inregistrat cu nr. (...)/09.11.1999 (nr. (...)/11.11.1999) modificat
si completat prin Actele aditionale nr. 1-54, potrivit Sentintei Civile nr. 2774/28.10.2015
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a-VIll-a Contencios Administrativ si
Fiscal in dosarul nr. 6228/2/2010* irevocabild prin Decizia nr. 2578/14.06.2018
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, cu conditia ca societatea ROSAL GRUP
S.A. sd nu aiba nicio pretentie financiara prezentd sau viitoare asupra tuturor sumelor
retinute de Primaria Sectorului 3 pand in prezent in baza contractului sau asupra oricaror

aspecte si clauze din contract.

% Numdr total 31, 29 prezenti
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Art. 2. Se imputerniceste Directorul General al Directiei Generale de Salubritate
Sector 3, ca in termen de 90 de zile de la aprobarea prezentei hotarari sa inventarieze si sa
intocmeasca formalitatile necesare preluarii sistemelor de colectare a deseurilor, in mod
selectiv, in recipienti ingropati, existente pe raza teritorial-administrativd a Sectorului 3.

Art. 3. Primarul Sectorului 3, prin Directia Economica si Directia Generala de
Salubritate Sector 3, va duce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Ce au votat in fapt consilierii locali? Fapta consilierilor locali
Conform procesului verbal de sedinta aflat la dosarul cauzei, Proiectul de

hotarare prin care se ia act de incetare si se ratifica Contractul pentru achizitie
serviciului de salubritate in Sectorul 3 nr (...)/09.11.1999 ( nr. (...)/11.11.1999)
modificat si completat prin actele aditionale nr 1-54 a suscitat urmatoarea debatere
intre consilierii locali si primar:

()

Prevederile Hotéararii cu nr (...) din 30.10.2018 urmau sa fie aduse la indeplinire
de Primarul sector 3 prin Directia Economica si Directia Generald de salubritate sector 3,
astfel cum prevede art. 3 din cuprinsul ei.

Hotararea Consiliului Local sector 3 cu nr (...) din 30.10.2018 a fost semnata
de catre presedintele de sedintd, numita (...) si contrasemnatd de catre inculpatul
MARIUS MIHAITA, in calitate de secretar.

***k

Ceea ce s-a obtinut in fapt, prin H.C.L. (...) din 30.10.2018, este o0 aprobare de
catre Consiliul Local prin intermediul institutiei ratificarii cu scopul de a “acoperi” in
mod retroactiv neconformitati legate de derularea Contractului pentru achizitie
serviciului de salubritate in Sectorul 3 nr (..)/09.11.1999 ( nr. (...)/11.11.1999),
prelungit sine die, si a actelor aditionale nr 1-54 pentru care nu exista aprobarea
consiliului local concretizatd intr-o hotdrare, nelegalititi care au condus la stabilirea de
prejudicii de catre Curtea de Conturi, prejudicii validate definitiv cu putere de lucru
judecat de catre instanta de contencios administrativ a Tribunalului Bucuresti prin
sentinta pronuntata Tn dosarul 29202/3/2017.

Astfel, prin votarea/ aprobarea H.C.L. (...)/30.10.2018 s-a ajuns in situatia inedita

in care, pentru unele acte aditionale, care aveau astfel de hotarari votate in sedintele de

consiliu local, sa existe o dublare.

Tn schimb, ceea ce s-a prezentat de fapt ca adevirat scop al ansamblului de
documente: raport de specialitate, expunere de motive si proiect de hotdrare, contrar
continutului acestora, era necesitatea de a intra in legalitate cu privire la actul aditional
47 prin care s-au marit frecventele activitatii de salubrizare asigurate de inculpata S.C.
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ROSAL GROUP S.A., conferind retroactiv caracter legal, prin intermediul institutiei
ratificarii, ceea ce ar fi determinat, in opinia initiatorului proiectului, lipsa prejudiciului
constatat de Curtea de Conturi®.

(...)
Astfel, vom considera ca aprobarea de catre cei 18 consilieri a H.C.L. (...) cu
amendament ( conditie) prin care, printre altele, s-a ratificat Contractul pentru achizitia
serviciului de salubritate in Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999 (nr. (...)/11.11.1999) si
actele aditionale nr. 1-54, a avut loc fard vinovitie.

Fapta consilierilor locali

Fapta a 18 membri ai Consiliului local al Sectorului 3 Bucuresti, carora, in
realizarea atributiilor aferente calitatii de consilier local prev de art. art. 81 rap la art.
45 alin 1, art. 43 alin 1 si art. 36 din Legea 215/2001,

- li s-a propus spre votare proiectul de hotarare nr. 5 de pe lista de suplimentare a
sedintei ordinare din 30.10.2018 initiat de Primarul ROBERT SORIN NEGOITA,
acesta ultimul prezentand regularitatea operatiunii propuse spre votare motivate de girul
Curtii de Conturi

- si au benficiat de sprijinul moral oferit de numitul MARIUS MIHAITA in
calitate de secretar al Sectorului 3 Bucuresti care nu a avizat de legalitate proiectul
de H.C.L. ce va deveni H.C.L. (...)_si_nu a informat pe presedintele de sedinta cu
privire la _cvorumul necesar pentru adoptarea acestei hotirdri, nu a refuzat
contrasemnarea pentru legalitate a hotiririi de la pct 5 ”suplimentare” si _nu a
formulat obiectii de nelegalitate,

astfel incat au aprobat fara vinovatie, la data de 30.10.2018, H.C.L. (...) cu
amendament ( conditie) prin care, printre altele, s-a ratificat Contractul pentru achizitia
serviciului de salubritate Tn Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999 (nr. (...)/11.11.1999)
modificat si completat prin actele aditionale nr. 1-54, cu incalcarea:

% prejudiciu validat de citre instanta de contencios administrativ a Tribunalului Bucuresti prin sentinta
pronuntata in dosarul 29202/3/2017

Sectia Atacare de catre
Contencios UAT Sector 3 a
Tribunalul Administrativ Sentinta civ incheierii 75/2017
2 Bucuresti si Fiscal 29202/3/2017 7355/05.12.2017 a Curtii de Conturi Respinge actiunea
Sectia Atacarea Sentintei
Contencios 7355/2017 a TMB la act de renuntarea
Curtea de Apel | Administrativ Decizia civila nr . de catre Primarul la judecats de citre
3 Bucuresti si Fiscal 29202/3/2017 48/10.01.2019 Sector 3 Primarul Sectorului 3
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- art. 1311-1312 Cod Civil care prevad conditiile institutiei ratificarii
raportate la art. 13, art. 14, art. 24 alin 4 din Legea 101/2016 si art. 22 alin. 3 din Legea
51/2006 referitoare la competentele autoritatilor unitatilor administrativ-teritoriale n
materia contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare;

- art. 1309 si 1310 C. civ. rap la art. 2 alin. 1 lit. ¢ si cl din Legea
554/2.12.2004, referitoare la definitia actului administrativ si regimul de putere public;

- art. 58 din Legea 101/2016 privitor la cazul de nulitate absoluta in materia
de competenta prin prisma regimului de putere publica;

- art. 80 din Legea 24/2000 cu privire la adoptarea ori emiterea actelor
normative ale autoritatilor administratiei publice locale pentru reglementarea unor
activitati de interes local, in limitele stabilite prin Constitutie si prin lege si numai in
domeniile in care acestea au atributii legale;

- art. 81 din Legea 24/2000 cu privire la subordonarea H.C.L.-urilor fata de
actele de nivel superior;

- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 din Legea nr.215/2001 referitor la
modalitatea votului in cazul hotararilor privind patrimoniul,

H.C.L. care a fost folosit/invocat alaturi de institutia ratificarii in Referatul nr. (...) —
privind propunerea de stornare a debitului constatat de Curtea de Conturi —
Camera de Conturi Bucuresti ceea ce a avut ca urmare: vatamarea drepturilor si
intereselor legitime ale Sectorului 3 Bucuresti, crearea unui prejudiciu acestui sector
prin lipsa de folosinta ( lucrum cessans) a creantei Sectorului 3 asupra debitorului S.C.
ROSAL GRUP S.A., in cuantum de 41.963.762 lei urmare a stornarii din evidentele
contabile cu Nota contabila nr. (...).10.2019 a debitului in suma de 195.170.885 lei ca
urmare a invocarii documentului justificativ - Referatul nr. (...) — privind propunerea
de stornare a debitului constatat de Curtea de Conturi — Camera de Conturi
Bucuresti in care

si obtinerea in mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit in acelasi cuantum -
41.963.762 lei - de catre S.C. ROSAL GRUP S.A.

intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective, dar nu si a celei
subiective, ale infractiunii unice de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev.
si ped. de art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art.
309 C.P.

(..)
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Prejudiciul_si__vitimarea drepturilor si intereselor legitime ale Sectorului 3
Bucuresti, urmare a adoptérii H.C.L. (...) — Nota Contabila (...)

La data de 20.08.2019, Primarul Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti -
inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA a emis Dispozitia nr (...) privind delegarea
exercitarii calitatii de ordonator principal de credite in perioada 1.09.2019-
30.06.2020%, avizata de secretar Marius Mihditd. Astfel prin Dispozitia nr (...),
perioada 1.09.2019-30.06.2020, se delega inculpatul GHETU OCTAVIAN, Director
Executiv la Directia Economica, sa exercite calitatea de ordonator principal de credite al

bugetului local al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti.

La data de 03.10.2019, Primarul Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti -
inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA a emis Dispozitia nr (...) privind delegarea
atributiilor primarului Sectorului 3, doamnei Petrescu Elena, Viceprimar al
Sectorului 3, avizata de secretar MARIUS MIHAITA. Astfel prin Dispozitia nr (...), in
perioadele 07.10.2019 - 09.10.2019, 11.10.2019 si 13.10.2019-14.10.2019, se delega
inculpatei PETRESCU ELENA, Viceprimar al Sectorului 3 exercitarea atributiilor
primarului Sectorului 3, ROBERT SORIN NEGOITA.

Cele doua inscrisuri, respectiv Dispozitia (...) si Dispozitia (...), au fost puse la
dispozitia organului de urmdrire penald abia la data de 29.06.2022.

()

In lumina acestor inscrisuri, aritim cd la data de 07.10.2019, inculpatul
OCTAVIAN GHETU, directorul executiv economic al directiei cu acelasi nume, a
intocmit si semnat Referatul nr. (...) privind propunerea de stornare a debitului
constatat de Curtea de Conturi — Camera de Conturi Bucuresti.

()
Mai exact, In cadrul Referatului nr. (...), inculpatul OCTAVIAN GHETU a

atestat necorespunzator adevarului la data de 07.10.2019 ca "mdasura Curtii de conturi nr
7 din Decizia nr 106/25.11.2016 devine fara obiect, avand in vedere ratificarea (...)” sl a
solicitat aprobarea stornarii debitului in valoare de 195.170.885 lei constatat.

Referatul nr. (...) privind propunerea de stornare a fost aprobat de
VicePrimarul Sectorului 3, inculpata ELENA PETRESCU, in baza Dispozitiei nr

% conform Ordinului M.F.P. nr.1.792/24.12.2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice ”(...), in actul de delegare a
calitatii de ordonator de credite trebuie sa se specifice limitele si conditiile delegarii, respectiv atributiile
persoanelor delegate sa semneze documentele de angajare, lichidare si ordonantare a cheltuielilor,
precum si subdiviziunile clasificatiei bugetului aprobat pentru care au fost imputernicite sa efectueze
aceste operatiuni si termenul de valabilitate a imputernicirii.” Dispozitia nr. 3927 nu intruneste aceasta
conditie, dar nu vom intra in analiza ei, fati de caracterul de norma secundari a Ordinului ce
reglementeaza aceste Norme.
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(..)/2019 dati de inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, in calitate de Primar, ceea ce
inseamna ca si-a insusit inclusiv mentiunile neadevarate din cuprinsul lui cu privire la
efectele ratificarii.

Analizand Dispozitia (...)/2019 raportat la Dispozitia (...)/2019 al carui articol
nr 1 1l modifica, observam cad in fapt, inculpata ELENA PETRESCU nu a avut
delegata atributia de a semna Referatul nr. (...).

Mai mult, prin adresa nr (...)/21.12.2021, Primaria Sectorului 3 a transmis ca ’nu
a fost emisa nicio dispozitie de delegare a atributiei de ordonator principal de credite
dnei viceprimar ELENA PETRESCU.”

Precizarea Primariei Sector 3 prin adresa (...) este fireasca, din moment ce
Dispozitia nr. (...) privind delegarea exercitarii calitatii de ordonator principal de
credite In perioada 1.09.2019-30.06.2020, inaintata abia la data de 29.06.2022 ne
lamureste 1n acest sens, fard a ne putea justifica insa intarzierea in lamurirea cauzei sub
acest aspect si nici de ce a fost aplicata stampila cu Dispozitia (...).

La data de 07.10.2019, avand la baza Referatul privind propunerea de stornare
a debitului constatat de Curtea de Conturi — Camera de Conturi Bucuresti nr.
(...)/07.10.2019, s-a intocmit nota contabild nr. (...) verificata de citre inculpatul
OCTAVIAN GHETU.

Potrivit informatiilor precizate in nota contabila (...), se storneaza debitul n
valoare de 153.207.123 lei si penalititile in valoare de 41.963.762 lei, rezultand o
stornare a debitului in valoare totala de 195.170.885 lei.

Prin urmare, din cauza adoptarii H.C.L. (...)/30.10.2019, suma rimasi de plata
nu_a mai_fost recuperati, deoarece s-a considerat cad ratificarea actelor aditionale
elimina retroactiv cauza prejudiciului constatat de Curtea de Conturi.

***k

()

Luind in_considerare suma_totala stabilitd, precum si suma considerata
recuperati/incasata, rezulti ca prejudiciul rimas de recuperat este in valoare de
195.440.885 lei, alcatuit din 153.477.123 lei_reprezentind baza si 41.963.762 lei
reprezentand accesorii.

(..) *hx

Prin urmare, avand in vedere imposibilitatea aplicdrii dispozitiilor legii civile
privind ratificarea si faptul ca hotararea nu a intrunit majoritatea calificatd de voturi
raportat la prevederile art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 din Legea nr.215/2001, vom
concluziona ca Sectorul 3 a renuntat in mod nelegal la recuperarea accesoriilor in
suma de 41.963.762 lei, din totalul de 195.170.885 lei , iar in cauza de fata s-au incélcat:
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- art. 1311-1312 Cod Civil care prevad conditiile institutiei ratificarii raportate la
art. 13, art. 14, art. 24 alin 4 din Legea 101/2016 si art. 22 alin. 3 din Legea 51/2006
referitoare la competentele autoritatilor unitatilor administrativ-teritoriale in materia
contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare;

- art. 1309 si 1310 C. civ. rap la art. 2 alin. 1 lit. ¢ si cl din Legea
554/2.12.2004, referitoare la definitia actului administrativ si regimul de putere publica;

- art. 58 din Legea 101/2016 privitor la cazul de nulitate absoluta in materia
de competenta prin prisma regimului de putere publica;

- art. 80 din Legea 24/2000 cu privire la adoptarea ori emiterea actelor
normative ale autoritatilor administratiei publice locale pentru reglementarea unor
activitati de interes local, in limitele stabilite prin Constitutie si prin lege si numai in
domeniile in care acestea au atributii legale;

- art. 81 din Legea 24/2000 cu privire la subordonarea H.C.L.-urilor fata de
actele de nivel superior;

- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 din Legea nr.215/2001 referitor la
modalitatea votului in cazul hotararilor privind patrimoniul.

In sustinerea concluziei, reiteraim ca, prejudiciul a fost generat din majorarea
frauduloasa a suprafetelor de salubrizat bazate pe motivarea nereald a cresterii numarului
de particule in suspensie din aer. Astfel, sub raport faptic, aprobarea retroactiva de
citre consiliul local a contractului si actelor aditionale nu a inliturat cauza care a
generat prejudiciul si anume majorarea frauduloasa a suprafetelor de salubrizat
prin invocarea nereali a unor stiri de fapt meteorologice inexistente.

Mai mult, desi majorarea arbitrard a frecventelor si a cantitatilor de servicii a fost

efectuatd 1n anul 2014 prin invocarea unei stari de fapt nereale cu privire la cresterea in
aer a numarului de particule in suspensie din urma cu 2-6 ani (2008-2012), exista probe
ca motivul real al majordrii era in fapt coniventa dintre operatorul ROSAL si primarul
Sectorului 3, causa remota urmarita fiind ca majorarea financiara artificiala si nelegala a
debitului Sectorului 3 sd acopere in aceastd modalitate prejudiciul anterior constatat de
Curtea de Conturi Tn anul 2013

()

Rezulta astfel ca s-a creat un mecanism fraudulos prin care s-au acoperit
prejudiciile vechi prin crearea unor noi prejudicii, s-a creat un mod de “rostogolire” a
prejudiciului prin crearea unui nou prejudiciu Tn scopul acoperirii scriptice a celui vechi.

Revenind la prejudiciu - suma de 41.963.762 lei, rezultatd din renuntarea in mod
nelegal la recuperarea accesoriilor, il consideram astfel pentru a evita o dublare a
prejudiciului. Dupa cum rezulta si din procesul verbal din data de 27.12.2021, s-a avut
in vedere ca prejudiciul in cauzi include lipsa de folosinta ( lucrum cessans) a creantei
Sectorului 3 asupra debitorului S.C. ROSAL GRUP S.A., In cuantum de 41.963.762 lei
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urmare a stornarii din evidentele contabile cu Nota contabili nr. (...).10.2019 a debitului
in suma de 195.170.885 lei.

*k*k

Tn ceea ce priveste viitimarea drepturilor si intereselor legitime ale Sectorului
3 Bucuresti, vom retine cd acestea privesc buna functionare a administratiei publice
locale, utilizarea bugetului alocat anual Tntr-un mod eficient si legal, in scopul
maximizarii rezultatelor si a recuperdrii debitelor, indiferent de natura acestora.

Aspecte comune cu privire la vinovatia inculpatilor care au participat la aceasta

fapta
(...)

*k*k

Toate aceste precizari privind latura subiectivi, efectuate la acest subcapitol trebuie
interpretate coroborat cu celelalte constatari efectuate prin analiza probatoriului,

E. Fapta auditorului financiar de la Curtea de Conturi

La data de 11.10.2019 s-a intocmit de catre auditorul public extern, inculpata
MIRELA CHETREANU, Raportul de follow-up nr (...)/11.10.2019, dat fiind faptul ca
prin Decizia (...)/3/01.11.2018, directorul Camerei de Conturi Bucuresti acordase
prelungirea termenului pentru aducerea la indeplinire a masurii nr. 7 dispuse prin Decizia
nr 106 din 25.11.2016 si ramasd neimplementata.

Inculpata MIRELA CHETREANU conform art. 63 din H.G. 155/2014 privind
aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice

Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati, avea
obligatia de a examina ultimul act incheiat de Curtea de Conturi la entitatea respectiva,
inclusiv cel privind verificarea modului de ducere la indeplinire a masurilor dispuse prin
decizie (in cazul actiunilor anterioare de control sau audit financiar) sau a recomandarilor
transmise prin scrisoare (in cazul misiunilor anterioare de audit al performantei) si de a
consemna despre aceste informatii in raportul de control.

De asemenea, conform art. 71 din acelasi H.G.:

“Procedurile de fond, ca proceduri de audit, se efectueaza de auditorii publici

externi pentru a obtine o asigurare rezonabila ca modul de administrare a patrimoniului
public si privat al statului i al unitatilor administrativ-teritoriale, precum si ca executia
bugetului de venituri §i cheltuieli s-au realizat de catre entitatea controlata in
concordanta cu scopul, obiectivele si atributiile prevazute in actele normative prin care a
fost infiintata entitatea si ca aceasta respecta principiile legalitatii, regularitatii,
economicitatii, eficientei si eficacitatii.
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Prin procedurile de fond auditorii publici externi stabilesc daca toate categoriile
de operatiuni economice verificate sunt in conformitate cu legislatia §i reglementarile in
vigoare si, dupd caz, respecta principiile de economicitate, eficienta si eficacitate.”

In Raportul privind modul de ducere la indeplinire a misurilor dispuse prin
Decizia nr. (...)/25.11.2016 (Raport follow up) din data de 11.10.2019, auditorul
financiar MIRELA CHETREANU retine aspectele aratate de inculpatul OCTAVIAN
GHETU in nota de relatii solicitatd de auditor acestuia, respectiv ca prin ratificarea
contractului de Consiliul Local, in temeiul art. 1309 si 1311 Cod Civil, efectele juridice
retroactive ar fi cele de inlaturare a prejudiciului, motiv pentru care, prin nota contabila
(...)/07.10.2019 s-a stornat debitul inculpatei ROSAL GRUP S.A.., ca urmare a
documentului justificativ Referat nr (...)/07.10.2019, despre care auditorul consemneaza
ca a fost aprobata de Primarul Sectorului 3.

In continuare auditorul arati un tabel in care se precizeaza sumele stornate cu
semnul minus, dupa care, auditorul financiar concluzioneaza ” (...) masura nr. 7 a fost
dusa la indeplinire in totalitate. Impactul efectiv pe care I-a avut aceasti masura
asupra activititii entititii a constat in imbunititirea managementului entitatii
pentru realizarea obiectivelor entitatii.”

Consideram ca auditorul financiar, prin cele de mai sus, a atestat fapte
necorespunzatoare adevarului referitor la diligentele Sectorului 3 facute pentru
recuperarea prejudiciul, deoarece raportul follow up constatd cd masura recuperarii
prejudiciului a_fost dusd la_indeplinire in_totalitate, desi in fapt prejudiciul a fost
recuperat partial.

Auditorul financiar invoca efectele juridice pe care le-ar avea ratificarea
contractului prin emiterea unei H.C.L. cu caracter retroactiv, dar nu tine cont de faptul ca
prejudiciul constatat de Curtea de Conturi nu_a avut drept cauze si imprejuriri numai
lipsa aprobarii consiliului local in privinta contractelor publice.

Astfel, chiar Curtea de Conturi a aritat ca majorarea suprafetelor de salubrizat
s-a efectuat prin invocarea in mod nereal de catre entitatea auditata, a situatiei survenite
prin cresterea numarului de particule aflate in suspensie in aer si a demonstrat ca, in
baza datelor provenite de la institutiile statului abilitate pe domeniul meteorologiei, acest
fapt nu era real.

Deci starea de fapt constatata de organele de control cu privire la modul de
comitere a fraudei, nu a fost nicidecum modificata, iar consiliul local nu avea puterea sa
modifice retroactiv si nivelul particulelor din aer.

Mai mult decat atét, din analiza proceselor verbale ale sedintelor Consiliului Local
a Sectorului 3 a rezultat ca primarul cunostea inca dinainte de raportul follow up pozitia
Curtii de Conturi cu privire la acceptarea stornarii prejudiciului.

98



In acest context, impactul stornirii unui prejudiciu cert nu poate reprezenta
imbunatatirea managementului asa cum arata auditorul financiar, ci, din contra, vaduvirea
bugetului Sectorului 3 cu sumele de bani reprezentand prejudiciu, nerecuperate.

Prin modul in care a actionat, fapta inculpatei MIRELA CHETREANU a produs
consecinte juridice deoarece a lipsit de obiect activitatea viitoare a auditorilor Camerei de
Conturi Bucuresti de a urmari aducerea la indeplinire a masurilor impuse, pe de o parte,
si deoarece aceasta nu a semnalat indiciile existentei savarsirii unor fapte de naturd
penala ca urmare a “iertarii de datorie”.

I11. ENUMERARE MIJLOACE DE PROBA

()

IV. IN DREPT

Fata de cele ce preced se va retine ca:

A. Aspecte infractionale privind prelungirea Contractului de salubritate nr.
(...)/11.11.1999 pentru o perioadi de incid 10 ani, prin incheierea Actului aditional
nr. 44 cu incalcarea prevederilor legale in vigoare

Incadrari juridice

Fapta numitului ROBERT SORIN NEGOITA, functionar public, in sensul
dispozitiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal, care, in realizarea atributiilor de
serviciu prev. de art. 209 C. civ. rap. la art. 62 alin. 1, 63 alin. 1, a, b, d, e, art. 77, art.
83 alin. 1 din Legea 215/2001; art. 44 alin. 1 din O.G. 35 din 2002, si art. 24 alin. 4 din
Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, art. 23 din
Legea 273/2006 privind finantele publice locale, art. 10 alin. 1 din O.G. 119/1999
privind controlul intern si controlul financiar preventiv:,
n calitate de primar al Sectorului 3 Bucuresti si ordonator de credite, cu intentie:
e a aprobat Raportul de specialitate nr (..).11.2013 si Nota de
Fundamentare nr (...).11.2013 ale Directiei Utilitati Publice,
e a intocmit si semnat Expunerea de motive nr (...).11.2013, prin care a
initiat proiectul de hotarare pe care 1-a supus aprobarii Consiliului Local
Sector 3,
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e si la data de 20.11.2013, a prezentat membrilor Consiliului Local al
Sectorului 3 regularitatea operatiunii propuse spre votare motivate de

necesitatea adaptarii contractului de salubritate la schimbarile legislative,
Tn acest sens determinind, un numar de 17 membri ai Consiliului Local Sector 3 sa
savarseascd infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fard vinovatie, prin
aprobarea H.C.L. 420 privind, printre altele, proiectul Actului Aditional la Contractul
de salubritate nr. (...)/11.11.1999 care, sub pretextul implementarii Programului de
dezvoltare a sistemului de gestionare integrata a deseurilor municipale de pe raza
administrativa a sectorului 3, in realitate viza prelungirea nelegala a contractului de
salubritate cu Inca 10 ani;
eiar la data de 05.05.2014, in baza mandatului primit prin H.C.L. 420 a incheiat si
semnat Actul aditional nr. 44 la Contractul de salubritate nr.
(...)/11.11.1999, prin care se prelungea nelegal termenul contractual,
operatorului nelicentiat legal - ROSAL GRUP S.A.- parte Tn contractul cu nr
de mai sus,
toate acestea cu nerespectarea:
- legislatiei primare incidente in domeniul salubrizirii, Tn care se dezvolta

principiile organizarii si functionarii serviciilor de utilitati publice,
concurenta, competentele autoritatilor, atribuirea contractului de
delegare in baza unei proceduri concurentiale, regimul juridic al
contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, detinerea unei
licente de operare, aprobarea tarifelor in mod legal, aprobarea
contractului, eficienta, finantarea serviciilor de salubrizare respectiv: art.
3alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, j, k; art.
9 alin. 1, alin. 2,lit. a, alin. 4 lit. a si b; art. 22 alin. 1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29
alin. 1, 3,5, 6, 7 lit. a, 8, 9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 1, 3, 4 lit. b, 5;
art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice; art. 1 alin. 2 lit. ¢, i; art. 13 alin. 1, alin. 2 lit. b, alin. 6, art. 39 alin.
1din O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de
interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13
alin. 3; art. 25 din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor; art. 217 rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f ; art. 9 lit.
f: art. 218 , art. 218! din O.U.G. 34 din 19 aprilie 2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii;

- _din Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale a:

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existentei unei baze legale pentru cheltuielile
angajate, efectuate;
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- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competentele si responsabilitatile autoritatilor
administratiei publice locale in ceea ce priveste finantele publice locale;

- din Legeanr. 215/2001 a:

- art. 61 alin 2 privind obligatia primarului de a asigura respectarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum
si punerea 1n aplicare a legilor;

- din O.G. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar
preventiv a:

- art. 5 alin. 1 privind buna gestiune financiara;

ceea ce a dus la un angajament legal sub forma unui contract cu executare succesiva,
din care a rezultat: o obligatie pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului public a
U.A.T. Sector 3 Bucuresti, prin care s-a cauzat un prejudiciu in suma de 375.640.537,61
lei si un folos patrimonial corelativ obtinut de cétre S.C. ROSAL GRUP S.A. in acelasi
cuantum,

intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si subiectiv ale infractiunii de abuz
in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu
consecinte deosebit de grave, prev. de art. 297 alin. (1) C.P. rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P..

Fata de inculpatul GEORGE ALEXANDRU MANCIU, sub aspectul:

Fapta numitului GEORGE ALEXANDRU MANCIU - functionar public, in sensul
dispozitiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal — care in calitate de director al
Directiei de Utilitati Publice, in realizarea atributiilor de serviciu, cu intentie,

la data de 19.11.2013, a intocmit si semnat Raportul de specialitate nr (...) si Nota de
Fundamentare nr (...) ale Directiei Utilitati Publice, pe care le-a Tnaintat Primarului
Sectorului 3 Bucuresti in calitate de ordonator principal de credite spre aprobare,

iar la data de 05.05.2014, a semnat Actul aditional nr. 44 la Contractul de salubritate
nr. (...)/11.11.1999, impreuna cu (...) - Director General in cadrul S.C. ROSAL GRUP
S.A., OCTAVIAN GHETU - in calitate de director executiv Directia Economica,
IRINA GINA SOROCEANU - in calitate de director executiv Directia Investitii si
Achizitii, FLORENTINA PENCEA - in calitate de director executiv Directia Juridica,
si S.C. ROSAL GRUP S.A,,

prin_toate acestea inlesnind si ajutind astfel cu intentie, anterior si posterior, la
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave, cu vinovitie de catre
numitul ROBERT SORIN NEGOITA, cu privire la incheierea unui angajament legal —
Actul aditional nr 44 - la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care se
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prelungea nelegal termenul contractual, operatorului nelicentiat legal - ROSAL GRUP
S.A.- parte in contractul cu nr de mai sus, toate acestea cu nerespectarea:

- legislatiei primare incidente in domeniul salubrizirii, in care se dezvolta principiile
organizarii si functiondrii serviciilor de utilitati publice, concurenta, competentele
autoritatilor, atribuirea contractului de delegare in baza unei proceduri
concurentiale, regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, detinerea unei licente de operare, aprobarea tarifelor in mod legal,
aprobarea contractului, eficienta, finantarea serviciilor de salubrizare respectiv: art.
3alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, j, k; art. 9 alin. 1,
alin. 2,lit. a, alin. 4 lit. a si b; art. 22 alin. 1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29 alin. 1, 3, 5, 6, 7 lit.
a, 8,9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 1, 3, 4 lit. b, 5; art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006
a serviciilor comunitare de utilitati publice; art. 1 alin. 2 lit. c, i; art. 13 alin. 1, alin. 2
lit. b, alin. 6, art. 39 alin. 1din O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea si
functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de
interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13 alin. 3; art. 25
din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localititilor; art. 217
rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f; art. 9 lit. f; art. 218 , art. 218 din O.U.G. 34 din 19
aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publici, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii;

- _din Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale a:

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existentei unei baze legale pentru cheltuielile
angajate, efectuate;

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competentele si responsabilitatile autoritatilor
administratiei publice locale in ceea ce priveste finantele publice locale;

- din Legeanr. 215/2001 a:

- art. 61 alin 2 privind obligatia primarului de a asigura respectarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum
si punerea 1n aplicare a legilor;

- din O.G. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar
preventiv a:

- art. 5 alin. 1 privind buna gestiune financiara;

rezultdnd in_acest mod: o obligatie pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului
public a U.A.T. Sector 3 Bucuresti, prin care s-a cauzat un prejudiciu in sumd de
375.640.537,61 lei si_ un folos patrimonial corelativ obtinut de catre S.C. ROSAL GRUP
S.A. in acelasi cuantum,

intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale
complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev. si ped.
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de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000,
totul cu aplic. art. 309 C.P..

Fata de inculpata IRINA GINA SOROCEANU, sub aspectul:

Fapta numitei IRINA GINA SOROCEANU - functionar public, Tn sensul
dispozitiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal - care n calitate de director executiv
a Directiei Investitii si Achizitii, in realizarea atributiilor de serviciu a semnat la data de
05.05.2014, cu stiinta, Actul aditional nr. 44 la Contractul de salubritate nr.
(...)/11.11.1999, ajutand astfel impreund cu (...) - Director General in cadrul S.C.
ROSAL GRUP S.A., GEORGE ALEXANDRU MANCIU - in calitate de director al
Directiei de Utilitati Publice, OCTAVIAN GHETU - in calitate de director executiv al
Directiei Economice, FLORENTINA PENCEA - in calitate de director executiv
Directia Juridica, si S.C. ROSAL GRUP S.A., la savarsirea cu vinovatie de catre
numitul ROBERT SORIN NEGOIIA a infractiunii de abuz in serviciu, daca
Sfunctionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte
deosebit de grave cu privire la incheierea unui angajament legal — Actul aditional nr 44
- la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care se prelungea nelegal
termenul contractual, operatorului nelicentiat legal - ROSAL GRUP S.A.- parte in
contractul cu nr de mai sus, toate acestea cu nerespectarea:

- legislatiei primare incidente in domeniul salubrizarii, in care se dezvolta principiile

organizarii si functionarii serviciilor de utilitati publice, concurenta, competentele
autorititilor, atribuirea contractului de delegare in baza unei proceduri
concurentiale, regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, detinerea unei licente de operare, aprobarea tarifelor in mod legal,
aprobarea contractului, eficienta, finantarea serviciilor de salubrizare respectiv: art.
3alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, J, k; art. 9 alin. 1,
alin. 2 lit. a, alin. 4 lit. a si b; art. 22 alin. 1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29 alin. 1, 3, 5, 6, 7 lit.
a, 8,9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 1, 3, 4 lit. b, 5; art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006
a serviciilor comunitare de utilititi publice; art. 1 alin. 2 lit. c, i; art. 13 alin. 1, alin. 2
lit. b, alin. 6, art. 39 alin. 1din O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea si
functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de
interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13 alin. 3; art. 25
din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor; art. 217
rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f; art. 9 lit. f; art. 218 , art. 218! din O.U.G. 34 din 19
aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii;

- _din Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale a:

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existentei unei baze legale pentru cheltuielile

angajate, efectuate;
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- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competentele si responsabilitatile autoritatilor
administratiei publice locale in ceea ce priveste finantele publice locale;

- din Legeanr. 215/2001 a:

- art. 61 alin 2 privind obligatia primarului de a asigura respectarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum
si punerea 1n aplicare a legilor;

- din O.G. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar
preventiv a:

- art. 5alin. 1 privind buna gestiune financiara;

rezultind in_acest mod: o obligatie pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului
public a U.A.T. Sector 3 Bucuresti, prin care s-a cauzat un prejudiciu in suma de
375.640.537,61 lei si_ un folos patrimonial corelativ obtinut de catre S.C. ROSAL GRUP
S.A. 1n acelasi cuantum,

intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale
complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev. si ped.
de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000,
totul cu aplic. art. 309 C.P..

Fata de inculpata FLORENTINA PENCEA, sub aspectul:

Fapta numitei FLORENTINA PENCEA - functionar public, in sensul dispozitiilor
art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal - care, in calitate de director executiv al Directiei
Juridice, in realizarea atributiilor de serviciu, a semnat la data de 05.05.2014, cu stiinta,
Actul aditional nr. 44 la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, ajutand astfel
impreuna cu (...) - Director General in cadrul S.C. ROSAL GRUP S.A.,, GEORGE
ALEXANDRU MANCIU — 1in calitate de director al Directiei de Utilitati Publice,
OCTAVIAN GHETU - in calitate de director executiv al Directiei Economice, IRINA
GINA SOROCEANU — 1n calitate de director executiv a Directiei Investitii si Achizitii,
si S.C. ROSAL GRUP S.A., la savarsirea cu vinovatie de catre numitul ROBERT
SORIN NEGOITA a infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave cu privire la
incheierea unui angajament legal — Actul aditional nr 44 - la Contractul de
salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care se prelungea nelegal termenul contractual,
operatorului nelicentiat legal - ROSAL GRUP S.A.- parte in contractul cu nr de mai
sus, toate acestea cu nerespectarea:

- legislatiei primare incidente in domeniul salubrizirii, Tn care se dezvolta principiile
organizarii si functiondrii serviciilor de utilitati publice, concurenta, competentele
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autoritatilor, atribuirea contractului de delegare in baza unei proceduri
concurentiale, regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, detinerea unei licente de operare, aprobarea tarifelor in mod legal,
aprobarea contractului, eficienta, finantarea serviciilor de salubrizare respectiv: art.
3alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, j, k; art. 9 alin. 1,
alin. 2,lit. a, alin. 4 lit. a si b; art. 22 alin. 1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29 alin. 1, 3, 5, 6, 7 lit.
a, 8,9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 1, 3, 4 lit. b, 5; art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006
a serviciilor comunitare de utilitati publice; art. 1 alin. 2 lit. c, i; art. 13 alin. 1, alin. 2
lit. b, alin. 6, art. 39 alin. 1din O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea si
functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de
interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13 alin. 3; art. 25
din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor; art. 217
rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f; art. 9 lit. f; art. 218 , art. 218! din O.U.G. 34 din 19
aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii;

- _din Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale a:

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existentei unei baze legale pentru cheltuielile
angajate, efectuate;

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competentele si responsabilitatile autoritatilor
administratiei publice locale in ceea ce priveste finantele publice locale;

- din Legea nr. 215/2001 a:

- art. 61 alin 2 privind obligatia primarului de a asigura respectarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum
si punerea 1n aplicare a legilor;

- din O.G. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar
preventiv a:

- art. 5 alin. 1 privind buna gestiune financiara;

rezultand in_acest mod: o obligatie pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului
public a U.A.T. Sector 3 Bucuresti, prin care s-a cauzat un prejudiciu in suma de
375.640.537,61 lei si_ un folos patrimonial corelativ obtinut de catre S.C. ROSAL GRUP
S.A. 1n acelasi cuantum,

intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale
complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev. si ped.
de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000,
totul cu aplic. art. 309 C.P..
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Fata de inculpatul OCTAVIAN GHETU, sub aspectul:

Fapta numitului OCTAVIAN GHETU - functionar public, in sensul dispozitiilor art.
175 alin. 1 lit. b din Codul penal - care, in calitate de director executiv al Directiei
Economice, in realizarea atributiilor de serviciu a semnat la data de 05.05.2014, cu
stiintd, Actul aditional nr. 44 la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, ajutand
astfel impreuna cu (...) - Director General in cadrul S.C. ROSAL GRUP S.A., GEORGE
ALEXANDRU MANCIU - in calitate de director al Directiei de Utilitati Publice,
IRINA GINA SOROCEANU - in calitate de director executiv Directia Investitii si
Achizitii, FLORENTINA PENCEA - in calitate de director executiv Directia Juridica,
si S.C. ROSAL GRUP S.A., la savarsirea cu vinovitie de catre numitul ROBERT
SORIN NEGOITA a infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave cu privire la
incheierea unui angajament legal — Actul aditional nr 44 - la Contractul de
salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care se prelungea nelegal termenul contractual,
operatorului nelicentiat legal - ROSAL GRUP S.A.- parte in contractul cu nr de mai
sus, toate acestea cu nerespectarea:

- legislatiei primare incidente in domeniul salubrizirii, in care se dezvolta principiile

organizarii si functionarii serviciilor de utilitati publice, concurenta, competentele
autorititilor, atribuirea contractului de delegare in baza unei proceduri
concurentiale, regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, detinerea unei licente de operare, aprobarea tarifelor in mod legal,
aprobarea contractului, eficienta, finantarea serviciilor de salubrizare respectiv: art.
3alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, j, k; art. 9 alin. 1,
alin. 2,lit. a, alin. 4 lit. a si b; art. 22 alin. 1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29 alin. 1, 3, 5, 6, 7 lit.
a, 8,9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 1, 3, 4 lit. b, 5; art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006
a serviciilor comunitare de utilititi publice; art. 1 alin. 2 lit. c, i; art. 13 alin. 1, alin. 2
lit. b, alin. 6, art. 39 alin. 1din O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea si
functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de
interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13 alin. 3; art. 25
din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor; art. 217
rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f; art. 9 lit. f; art. 218 , art. 218! din O.U.G. 34 din 19
aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii;

- _din Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale a:

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existentei unei baze legale pentru cheltuielile

angajate, efectuate;
- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competentele si responsabilitdtile autoritatilor
administratiei publice locale in ceea ce priveste finantele publice locale;
- din Legeanr. 215/2001 a:
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- art. 61 alin 2 privind obligatia primarului de a asigura respectarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum
si punerea in aplicare a legilor;

- din O.G. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar
preventiv a:

- art. 5 alin. 1 privind buna gestiune financiara;

rezultind in_acest mod: o obligatie pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului
public a U.A.T. Sector 3 Bucuresti, prin care s-a cauzat un prejudiciu in suma de
375.640.537,61 lei si_un folos patrimonial corelativ obtinut de catre S.C. ROSAL GRUP
S.A. 1n acelasi cuantum,

intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale
complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev. si ped.
de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000,
totul cu aplic. art. 309 C.P..

Fata de inculpatul (...), sub aspectul:

Fapta numitului (...), care, in calitate de Director General in cadrul S.C. ROSAL
GRUP S.A. la data de 05.05.2014, cu stiintd, a semnat Actul aditional nr. 44 la
Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, ajutand astfel impreunda cu GEORGE
ALEXANDRU MANCIU - in calitate de director al Directiei de Utilitati Publice,
OCTAVIAN GHETU - in calitate de director executiv Directia Economica, IRINA
GINA SOROCEANU - in calitate de director executiv Directia Investitii si Achizitii,
FLORENTINA PENCEA - in calitate de director executiv Directia Juridica, si S.C.
ROSAL GRUP S.A., la savarsirea cu vinoviatie de catre numitul ROBERT SORIN
NEGOITA a infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave cu privire la incheierea
unui angajament legal — Actul aditional nr 44 - l|a Contractul de salubritate nr.
(...)/11.11.1999, prin care se prelungea nelegal termenul contractual, operatorului
nelicentiat legal - ROSAL GRUP S.A.- parte in contractul cu nr de mai sus, toate
acestea cu nerespectarea:

- legislatiei primare incidente in domeniul salubrizirii, in care se dezvolta principiile

organizarii si functiondrii serviciilor de utilitati publice, concurenta, competentele
autoritatilor, atribuirea contractului de delegare in baza unei proceduri
concurentiale, regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, detinerea unei licente de operare, aprobarea tarifelor in mod legal,
aprobarea contractului, eficienta, finantarea serviciilor de salubrizare respectiv: art.
3alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, j, k; art. 9 alin. 1,
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alin. 2,lit. a, alin. 4 lit. a si b; art. 22 alin. 1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29 alin. 1, 3, 5, 6, 7 lit.
a, 8,9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 1, 3, 4 lit. b, 5; art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006
a serviciilor comunitare de utilitati publice; art. 1 alin. 2 lit. c, i; art. 13 alin. 1, alin. 2
lit. b, alin. 6, art. 39 alin. 1din O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea si
functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de
interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13 alin. 3; art. 25
din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor; art. 217
rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f; art. 9 lit. f; art. 218 , art. 218! din O.U.G. 34 din 19
aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii;

- _din Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale a:

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existentei unei baze legale pentru cheltuielile
angajate, efectuate;

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competentele si responsabilitatile autoritatilor
administratiei publice locale in ceea ce priveste finantele publice locale;

- din Legeanr. 215/2001 a:

- art. 61 alin 2 privind obligatia primarului de a asigura respectarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum
si punerea 1n aplicare a legilor;

- din O.G. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar
preventiv a:

- art. 5 alin. 1 privind buna gestiune financiara;

rezultind in_acest mod: o obligatie pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului
public a U.A.T. Sector 3 Bucuresti, prin care s-a cauzat un prejudiciu in sumd de
375.640.537,61 lei si_ un folos patrimonial corelativ obtinut de catre S.C. ROSAL GRUP
S.A. in acelasi cuantum,

intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale
complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev. si ped.
de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000,
totul cu aplic. art. 309 C.P..

Fata de inculpatul S.C. ROSAL GRUP S.A., sub aspectul:

Fapta S.C. ROSAL GRUP S.A. - care, prin actiunea asociatului si administratorului sau,
numitul (...), care a actionat in numele si in realizarea obiectului sau de activitate, la data
de 05.05.2014, cu stiinta a incheiat Actul aditional nr. 44 la Contractul de salubritate

108



nr. (..)/11.11.1999, ajutand astfel impreuna cu (...) - Director General in cadrul S.C.
ROSAL GRUP S.A., GEORGE ALEXANDRU MANCIU - in calitate de director al
Directiei de Utilitati Publice, OCTAVIAN GHETU - in calitate de director executiv al
Directiei Economice, IRINA GINA SOROCEANU - in calitate de director executiv a
Directiei Investitii si Achizitii, si FLORENTINA PENCEA - in calitate de director
executiv al Directiei Juridice, la savarsirea cu vinovatie de catre numitul ROBERT
SORIN NEGOITA a infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave cu privire la
incheierea unui angajament legal — Actul aditional nr 44 - la Contractul de
salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care se prelungea nelegal termenul contractual,
operatorului nelicentiat legal - ROSAL GRUP S.A.- parte in contractul cu nr de mai
sus, toate acestea cu nerespectarea:

- legislatiei primare incidente in domeniul salubrizirii, in care se dezvolta principiile

organizarii si functiondrii serviciilor de utilitati publice, concurenta, competentele
autorititilor, atribuirea contractului de delegare in baza unei proceduri
concurentiale, regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, detinerea unei licente de operare, aprobarea tarifelor in mod legal,
aprobarea contractului, eficienta, finantarea serviciilor de salubrizare respectiv: art.
3alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, j, k; art. 9 alin. 1,
alin. 2,lit. a, alin. 4 lit. a si b; art. 22 alin. 1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29 alin. 1, 3, 5, 6, 7 lit.
a, 8,9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 1, 3, 4 lit. b, 5; art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006
a serviciilor comunitare de utilitati publice; art. 1 alin. 2 lit. c, i; art. 13 alin. 1, alin. 2
lit. b, alin. 6, art. 39 alin. 1din O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea si
functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de
interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13 alin. 3; art. 25
din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localititilor; art. 217
rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f; art. 9 lit. f; art. 218 , art. 218 din O.U.G. 34 din 19
aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii;

- _din Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale a:

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existentei unei baze legale pentru cheltuielile
angajate, efectuate;

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competentele si responsabilitatile autoritatilor
administratiei publice locale in ceea ce priveste finantele publice locale;

- din Legeanr. 215/2001 a:

- art. 61 alin 2 privind obligatia primarului de a asigura respectarea drepturilor
st libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum
si punerea in aplicare a legilor;

- din O.G. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar
preventiv a:
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- art. 5 alin. 1 privind buna gestiune financiara;

rezultind in_acest mod: o obligatie pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului
public a U.A.T. Sector 3 Bucuresti, prin care s-a cauzat un prejudiciu in suma de
375.640.537,61 lei si_un folos patrimonial corelativ obtinut de catre S.C. ROSAL GRUP
S.A. in acelasi cuantum,

intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale
complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev. si ped.
de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000,
totul cu aplic. art. 309 C.P..

Fati de inculpatul MARIUS MIHAITA — sub aspectul:

Fapta numitului MARIUS MIHAITA, functionar public, in sensul dispozitiilor art.
175 alin. 1 lit. b din Codul penal, care, Tn exercitarea atributiilor de serviciu prev. de
art. 115 alin. 6 si art. 116 alin. 1, art. 117 alin. 1, lit a, ¢ din Legea 215/2001, art. 34
alin. 1 lit. e, i, j din O.G. 35/2002, in calitate de secretar al Sectorului 3 Bucuresti, cu
intentie, In perioada 19.11 — 27.11.2013,

- nu_a respectat dispozitiile art. 117 - (1) din Legea 215/2001, de a aviza pentru
legalitate, hotararile consiliului local ca forma procedurala prealabild, anterioara,
emiterii/adoptarii actului administrativ, fiind necesara pentru informare si decidere in
cunostinta de cauza de catre consilierii locali;

- nu_a respectat dispozitiile art. 45 alin. 1, 3 din Legea 215/2001 si art. 34 alin. 1 lit. e,
art. 52 alin. 1 din O.G. 35/2002 referitoare la votarea hotararilor privind patrimoniul si
cvorumul necesar, art. 48 din Legea 215/2001 si cele prev. de art. 34 alin. 1 lit. i din O.G.
35/2002 referitoare la contrasemnarea hotararii in caz de ilegalitate, si_nu a informat pe
presedintele de sedintd cu privire la cvorumul necesar pentru adoptarea acestei
hotiaréri, Nu a refuzat contrasemnarea pentru legalitate a hotirarii de la pct. 3
”suplimentare” si nu a formulat obiectii de nelegalitate

cu privire la proiectul de H.C.L. ce va deveni H.C.L. 420 si care constituie o hotarare
nelegala prin prisma neaplicarii legislatiei primare Tn vigoare, incidente in domeniul
salubrizarii si pentru aprobarea cdreia nu s-a obtinut majoritatea legala de voturi

prevazutd de Legea nr. 215/2001 avand 1n vedere faptul ca operatiunea privea drepturi cu
caracter patrimonial ale Sectorului 3, fiind obligatoriu astfel sa intruneascd majoritatea
calificata,
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sprijinind_pe cei 17 membri ai Consiliului local al Sectorului 3 Bucuresti, carora li s-a
propus spre votare proiectul de hotarare nr. 3 de pe lista de suplimentare a sedintei
extraordinare din 20.11.2013 initiat de Primarul ROBERT SORIN NEGOITA, si
aprobe fara vinovitie, la data de 20.11.2013, H.C.L. 420,

- prin care se implementa Programul de dezvoltare a sistemului de gestionare
integrata a deseurilor municipale de pe raza administrativa a sectorului 3 - (Anexa

1),

- prin care se aproba Actul Aditional la contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999

aferent Programului dezvoltare a sistemului de gestionare integrala a deseurilor
municipale de pe raza administrativa a sectorului 3 - (Anexa 2).
- prin care se delega Primarul Sectorului 3, Directia Economica, Directia Investitii

si Achizitii, Directia Juridica si Directia Utilitari Publice sd aduca la indeplinire
prevederile prezentei hotarari.
toate acestea cu incélcarea:

legislatiei primare incidente in domeniul salubrizarii, in care se dezvolta

principiile organizarii si functionarii serviciilor de utilitati publice,
concurenta, competentele autoritatilor, atribuirea contractului de
delegare in baza unei proceduri concurentiale, regimul juridic al
contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, detinerea unei
licente de operare, aprobarea tarifelor in mod legal, aprobarea
contractului, eficienta, finantarea serviciilor de salubrizare respectiv: art.
3alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, j, k; art.
9 alin. 1, alin. 2 lit. a, alin. 4 lit. a si b; art. 22 alin. 1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29
alin. 1, 3,5, 6, 7 lit. a, 8, 9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 1, 3, 4 lit. b, 5;
art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice; art. 1 alin. 2 lit. ¢, i; art. 13 alin. 1, alin. 2 lit. b, alin. 6, art. 39 alin.
1din O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de
interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13
alin. 3; art. 25 din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de
salubrizare a localititilor; art. 217 rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f; art. 9 lit.
f; art. 218 , art. 218! din O.U.G. 34 din 19 aprilie 2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii;

din Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale a:

art. 14 alin. 3 privind necesitatea existentei unei baze legale pentru cheltuielile
angajate, efectuate;

art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competentele si responsabilitdtile autoritatilor
administratiei publice locale in ceea ce priveste finantele publice locale;

din Legea nr. 215/2001 a:
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- art. 61 alin 2 privind obligatia primarului de a asigura respectarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum
si punerea in aplicare a legilor;

- din O.G. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar
preventiv a:

- art. 5 alin. 1 privind buna gestiune financiara;

H.C.L. care a fost folosit/invocat in preambulul Actului aditional nr. 44 la Contractul
de salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care se prelungea nelegal termenul contractual,
operatorului nelicentiat legal - Rosal Grup S.A.- parte in contractul cu nr de mai sus, si
care a fost semnat la data de 05.05.2014 cu vinovitie de catre suspectii ROBERT
SORIN NEGOITA in calitate de Primar Sector 3 Bucuresti impreuni cu (...) -
Director General in cadrul S.C. ROSAL GRUP S.A., OCTAVIAN GHETU - in
calitate de director executiv Directia Economicd, IRINA GINA SOROCEANU - in
calitate de director executiv Directia Investitii si Achizitii, FLORENTINA PENCEA -
in calitate de director executiv Directia Juridica, GEORGE ALEXANDRU MANCIU —
in calitate de director al Directiei de Utilitdti Publice si S.C. ROSAL GRUP S.A,,

ceea ce a dus la un angajament legal sub forma unui contract cu executare succesiva,
din care a rezultat: o obligatie pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului public a
U.A.T. Sector 3 Bucuresti, prin care s-a cauzat un prejudiciu in suma de 375.640.537,61
lei si un folos patrimonial corelativ obtinut de catre S.C. ROSAL GRUP S.A. in acelasi
cuantum,

intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective, ale
participatiei improprii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave,
faptd prev. si ped. de art. 52 alin. 3 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din
Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P., cu aplic. art. 5 C.P...

B. Aspecte infractionale in legituria cu incheierea Actului aditional nr. 47 la
Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 si modificarea tarifului practicat de
operatorul - Rosal Grup S.A.:

Incadrari juridice

1. Fati de inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA sub aspectul:

Fapta numitului ROBERT SORIN NEGOITA, functionar public, in sensul
dispozitiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal, care, in realizarea atributiilor de
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serviciu prev. de art. 209 C. Civ. rap. la art. 63 alin. 1, a, b, d, e; art. 61 alin. 2; art. 62
alin. 1; art. 77, art. 83 alin. 1 din Legea 215/2001, art. 24 alin. 4 din Legea 101 din 25
aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, art. 23 din Legea 273/2006
privind finantele publice locale, art. 10 alin. 1din O.G. 119/1999 privind controlul
intern si controlul financiar preventiv,

in calitate de primar si ordonator de credite, cu intentie,

a aprobat la data de 05.05.2014 inscrisul care cuprindea aspecte necorespunzatoare

adevarului, denumit - Referatul privind cresterea frecventelor pentru operatiunile de
curatenie a cailor publice al Directiei Utilitati Publice, mijloc fraudulos pe care s-a
intemeiat Actul aditional 47,
jar la data de 15.05.2014, impiedicand exercitarea de catre autoritatea deliberativa
Consiliul Local sector 3 a competentei exclusive asupra serviciului public de salubritate
prin eludarea necesititii obtinerii unei hotarari de consiliu local pentru aprobare
tarife in legdtura cu remuneratia prestatorului nelicentiat legal S.C. ROSAL GRUP S.A.
si prin eludarea necesititii obtinerii unei hotarari de consiliu local pentru a obtine un
mandat de desemnare de la Consiliul Local, a incheiat si semnat, cu ajutorul lui (...), In
calitate de Director General, GEORGE ALEXANDRU MANCIU - in calitate de
director al Directiei de Utilitati Publice, OCTAVIAN GHETU - in calitate de director
executiv Directia Economica, IRINA GINA SOROCEANU - in calitate de director
executiv Directia Investitii si Achizitii si FLORENTINA PENCEA - in calitate de
director executiv Directia Juridica, si S.C. ROSAL GRUP S.A., Actul aditional nr. 47
la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care s-au crescut frecventele de
realizare a activitdtilor de curdtenie a cailor publice, ceea ce a dus la marirea cantitatii
prestatiei, cu influenta asupra cresterii costurilor operatorului de salubritate, elemente ce
au dus la modificarea tarifului practicat de operatorul -_Rosal Grup S.A. - parte in
contractul cu nr de mai sus, toate acestea

- cu nerespectarea din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a:
art. 3 lit. f privind principiul tarifarii echitabile;
art. 6 alin. 1, lit. k, 1 privind competenta exclusiva a autoritatii deliberative a unitdtii
administrativ teritoriale;
art. 16 alin. 1, art. 21 alin. 1, 2 privind licenta

art. 19 alin. 2 lit. a privind tariful aprobat de autoritatile administratiei publice locale;
art. 24 alin. 4 privind responsabilitatile autoritatilor deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale, impreuna cu primarii, in calitate de autoritati executive si de
semnatari ai contractelor de delegare a gestiunii,
art. 26 alin. 4, 5, art. 27 alin. 2 lit. a privind tarifele

- cu nerespectarea din Legea 51 din 8 martie 2006 a:
a art. 1 alin. 4 lit. a, h, i, j, | , art. 6 lit. d, art. 7 alin. 2 lit. i privind
particularitatile/principiile serviciilor de utilitati publice;

art. 3alin. 1, 4 privind responsabilitatea autoritatilor administratiei publice locale;
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art. 8 alin. 3, lit. j, k, art. 43 alin. 5 privind competenta autoritatilor administratiei publice
locale privind tarifele;
art. 9, alin. 1 lit. h, alin. 2, lit. d, g privind raporturile juridice dintre autoritatile
administratiei publice locale si operatori/utilizatori;
art. 20 lit. d , art. 43 alin. 3, 4 privind competenta A.N.R.S.C. pe metodologia de calcul a
tarifelor;
art. 29 alin. 1, 3, 14 lit. h privind aprobarea si semnarea contractelor de gestiune delegata
si obligativitatea existentei clauzei privind tarifele practicate si procedura de stabilire,
modificare sau ajustare a acestora;
art. 32 alin. 1 lit. e; privind prerogativele si rdspunderea autoritatii administratiei publice
locale referitor la tarife;
art. 38 alin. 3, art. 39 alin. 1 privind obligativitatea licentei;
art. 43 alin. 7 privind consecintele practicarii unor tarife cu incalcarea legii;
- cu nerespectarea din Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale a:
- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existentei unei baze legale pentru cheltuielile
angajate, efectuate;
- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competentele si responsabilitatile autoritagilor
administratiei publice locale in ceea ce priveste finantele publice locale;
- cu nerespectarea din Legea nr.215/2001 a:
- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 privind cvorumul de vot al consiliului local n
hotarari privind patrimoniul;
ceea ce a dus la prejudicierea bugetului local al Sectorului 3 cu suma de 160.842.519,027
lei, si obtinerea in mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit in cuantum de
153.477.124,30 lei catre S.C. ROSAL GRUP S.A.
intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale infractiunii

de abuz n serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un

folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave fapta prev. si ped. de art. 297
alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 309 C.P.

2. Fata de inculpatul (...), sub aspectul:

Fapta numitului (...), care, in calitate de Director General in cadrul S.C. ROSAL
GRUP S.A. la data de 15.05.2014, cu stiintad, a semnat Actul aditional nr. 47 la
Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, ajutand astfel impreunda cu GEORGE
ALEXANDRU MANCIU - in calitate de director al Directiei de Utilitati Publice,
OCTAVIAN GHETU - in calitate de director executiv Directia Economica, IRINA
GINA SOROCEANU — 1n calitate de director executiv Directia Investitii si Achizitii,
FLORENTINA PENCEA - in calitate de director executiv Directia Juridica, si S.C.
ROSAL GRUP S.A., la savarsirea cu vinovatie de catre numitul ROBERT SORIN
NEGOITA a infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave cu privire la incheierea
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unui angajament legal — Actul aditional nr 47 - cu nerespectarea, la Contractul de
salubritate nr. (..)/11.11.1999, prin care s-au crescut frecventele de realizare a
activitatilor de curdtenie a cdilor publice, ceea ce a dus la marirea cantitatii prestatiei, cu
influentad asupra cresterii costurilor operatorului de salubritate, elemente ce au dus la
modificarea tarifului practicat de operatorul - Rosal Grup S.A. - parte in contractul cu nr
de mai sus, toate acestea

- cu nerespectarea din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a:
art. 3 lit. f privind principiul tarifarii echitabile;
art. 6 alin. 1, lit. k, 1 privind competenta exclusivd a autoritdtii deliberative a unitatii
administrativ teritoriale;
art. 16 alin. 1, art. 21 alin. 1, 2 privind licenta
art. 19 alin. 2 lit. a privind tariful aprobat de autoritatile administratiei publice locale;
art. 24 alin. 4 privind responsabilitatile autoritatilor deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale, impreuna cu primarii, in calitate de autoritati executive si de
semnatari ai contractelor de delegare a gestiunii,
art. 26 alin. 4, 5, art. 27 alin. 2 lit. a privind tarifele

- cu nerespectarea din Legea 51 din 8 martie 2006 a:
a art. 1 alin. 4 lit. a, h, i, j, I , art. 6 lit. d, art. 7 alin. 2 lit. i privind
particularitatile/principiile serviciilor de utilitati publice;
art. 3alin. 1, 4 privind responsabilitatea autoritatilor administratiei publice locale;
art. 8 alin. 3, lit. j, k, art. 43 alin. 5 privind competenta autoritatilor administratiei publice
locale privind tarifele;
art. 9, alin. 1 lit. h, alin. 2, lit. d, g privind raporturile juridice dintre autoritatile
administratiei publice locale si operatori/utilizatori;
art. 20 lit. d , art. 43 alin. 3, 4 privind competenta A.N.R.S.C. pe metodologia de calcul a
tarifelor,;
art. 29 alin. 1, 3, 14 lit. h privind aprobarea si semnarea contractelor de gestiune delegata
si obligativitatea existentei clauzei privind tarifele practicate si procedura de stabilire,
modificare sau ajustare a acestora,;
art. 32 alin. 1 lit. e; privind prerogativele si rdspunderea autoritatii administratiei publice
locale referitor la tarife;
art. 38 alin. 3, art. 39 alin. 1 privind obligativitatea licenter;

art. 43 alin. 7 privind consecintele practicarii unor tarife cu incélcarea legii;
- cu nerespectarea din Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale a:
- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existentei unei baze legale pentru cheltuielile
angajate, efectuate;
- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competentele si responsabilitatile autoritatilor
administratiei publice locale in ceea ce priveste finantele publice locale;
- cu nerespectarea din Legea nr.215/2001 a:
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- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 privind cvorumul de vot al consiliului local in
hotarari privind patrimoniul;
rezultand: Tn acest mod, prejudicierea bugetului local al Sectorului 3 cu suma de
160.842.519,027 Iei, si obtinerea in mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit in
cuantum de 153.477.124,30 lei de catre S.C. ROSAL GRUP S.A.
intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale

complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de
art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic.
art. 309 C.P..

3. Fata de inculpatul OCTAVIAN GHETU, sub aspectul:
Fapta numitului OCTAVIAN GHETU - functionar public, in sensul dispozitiilor art.
175 alin. 1 lit. b din Codul penal - care, in calitate de director executiv al Directiei
Economice, in realizarea atributiilor de serviciu a semnat la data de 15.05.2014, cu
stiintd, Actul aditional nr. 47 la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, ajutand
astfel impreuna cu (...) - Director General in cadrul S.C. ROSAL GRUP S.A., GEORGE
ALEXANDRU MANCIU - 1in calitate de director al Directiei de Utilitati Publice,
IRINA GINA SOROCEANU - in calitate de director executiv Directia Investitii si
Achizitii, FLORENTINA PENCEA - in calitate de director executiv Directia Juridica,
si S.C. ROSAL GRUP S.A., la savarsirea cu vinovatie de catre numitul ROBERT
SORIN NEGOITA a infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave cu privire la
incheierea unui angajament legal — Actul aditional nr 47 - cu nerespectarea, la
Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care s-au crescut frecventele de
realizare a activitatilor de curdtenie a cailor publice, ceea ce a dus la marirea cantitatii
prestatiei, cu influenta asupra cresterii costurilor operatorului de salubritate, elemente ce
au dus la modificarea tarifului practicat de operatorul -_Rosal Grup S.A. - parte in
contractul cu nr de mai sus, toate acestea

- cu nerespectarea din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a:
art. 3 lit. f privind principiul tariférii echitabile;
art. 6 alin. 1, lit. k, 1 privind competenta exclusivd a autoritdtii deliberative a unitatii
administrativ teritoriale;
art. 16 alin. 1, art. 21 alin. 1, 2 privind licenta
art. 19 alin. 2 lit. a privind tariful aprobat de autoritatile administratiei publice locale;

art. 24 alin. 4 privind responsabilitatile autoritatilor deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale, impreuna cu primarii, in calitate de autoritati executive si de
semnatari ai contractelor de delegare a gestiunii,
art. 26 alin. 4, 5, art. 27 alin. 2 lit. a privind tarifele

- cu nerespectarea din Legea 51 din 8 martie 2006 a:
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a art. 1 alin. 4 lit. a, h, i, j, I , art. 6 lit. d, art. 7 alin. 2 lit. i privind
particularitatile/principiile serviciilor de utilitati publice;
art. 3 alin. 1, 4 privind responsabilitatea autoritatilor administratiei publice locale;
art. 8 alin. 3, lit. j, k, art. 43 alin. 5 privind competenta autoritatilor administratiei publice
locale privind tarifele;
art. 9, alin. 1 lit. h, alin. 2, lit. d, g privind raporturile juridice dintre autoritatile
administratiei publice locale si operatori/utilizatori;
art. 20 lit. d , art. 43 alin. 3, 4 privind competenta A.N.R.S.C. pe metodologia de calcul a
tarifelor;
art. 29 alin. 1, 3, 14 lit. h privind aprobarea si semnarea contractelor de gestiune delegata
si obligativitatea existentei clauzei privind tarifele practicate si procedura de stabilire,
modificare sau ajustare a acestora,;
art. 32 alin. 1 lit. e; privind prerogativele si raspunderea autorititii administratiei publice
locale referitor la tarife;
art. 38 alin. 3, art. 39 alin. 1 privind obligativitatea licentei;
art. 43 alin. 7 privind consecintele practicarii unor tarife cu incalcarea legii;
- cu nerespectarea din Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale a:
- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existentei unei baze legale pentru cheltuielile
angajate, efectuate;
- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competentele si responsabilitatile autoritatilor
administratiei publice locale in ceea ce priveste finantele publice locale;
- cu nerespectarea din Legea nr.215/2001 a:
- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 privind cvorumul de vot al consiliului local n
hotarari privind patrimoniul;
rezultand: Tn acest mod, prejudicierea bugetului local al Sectorului 3 cu suma de
160.842.519,027 lei, si obtinerea in mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit in
cuantum de 153.477.124,30 lei de catre S.C. ROSAL GRUP S.A.
intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale

complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de
art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic.
art. 309 C.P..

4. Fata de inculpatul IRINA GINA SOROCEANU, sub aspectul:

Fapta numitei IRINA GINA SOROCEANU - functionar public, in sensul
dispozitiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal - care in calitate de director executiv
a Directiei Investitii si Achizitii, in realizarea atributiilor de serviciu, a semnat la data de
15.05.2014, cu stiintd, Actul aditional nr. 47 la Contractul de salubritate nr.
(...)/11.11.1999, ajutand astfel impreund cu (...) - Director General in cadrul S.C.
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ROSAL GRUP S.A., GEORGE ALEXANDRU MANCIU - in calitate de director al
Directiei de Utilitati Publice, OCTAVIAN GHETU - in calitate de director executiv al
Directiei Economice, FLORENTINA PENCEA - in calitate de director executiv
Directia Juridica, si S.C. ROSAL GRUP S.A., la savarsirea cu vinovatie de catre
numitul ROBERT SORIN NEGOITA a infractiunii de abuz in serviciu, dacd
functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit CU consecinte
deosebit de grave cu privire la incheierea unui angajament legal — Actul aditional nr 47
- CuU nerespectarea, la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care s-au
crescut frecventele de realizare a activitatilor de curatenie a cailor publice, ceea ce a dus
la marirea cantitatii prestatiei, cu influenta asupra cresterii costurilor operatorului de
salubritate, elemente ce au dus la modificarea tarifului practicat de operatorul -_Rosal
Grup S.A. - parte in contractul cu nr de mai sus, toate acestea

- cu nerespectarea din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a:
art. 3 lit. f privind principiul tariférii echitabile;
art. 6 alin. 1, lit. k, | privind competenta exclusiva a autoritatii deliberative a unitatii
administrativ teritoriale;
art. 16 alin. 1, art. 21 alin. 1, 2 privind licenta
art. 19 alin. 2 lit. a privind tariful aprobat de autoritatile administratiei publice locale;
art. 24 alin. 4 privind responsabilitatile autoritatilor deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale, impreuna cu primarii, in calitate de autoritati executive si de
semnatari ai contractelor de delegare a gestiunii,
art. 26 alin. 4, 5, art. 27 alin. 2 lit. a privind tarifele

- cu nerespectarea din Legea 51 din 8 martie 2006 a:
a art. 1 alin. 4 lit. a, h, i, j, | , art. 6 lit. d, art. 7 alin. 2 lit. i privind
particularitatile/principiile serviciilor de utilitati publice;
art. 3 alin. 1, 4 privind responsabilitatea autoritatilor administratiei publice locale;
art. 8 alin. 3, lit. j, k, art. 43 alin. 5 privind competenta autoritatilor administratiei publice
locale privind tarifele;
art. 9, alin. 1 lit. h, alin. 2, lit. d, g privind raporturile juridice dintre autoritdtile
administratiei publice locale si operatori/utilizatori;
art. 20 lit. d , art. 43 alin. 3, 4 privind competenta A.N.R.S.C. pe metodologia de calcul a
tarifelor;
art. 29 alin. 1, 3, 14 lit. h privind aprobarea si semnarea contractelor de gestiune delegata
si obligativitatea existentei clauzei privind tarifele practicate si procedura de stabilire,
modificare sau ajustare a acestora;
art. 32 alin. 1 lit. e; privind prerogativele si raspunderea autoritdtii administratiei publice
locale referitor la tarife;
art. 38 alin. 3, art. 39 alin. 1 privind obligativitatea licentei;
art. 43 alin. 7 privind consecintele practicarii unor tarife cu incalcarea legii;

- cu nerespectarea din Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale a:
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- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existentei unei baze legale pentru cheltuielile
angajate, efectuate;
- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competentele si responsabilitatile autoritafilor
administratiei publice locale in ceea ce priveste finantele publice locale;
- cu nerespectarea din Legea nr.215/2001 a:
- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 privind cvorumul de vot al consiliului local in
hotarari privind patrimoniul;
rezultand: Tn acest mod, prejudicierea bugetului local al Sectorului 3 cu suma de
160.842.519,027 lei, si obtinerea in mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit in
cuantum de 153.477.124,30 lei de catre S.C. ROSAL GRUP S.A.
intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale

complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de
art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic.
art. 309 C.P..

5. Fata de inculpatul FLORENTINA PENCEA, sub aspectul :

Fapta numitei FLORENTINA PENCEA - care, in calitate de director executiv al
Directiei Juridice, in realizarea atributiilor de serviciu, a semnat la data de 15.05.2014, cu
stiintd, Actul aditional nr. 47 la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, ajutand
astfel impreuna cu (...) - Director General in cadrul S.C. ROSAL GRUP S.A., GEORGE
ALEXANDRU MANCIU — 1in calitate de director al Directiei de Utilitati Publice,
OCTAVIAN GHETU - in calitate de director executiv al Directiei Economice, IRINA
GINA SOROCEANU — 1n calitate de director executiv a Directiei Investitii si Achizitii,
si S.C. ROSAL GRUP S.A, la savarsirea cu vinovatie de catre numitul ROBERT
SORIN NEGOITA a infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave cu privire la
incheierea unui angajament legal — Actul aditional nr 47 - cu nerespectarea, la
Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care s-au crescut frecventele de
realizare a activitatilor de curdtenie a cailor publice, ceea ce a dus la marirea cantitatii
prestatiel, cu influenta asupra cresterii costurilor operatorului de salubritate, elemente ce
au dus la modificarea tarifului practicat de operatorul -_Rosal Grup S.A. - parte in
contractul cu nr de mai sus, toate acestea

- cu nerespectarea din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a:
art. 3 lit. f privind principiul tariférii echitabile;
art. 6 alin. 1, lit. k, 1 privind competenta exclusiva a autoritatii deliberative a unitdtii
administrativ teritoriale;
art. 16 alin. 1, art. 21 alin. 1, 2 privind licenta
art. 19 alin. 2 lit. a privind tariful aprobat de autoritatile administratiei publice locale;
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art. 24 alin. 4 privind responsabilitatile autoritatilor deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale, impreuna cu primarii, in calitate de autoritati executive si de
semnatari ai contractelor de delegare a gestiunii,
art. 26 alin. 4, 5, art. 27 alin. 2 lit. a privind tarifele

- cu nerespectarea din Legea 51 din 8 martie 2006 a:
a art. 1 alin. 4 lit. a, h, i, j, | , art. 6 lit. d, art. 7 alin. 2 lit. i privind
particularitatile/principiile serviciilor de utilitati publice;
art. 3 alin. 1, 4 privind responsabilitatea autoritatilor administratiei publice locale;
art. 8 alin. 3, lit. j, k, art. 43 alin. 5 privind competenta autoritatilor administratiei publice
locale privind tarifele;
art. 9, alin. 1 lit. h, alin. 2, lit. d, g privind raporturile juridice dintre autoritdtile
administratiei publice locale si operatori/utilizatori;
art. 20 lit. d , art. 43 alin. 3, 4 privind competenta A.N.R.S.C. pe metodologia de calcul a
tarifelor;
art. 29 alin. 1, 3, 14 lit. h privind aprobarea si semnarea contractelor de gestiune delegata

si obligativitatea existentei clauzei privind tarifele practicate si procedura de stabilire,
modificare sau ajustare a acestora;
art. 32 alin. 1 lit. e; privind prerogativele si rdspunderea autoritatii administratiei publice
locale referitor la tarife;
art. 38 alin. 3, art. 39 alin. 1 privind obligativitatea licentei,
art. 43 alin. 7 privind consecintele practicarii unor tarife cu incalcarea legii;
- cu nerespectarea din Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale a:
- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existentei unei baze legale pentru cheltuielile
angajate, efectuate;
- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competentele si responsabilitatile autoritatilor
administratiei publice locale in ceea ce priveste finantele publice locale;
- cu nerespectarea din Legea nr.215/2001 a:
- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 privind cvorumul de vot al consiliului local Tn
hotarari privind patrimoniul;
rezultand: Tn acest mod, prejudicierea bugetului local al Sectorului 3 cu suma de
160.842.519,027 lei, si obtinerea in mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit in
cuantum de 153.477.124,30 lei de catre S.C. ROSAL GRUP S.A.
intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale

complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de
art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic.
art. 309 C.P..
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6. Fata de inculpatul S.C. ROSAL GRUP S.A,, sub aspectul:

Fapta S.C. ROSAL GRUP S.A. - care, prin actiunea asociatului si administratorului sau,
numitul (...), care a actionat In numele si in realizarea obiectului sau de activitate, la data
de 15.05.2014, cu stiinta a incheiat Actul aditional nr. 47 la Contractul de salubritate
nr. (..)/11.11.1999, ajutand astfel impreuna cu (...) - Director General in cadrul S.C.
ROSAL GRUP S.A., GEORGE ALEXANDRU MANCIU - in calitate de director al
Directiei de Utilitati Publice, OCTAVIAN GHETU - in calitate de director executiv al
Directiei Economice, IRINA GINA SOROCEANU - in calitate de director executiv a
Directiei Investitii si Achizitii, si FLORENTINA PENCEA - in calitate de director
executiv al Directiei Juridice, la savarsirea cu vinovatie de catre numitul ROBERT
SORIN NEGOITA a infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave cu privire la
incheierea unui angajament legal — Actul aditional nr 47 - cu nerespectarea, la
Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care s-au crescut frecventele de
realizare a activitdtilor de curdtenie a cailor publice, ceea ce a dus la marirea cantitatii
prestatiei, cu influenta asupra cresterii costurilor operatorului de salubritate, elemente ce
au dus la modificarea tarifului practicat de operatorul -_Rosal Grup S.A. - parte in
contractul cu nr de mai sus, toate acestea
- cu nerespectarea din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a:
art. 3 lit. f privind principiul tariférii echitabile;

art. 6 alin. 1, lit. k, | privind competenta exclusiva a autoritatii deliberative a unitatii
administrativ teritoriale;
art. 16 alin. 1, art. 21 alin. 1, 2 privind licenta
art. 19 alin. 2 lit. a privind tariful aprobat de autoritatile administratiei publice locale;
art. 24 alin. 4 privind responsabilitatile autoritatilor deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale, impreuna cu primarii, in calitate de autoritati executive si de
semnatari ai contractelor de delegare a gestiunii,
art. 26 alin. 4, 5, art. 27 alin. 2 lit. a privind tarifele

- cu nerespectarea din Legea 51 din 8 martie 2006 a:
a art. 1 alin. 4 lit. a, h, i, j, | , art. 6 lit. d, art. 7 alin. 2 lit. i privind
particularitatile/principiile serviciilor de utilitati publice;
art. 3 alin. 1, 4 privind responsabilitatea autoritatilor administratiei publice locale;
art. 8 alin. 3, lit. j, k, art. 43 alin. 5 privind competenta autoritatilor administratiei publice
locale privind tarifele;
art. 9, alin. 1 lit. h, alin. 2, lit. d, g privind raporturile juridice dintre autoritatile
administratiei publice locale si operatori/utilizatori;

art. 20 lit. d , art. 43 alin. 3, 4 privind competenta A.N.R.S.C. pe metodologia de calcul a
tarifelor;
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art. 29 alin. 1, 3, 14 lit. h privind aprobarea si semnarea contractelor de gestiune delegata
si obligativitatea existentei clauzei privind tarifele practicate si procedura de stabilire,
modificare sau ajustare a acestora;
art. 32 alin. 1 lit. e; privind prerogativele si raspunderea autoritdtii administratiei publice
locale referitor la tarife;
art. 38 alin. 3, art. 39 alin. 1 privind obligativitatea licentei;
art. 43 alin. 7 privind consecintele practicarii unor tarife cu incalcarea legii;
- cu nerespectarea din Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale a:
- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existentei unei baze legale pentru cheltuielile
angajate, efectuate;
- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competentele si responsabilitatile autoritatilor
administratiei publice locale in ceea ce priveste finantele publice locale;
- cu nerespectarea din Legea nr.215/2001 a:
- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 privind cvorumul de vot al consiliului local n
hotarari privind patrimoniul;
rezultand: Tn acest mod, prejudicierea bugetului local al Sectorului 3 cu suma de
160.842.519,027 lei, si obtinerea in mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit in
cuantum de 153.477.124,30 lei de catre S.C. ROSAL GRUP S.A.
intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale

complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de
art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic.
art. 309 C.P..

7. Fata de suspectul GEORGE ALEXANDRU MANCIU, sub aspectul:

Fapta numitului GEORGE ALEXANDRU MANCIU - functionar public, in sensul
dispozitiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal — care, in calitate de director al
Directiei de Utilitati Publice, in realizarea atributiilor de serviciu, cu stiinta,

- la data de 05.05.2014, a intocmit Referatul privind cresterea frecventelor pentru
operatiunile de curitenie a ciilor publice nr 286, iar

- la data de 15.05.2014, a semnat Actul aditional nr. 47 la Contractul de salubritate
nr. (...)/11.11.1999, impreuna cu (...) - Director General in cadrul S.C. ROSAL GRUP
S.A., OCTAVIAN GHETU - in calitate de director executiv Directia Economica,
IRINA GINA SOROCEANU - in calitate de director executiv Directia Investitii si
Achizitii, FLORENTINA PENCEA - in calitate de director executiv Directia Juridica,
si S.C. ROSAL GRUP S.A,,

prin toate acestea ajutand astfel la savarsirea cu vinovatie de catre numitul ROBERT
SORIN NEGOITA a infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave cu privire la
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incheierea unui angajament legal — Actul aditional nr 47 - la Contractul de
salubritate nr. (..)/11.11.1999, prin care s-au crescut frecventele de realizare a
activitatilor de curatenie a cailor publice, ceea ce a dus la marirea cantitatii prestatiei, cu
influentad asupra cresterii costurilor operatorului de salubritate, elemente ce au dus la
modificarea tarifului practicat de operatorul -_Rosal Grup S.A. - parte in contractul cu nr
de mai sus, toate acestea

- cu nerespectarea din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a:
art. 3 lit. f privind principiul tarifarii echitabile;
art. 6 alin. 1, lit. k, 1 privind competenta exclusivd a autoritdtii deliberative a unitatii
administrativ teritoriale;
art. 16 alin. 1, art. 21 alin. 1, 2 privind licenta
art. 19 alin. 2 lit. a privind tariful aprobat de autoritatile administratiei publice locale;
art. 24 alin. 4 privind responsabilitatile autoritatilor deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale, impreuna cu primarii, in calitate de autoritati executive si de
semnatari ai contractelor de delegare a gestiunii,
art. 26 alin. 4, 5, art. 27 alin. 2 lit. a privind tarifele

- cu nerespectarea din Legea 51 din 8 martie 2006 a:
a art. 1 alin. 4 lit. a, h, i, j, I , art. 6 lit. d, art. 7 alin. 2 lit. i privind
particularitatile/principiile serviciilor de utilitati publice;
art. 3alin. 1, 4 privind responsabilitatea autoritatilor administratiei publice locale;
art. 8 alin. 3, lit. j, k, art. 43 alin. 5 privind competenta autoritatilor administratiei publice
locale privind tarifele;
art. 9, alin. 1 lit. h, alin. 2, lit. d, g privind raporturile juridice dintre autoritatile
administratiei publice locale si operatori/utilizatori;
art. 20 lit. d , art. 43 alin. 3, 4 privind competenta A.N.R.S.C. pe metodologia de calcul a
tarifelor,;
art. 29 alin. 1, 3, 14 lit. h privind aprobarea si semnarea contractelor de gestiune delegata
si obligativitatea existentei clauzei privind tarifele practicate si procedura de stabilire,
modificare sau ajustare a acestora,;
art. 32 alin. 1 lit. e; privind prerogativele si rdspunderea autoritatii administratiei publice
locale referitor la tarife;
art. 38 alin. 3, art. 39 alin. 1 privind obligativitatea licenter;

art. 43 alin. 7 privind consecintele practicarii unor tarife cu incalcarea legii;
- cu nerespectarea din Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale a:
- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existentei unei baze legale pentru cheltuielile
angajate, efectuate;
- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competentele si responsabilitatile autoritafilor
administratiei publice locale in ceea ce priveste finantele publice locale;
- cu nerespectarea din Legea nr.215/2001 a:
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- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 privind cvorumul de vot al consiliului local n
hotarari privind patrimoniul;
rezultand: Tn acest mod, prejudicierea bugetului local al Sectorului 3 cu suma de
160.842.519,027 Iei, si obtinerea in mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit in
cuantum de 153.477.124,30 lei de catre S.C. ROSAL GRUP S.A.
intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale

complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de
art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic.
art. 309 C.P..

D. Aspecte infractionale privind ratificarea Contractului pentru achizitia serviciului
de salubritate in_Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999 (nr. (..)/11.11.1999) si a actelor
aditionale nr. 1-54 si scutirea S.C. Rosal Grup S.A. de la plata debitului — prejudiciu
aferent incalcarilor constatate de Curtea de Conturi;

Incadrare juridica

Fati de inculpatul OCTAVIAN GHETU, sub aspectul:

Fapta numitului OCTAVIAN GHETU, director executiv al Directiei Economice din
cadrul primadriei Sectorului 3 Bucuresti, si totodatd functionar public in sensul
dispozitiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal, aflat in exercitarea atributiilor de
serviciu aferente sarcinilor si responsabilitdtilor prev. de dispozitiile art. 21 alin 2, 3 din
Legea 273/2006 si art. 155 alin. 1 lit. c, alin. 4 lit. a, art. 157 coroborat cu art. 167 alin 1
din 0.U.G. 57/2019, conform Dispozitiei nr (...) privind delegarea exercitarii calitatii
de ordonator principal de credite,

care, la data de 07.10.2019, cu stiinta, impreuna ELENA PETRESCU, cu prilejul
intocmirii Referatului nr. (...),

a omis de a insera imprejurarea ca prejudiciul constatat de Curtea de Conturi prin
Decizia nr 106/25.11.2016, nu a avut drept cauze si Imprejurdri numai lipsa aprobarii
consiliului local in privinta contractelor publice, ci si inscrisul prin care in mod mincinos
s-a facut referire la cresterea numarului de particule Tn suspensie din aer,

si_ a atestat necorespunzitor adevirului ca “masura Curtii de conturi nr 7 din
Decizia nr 106/25.11.2016, referitoare la recuperarea integrala a prejudiciului si virarea
lui la bugetul local, devine fira obiect, avdnd Tn vedere ratificarea, conform
dispozitiilor legii civile, a Contractului (...) din 11.11.1999 si a actelor aditionale 1-54,

ceea ce a avut drept consecinte denaturarea elementelor de activ din evidenta contabild a
Sectorului 3 exprimate in Nota de contabilitate nr (...) din 07.10.2019, care prezinta
Referatul in cauza drept document justificativ al operatiunii de stornare,
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intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si subiectiv ale infractiunii de fals
intelectual prev si ped de art. 321 alin. 1 C.P.

Fapta numitului OCTAVIAN GHETU, functionar public, in sensul dispozitiilor art.
175 alin.1 lit. b din Codul penal,
- care, cu intentie, la data de 29.10.2018, in exercitarea atributiilor de director

executiv_al Directiei Economice din cadrul Primariei Sectorului 3 Bucuresti, a
intocmit Raportul de specialitate nr (...)/29.10.2018, proiectul expunerii de motive si
proiectul de hotirare, inlesnind si ajutind astfel la savarsirea de catre numitul
ROBERT SORIN NEGOITA a instigirii membrilor Consiliului Local al sectorului 3
Bucuresti la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev. si ped.
de art. 47 rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art.
309 C.P., deoarece in temeiul acestor Tnscrisuri ultimul a semnat la data de 29.10.2018
Expunerea de motive prin care a initiat proiectul de hotarare pe care l-a supus aprobarii
Consiliului local Sector 3, si la data de 30.10.2018, a prezentat membrilor Consiliului
local al Sectorului 3 regularitatea operatiunii propuse spre votare motivate de girul Curtii
de Conturi, in acest sens determindnd un numar de 18 consilieri locali sa savarseasca fara

vinovatie infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave prin aprobarea H.C.L.
(...) cu amendament ( conditie) prin care, printre altele, s-a ratificat Contractul pentru
achizitia serviciului de salubritate Tn Sectorul 3 nr. (..)/09.11.1999 (nr.
(...)/11.11.1999) modificat si completat prin actele aditionale nr. 1-54, cu incélcarea:

- art. 1311-1312 Cod Civil care prevad conditiile institutiei ratificarii raportate la
art. 13, art. 14, art. 24 alin 4 din Legea 101/2016 si art. 22 alin. 3 din Legea 51/2006
referitoare la competentele autoritatilor unitdtilor administrativ-teritoriale in materia
contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare;

- art. 1309 s1 1310 C. civ. rap la art. 2 alin. 1 lit. ¢ s1 cl din Legea 554/2.12.2004,
referitoare la definitia actului administrativ si regimul de putere publica;

- art. 58 din Legea 101/2016 privitor la cazul de nulitate absolutd in materia de
competenta prin prisma regimului de putere publica;

- art. 80 din Legea 24/2000 cu privire la adoptarea ori emiterea actelor normative
ale autoritatilor administratiei publice locale pentru reglementarea unor activitati de
interes local, in limitele stabilite prin Constitutie si prin lege si numai Tn domeniile Tn care
acestea au atributii legale;

- art. 81 din Legea 24/2000 cu privire la subordonarea H.C.L.-urilor fata de actele
de nivel superior;

- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 din Legea nr.215/2001 referitor la modalitatea
votului Tn cazul hotararilor privind patrimoniul,
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- art. 731 din Legea 500/2002 privind Recuperarea sumelor reprezentand
prejudicii/plati nelegale din fonduri publice

- iar la data de 07.10.2019, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu aferente
sarcinilor si responsabilititilor prev. de dispozitiile art. 21 alin 2, 3 din Legea
273/2006 si art. 155 alin. 1 lit. c, alin. 4 lit. a, art. 157 coroborat cu art. 167 alin 1 din
0.U.G. 57/2019, conform Dispozitiei nr (...) privind delegarea exercitarii calitatii de
ordonator principal de credite, cu rea-credinta,

- a intocmit, semnat si inaintat spre aprobare numitei ELENA PETRESCU, Viceprimar
al sectorului 3 Bucuresti aflata in exercitarea atributiilor de serviciu aferente sarcinilor si
responsabilitatilor prev. de dispozitiile art. 155, art. 157 coroborat cu art. 167 alin 1 din
0.U.G. 57/2019, conform Dispozitiei nr (...) prin care i s-au delegat exercitarea
atributiilor primarului Sectorului 3, ROBERT SORIN NEGOITA, Referatul nr. (...) -
privind propunerea de stornare a debitului constatat de Curtea de Conturi —
Camera de Conturi Bucuresti - in sens de instrumentum - pe care |-a folosit ca mijloc
fraudulos,:

- a semnat Nota contabila nr. (...)/7.10.2019 intocmita in baza acestui Referat (s.n.
Referatul nr. (...)),

nerespectand, in cadrul acestor doua ultime actiuni, dispozitiile legale prev. de:

- art 20 alin. 1 lit. b din Legea 273/2006 privind stabilirea, constatarea, controlul,
urmdrirea si Tncasarea oricaror alte venituri ale unitatilor administrativ-teritoriale

- art. 23 alin. 2, lit. b, din Legea 273/2006, privind obligatia ordonatorilor de
credite de a raspunde de urmarirea modului de realizare a veniturilor;

- art. 154 alin. 1 din O.U.G. 57/2019, privind rolul primarului de a asigura punerea
in aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui Romaniei, a ordonantelor si a
hotararilor consiliului local. rap la art. 155 alin. 4 lit. a din O.U.G. 57/2019;

- art. 10 alin. 1 din O.G. 119/1999 referitoare la necesitatea supunerii aprobarii
ordonatorului de credite numai a proiectelor de operatiuni care respecta intru totul
cerintele de legalitate;

- art. 1311-1312 Cod Civil care prevad conditiile institutiei ratificarii raportate la
art. 13, art. 14, art. 24 alin 4 din Legea 101/2016 si art. 22 alin. 3 din Legea
51/2006 referitoare la competentele autoritatilor unitatilor administrativ-teritoriale
Tn materia contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare;

- art. 1309 si 1310 C. civ. rap la art. 2 alin. 1 lit. ¢ si ¢! din Legea 554/2.12.2004,
referitoare la definitia actului administrativ si regimul de putere publicd;

- art. 58 din Legea 101/2016 privitor la cazul de nulitate absoluta in materia de
competenta prin prisma regimului de putere publica;

- art. 80 din Legea 24/2000 cu privire la adoptarea ori emiterea actelor normative
ale autoritatilor administratiei publice locale pentru reglementarea unor activitati
de interes local, in limitele stabilite prin Constitutie si prin lege si numai in
domeniile in care acestea au atributii legale;

- art. 81 din Legea 24/2000 cu privire la subordonarea H.C.L.-urilor fata de actele
de nivel superior;
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- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 din Legea nr.215/2001 referitor la
modalitatea votului Tn cazul hotararilor privind patrimoniul;
- art. 73! din Legea 500/2002 privind Recuperarea sumelor reprezentand
prejudicii/plati nelegale din fonduri publice;
toate acestea avand ca urmare: vatamarea drepturilor si intereselor legitime ale
Sectorului 3 Bucuresti, crearea unui prejudiciu acestui sector prin lipsa de folosinta (
lucrum cessans) a creantei Sectorului 3 asupra debitorului S.C. ROSAL GRUP S.A., in
cuantum de 41.963.762 lei urmare a stornarii din evidentele contabile cu Nota contabila
nr. (...).10.2019 a debitului in sumd de 195.170.885 lei ca urmare a invocarii
documentului justificativ - Referatul nr. (...) — privind propunerea de stornare a
debitului constatat de Curtea de Conturi — Camera de Conturi Bucuresti
si obtinerea in mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit in acelasi cuantum -
41.963.762 lei - de catre S.C. ROSAL GRUP S.A.
intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale infractiunii
in forma naturald de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev. si ped. de art.
297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P.

Fata de inculpata ELENA PETRESCU sub aspectul:

Fapta numitei ELENA PETRESCU, Viceprimar al sectorului 3 Bucuresti si totodata
functionar public in sensul dispozitiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal, aflata in
exercitarea atributiillor de serviciu aferente sarcinilor si responsabilitatilor prev. de
dispozitiile art. 155, art. 157 coroborat cu art. 167 alin 1 din O.U.G. 57/2019, conform
Dispozitiei nr (...) prin care i s-au delegat exercitarea atributiilor primarului Sectorului 3,
ROBERT SORIN NEGOITA, in perioadele 07.10.2019 - 09.10.2019, 11.10.2019 si
13.10.2019-14.10.2019,

care, impreuna cu numitul OCTAVIAN GHETU a savarsit infractiunea de fals
intelectual cu prilejul intocmirii/elaborarii inscrisului numit Referatul nr. (...), pe care I-a
semnat de aprobare, Insusindu-si

omisiunea inserarii_ imprejurarii ca prejudiciul constatat de Curtea de Conturi prin
Decizia nr 106/25.11.2016, nu a avut drept cauze si imprejurari numai lipsa aprobarii

consiliului local in privinta contractelor publice, ci si inscrisul prin care in mod mincinos
s-a facut referire la cresterea numarului de particule in suspensie din aer,

si_atestarea necorespunziatoare adevarului cd "masura Curtii de conturi nr 7 din
Decizia nr 106/25.11.2016, referitoare la recuperarea integrala a prejudiciului si virarea
lui la bugetul local, devine fira obiect, avdnd Tn vedere ratificarea, conform
dispozitiilor legii civile, a Contractului (...) din 11.11.1999 si a actelor aditionale 1-54,
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ceea ce a avut drept consecinte denaturarea elementelor de activ din evidenta contabild a
Sectorului 3 exprimate in Nota de contabilitate nr (...) din 07.10.2019, care prezinta
Referatul in cauza drept document justificativ al operatiunii de stornare,

intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1
C.P.

Fapta numitei ELENA PETRESCU — functionar public, in sensul dispozitiilor art.

175 alin. 1 lit. b din Codul penal,

care, la data de 30.10.2018, cu intentie,

in exercitarea atributiilor de consilier local_si totodata Viceprimar al Sectorului 3

Bucuresti, prev de art. 83 alin. 1, 81 alin. 1 rap la art. 45 alin. 1 si art. 115 alin. 1 din

Legea 215/2001 si art. 43 din Anexa la O.G. 35/2002, cu privire la punctul 5

suplimentar introdus pe ordinea de zi a Sedintei ordinare a Consilierilor Locali S 3

Bucuresti

- apropus consilierilor locali aprobarea unui amendament la Proiectul de hotarare

prin care se ia act de incetare si se ratifica Contractul pentru achizitie
serviciului de salubritate Tn Sectorul 3 nr (...)/09.11.1999 ( nr. (...)/11.11.1999)
modificat si completat prin actele aditionale nr 1-54, conditionand astfel
incetarea si ratificarea Contractului anterior de comportamentul S.C. ROSAL
GRUP S.A. de a nu avea nicio pretentie financiara prezentda sau viitoare asupra
tuturor sumelor retinute de Primaria Sectorului 3 pdna in prezent in baza
contractului sau asupra oricaror aspect §i clauze din contract.

- a votat cu vinovatie pentru alaturi de alti 18 consilieri locali (_care au votat fara
vinovatie) aproband astfel incetarea si ratificarea Contractul pentru achizitia
serviciului de salubritate Tn Sector 3, inregistrat cu nr (...)/09.11.1999 modificat
si completat prin Actele aditionale nr 1-54,

cu incalcarea dispozitiilor legale prev. de:

art. 6 din Legea serviciului de salubrizare nr. 101/2006 care prevede

art. 1311-1312 Cod Civil care prevad conditiile institutiei ratificarii raportate la art. 13,
art. 14, art. 24 alin 4 din Legea 101/2016 si art. 22 alin. 3 din Legea 51/2006
referitoare la competentele autoritatilor unitatilor administrativ-teritoriale in materia
contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare;

art. 1309 si 1310 C. civ. rap la art. 2 alin. 1 lit. ¢ si ¢! din Legea 554/2.12.2004,
referitoare la definitia actului administrativ si regimul de putere publica;

art. 58 din Legea 101/2016 privitor la cazul de nulitate absolutd in materia de
competenta prin prisma regimului de putere publica;

art. 80 din Legea 24/2000 cu privire la adoptarea ori emiterea actelor normative ale
autoritatilor administratiei publice locale pentru reglementarea unor activitati de interes
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local, in limitele stabilite prin Constitutie si prin lege si numai ih domeniile in care
acestea au atributii legale;

art. 81 din Legea 24/2000 cu privire la subordonarea H.C.L.-urilor fata de actele de nivel
superior;

art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 din Legea nr.215/2001 referitor la modalitatea
votului in cazul hotararilor privind patrimoniul;

si care la data de 07.10.2019, cu intentie,

in exercitarea atributiilor de serviciu aferente sarcinilor si responsabilitatilor prev. de
dispozitiile art. 155, art. 157 coroborat cu art. 167 alin 1 din O.U.G. 57/2019, conform
Dispozitiei nr (...) prin care i s-au delegat exercitarea atributiilor primarului Sectorului 3,
ROBERT SORIN NEGOITA, in perioadele 07.10.2019 - 09.10.2019, 11.10.2019 si
13.10.2019-14.10.2019,

a aprobat Referatul nr. (...) — privind propunerea de stornare a debitului constatat
de Curtea de Conturi — Camera de Conturi Bucuresti, intocmit de catre numitul
OCTAVIAN GHETU - director economic, care avea la baza H.C.L. (...)/30.10.2018 si
institutia rectificarii invocate in preambul, ajutand astfel cu intentie la sivarsirea cu
vinovatie de catre OCTAVIAN GHETU la actul material din cadrul infractiunii de
abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev. si ped. de art. 297 alin. 1 C.P.
rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P. prin care ultimul a
intocmit, semnat si inaintat spre aprobare sus- numitei, Referatul nr. (...) — privind
propunerea de stornare a debitului constatat de Curtea de Conturi — Camera de
Conturi Bucuresti - in sens de instrumentum - pe care l-a folosit ca mijloc fraudulos,
pentru a semna Nota contabili nr. (...)/7.10.2019 intocmita in baza acestui Referat (s.n.
Referatul nr. (...)), nerespectand, dispozitiile legale din legislatia primara,

toate acestea avand ca urmare: vatamarea drepturilor si intereselor legitime ale
Sectorului 3 Bucuresti, crearea unui prejudiciu acestui sector prin lipsa de folosinta (
lucrum cessans) a creantei Sectorului 3 asupra debitorului S.C. ROSAL GRUP S.A,, in
cuantum de 41.963.762 lei urmare a stornarii din evidentele contabile cu Nota contabila
nr. (..).10.2019 a debitului in suma de 195.170.885 lei ca urmare a invocarii
documentului justificativ - Referatul nr. (...) — privind propunerea de stornare a
debitului constatat de Curtea de Conturi — Camera de Conturi Bucuresti

si obtinerea in mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit in acelasi cuantum -
41.963.762 lei - de catre S.C. ROSAL GRUP S.A.

intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale infractiunii

unice de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev. si ped. de art. 297 alin. 1
C.P. rap. laart. 132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P.
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Fati de inculpatul MARIUS MIHAITA sub aspectul:

Fapta numitului MARIUS MIHAITA, functionar public, in sensul dispozitiilor art.
175 alin. 1 lit. b din Codul penal, care, in exercitarea atributiilor de serviciu prev. de
art. 115 alin. 6 si art. 116 alin. 1, art. 117 alin. 1, lit a, ¢ din Legea 215/2001, art. 34
alin. 1 lit. e, i, j din O.G. 35/2002, in calitate de secretar al Sectorului 3 Bucuresti, cu
intentie, in perioada 29 -30 octombrie 2018,

- nu_a respectat dispozitiile art. 117 - (1) din Legea 215/2001, de a aviza pentru
legalitate, hotararile consiliului local ca forma procedurald prealabild, anterioara,
emiterii/adoptarii actului administrativ, fiind necesard pentru informare si decidere n
cunostinta de cauza de catre consilierii locali;

- nu_a respectat dispozitiile art. 45 alin. 1, 3 din Legea 215/2001 si art. 34 alin. 1 lit.e,
art. 52 alin. 1 din O.G. 35/2002 referitoare la votarea hotararilor privind patrimoniul si
cvorumul necesar, art. 48 din Legea 215/2001 si cele prev. de art. 34 alin. 1 lit. i din O.G.
35/2002 referitoare la contrasemnarea hotararii in caz de ilegalitate, si_nu a informat pe
presedintele de sedintd cu privire la cvorumul necesar pentru adoptarea acestei
hotariri, nu_a refuzat contrasemnarea pentru legalitate a hotirarii_de la pct 5
”suplimentare” si nu a formulat obiectii de nelegalitate

cu privire la proiectul de H.C.L. ce va deveni H.C.L. (...) si care constituie o hotarare
nelegald prin prisma aplicarii/invocarii institutiei ratificarii si pentru aprobarea careia nu
s-a obtinut majoritatea legala de voturi prevazuta de Legea nr. 215/2001 avand in vedere
faptul ca operatiunea privea drepturi cu caracter patrimonial ale Sectorului 3, fiind
obligatoriu astfel sa intruneasca majoritatea calificata,

sprijinind moral pe cei 18 membri ai_Consiliului local al Sectorului 3 Bucuresti,
carora li s-a propus spre votare proiectul de hotarare nr. 5 de pe lista de suplimentare a
sedintei ordinare din 30.10.2018 initiat de Primarul ROBERT SORIN NEGOITA,
acesta ultimul prezentand regularitatea operatiunii propuse spre votare motivate de girul
Curtii de Conturi, sd aprobe firi vinovitie, la_data de 30.10.2018, H.C.L. (...) cu
amendament (_conditie) prin care, printre altele, s-a ratificat Contractul pentru
achizitia serviciului de salubritate in Sectorul 3 nr. (..)/09.11.1999 (nr.
(...)/11.11.1999) modificat si completat prin actele aditionale nr. 1-54, cu incélcarea:

- art. 1311-1312 Cod Civil care prevad conditiile institutiei ratificarii raportate la
art. 13, art. 14, art. 24 alin 4 din Legea 101/2016 si art. 22 alin. 3 din Legea 51/2006
referitoare la competentele autoritatilor unitdtilor administrativ-teritoriale in materia
contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare;

- art. 1309 si 1310 C. civ. rap la art. 2 alin. 1 lit. ¢ si cl din Legea 554/2.12.2004,
referitoare la definitia actului administrativ si regimul de putere publica;

- art. 58 din Legea 101/2016 privitor la cazul de nulitate absoluta in materia de
competenta prin prisma regimului de putere publica;

- art. 80 din Legea 24/2000 cu privire la adoptarea ori emiterea actelor normative
ale autoritatilor administratiei publice locale pentru reglementarea unor activitati de
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interes local, in limitele stabilite prin Constitutie si prin lege si numai in domeniile in care
acestea au atributii legale;

- art. 81 din Legea 24/2000 cu privire la subordonarea H.C.L.-urilor fata de actele
de nivel superior;

- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 din Legea nr.215/2001 referitor la modalitatea
votului 1n cazul hotérarilor privind patrimoniul,

H.C.L. care a fost folosit/invocat aldturi de institutia ratificarii in Referatul nr. (...) —
privind propunerea de stornare a debitului constatat de Curtea de Conturi —
Camera de Conturi Bucuresti ceea ce a avut ca urmare: vatamarea drepturilor si
intereselor legitime ale Sectorului 3 Bucuresti, crearea unui prejudiciu acestui sector
prin lipsa de folosintd ( lucrum cessans) a creantei Sectorului 3 asupra debitorului S.C.
ROSAL GRUP S.A., in cuantum de 41.963.762 lei urmare a stornarii din evidentele
contabile cu Nota contabila nr. (...).10.2019 a debitului in suma de 195.170.885 lei ca
urmare a invocarii documentului justificativ - Referatul nr. (...) — privind propunerea
de stornare a debitului constatat de Curtea de Conturi — Camera de Conturi
Bucuresti in care

si obtinerea in mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit in acelasi cuantum -
41.963.762 lei - de catre S.C. ROSAL GRUP S.A.

intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective, ale
participatiei improprii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit CU consecinte deosebit de grave,
fapta prev. si ped. de art. 52 alin. 3 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din
Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P..

Fati de inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, sub aspectul

Fapta numitului ROBERT SORIN NEGOITA, functionar public, in sensul
dispozitiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal, care, in realizarea atributiilor de
serviciu prev. de art. 21 din Legea 273/2006 privind finantele publice locale, art. 155 si
art. 157 coroborat cu art. 167 alin. 1 din O.U.G. 57/2019 privind Codul Administrativ,
art. 196 alin. 1 lit. b din O.U.G. 57/2019, in calitate de primar al Sectorului 3 Bucuresti,
cu intentie a emis la data de 03.10.2019 - Dispozitia nr (...) si la data 20.08.2019 -
Dispozitia nr (...) prin care si-a delegat atributiile de primar al Sectorului 3, inclusiv
cea de ordonator principal de credite al bugetului local, ajutind astfel pe numitii
OCTAVIAN GHETU si PETRESCU ELENA sa savarseasca cu vinovitie infractiunea
de fals intelectual prev si ped de art. 321 alin. 1 C.P., la data de 07.10.2019, cand cu
stiintd, cu prilejul intocmirii si aprobarii Referatului nr. (...),

s-a omis de a se insera imprejurarea ca prejudiciul constatat de Curtea de Conturi prin
Decizia nr 106/25.11.2016, nu a avut drept cauze si Imprejurdri numai lipsa aprobarii
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consiliului local in privinta contractelor publice, ci si Inscrisul prin care in mod mincinos
s-a facut referire la cresterea numarului de particule 1n suspensie din aer,

si_S-a_atestat necorespunzitor adevarului ca “masura Curtii de conturi nr 7 din
Decizia nr 106/25.11.2016, referitoare la recuperarea integrala a prejudiciului si virarea
lui la bugetul local, devine fara obiect, avand Tn vedere ratificarea, conform
dispozitiilor legii civile, a Contractului (...) din 11.11.1999 si a actelor aditionale 1-54,
ceea ce a avut drept consecinte denaturarea elementelor de activ din evidenta contabild a
Sectorului 3 exprimate in Nota de contabilitate nr (...) din 07.10.2019, care prezinta
Referatul in cauza drept document justificativ al operatiunii de stornare,

intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si subiectiv ale complicitatii la
infractiunea de fals intelectual prev si ped de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 321 alin. 1
C.P.

Fapta numitului ROBERT SORIN NEGOITA, functionar public, in sensul
dispozitiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal, care, in realizarea atributiilor de
serviciu prev. de art. 209 C. civ. rap. la art. 63 alin. 1, a, b, d, e, art. 77, art. 83 alin. 1
din Legea 215/2001; art. 44 alin. 1 din O.G. 35 din 2002, si art. 24 alin. 4 din Legea
101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, art. 23 din Legea
273/2006 privind finantele publice locale, in calitate de primar al Sectorului 3
Bucuresti, cu intentie:

- si-a insusit prin semnatura, la data de 29.10.2018, Raportul de
specialitate nr (...)/29.10.2018, proiectul expunerii de motive si
proiectul de hotirare, intocmite de catre numitul OCTAVIAN GHETU,

- asemnat la data de 29.10.2018 Expunerea de motive prin care a initiat
proiectul de hotarare pe care 1-a supus aprobarii Consiliului local Sector 3,

- iar la data de 30.10.2018, a prezentat membrilor Consiliului local al
Sectorului 3 regularitatea operatiunii propuse spre votare motivate de girul
Curtii de Conturi,

- a determinat un numdr de 18 consilieri locali, ca fara vinovatie, sa

savarseascd infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit CU consecinte
deosebit de grave prin aprobarea H.C.L. (...) cu amendament ( conditie)
prin care, printre altele, s-a ratificat Contractul pentru achizitia
serviciului de salubritate in Sectorul 3 nr. (..)/09.11.1999 (nr.
(...)/11.11.1999) si actele aditionale nr. 1-54, cu incélcarea dispozitiilor
legale prev. de:

- art. 1311-1312 Cod Civil care prevad conditiile institutiei ratificarii
raportate la art. 13, art. 14, art. 24 alin 4 din Legea 101/2016 si art. 22
alin. 3 din Legea 51/2006 referitoare la competentele autoritatilor

132



unitatilor administrativ-teritoriale in materia contractelor de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare;

- art. 1309 si 1310 C. civ. rap la art. 2 alin. 1 lit. ¢ si ¢! din Legea
554/2.12.2004, referitoare la definitia actului administrativ si regimul de
putere publica;

- art. 58 din Legea 101/2016 privitor la cazul de nulitate absolutd in
materia de competenta prin prisma regimului de putere publicd;

- art. 80 din Legea 24/2000 cu privire la adoptarea ori emiterea actelor
normative ale autoritatilor administratiei publice locale pentru
reglementarea unor activitati de interes local, Tn limitele stabilite prin
Constitutie si prin lege si numai in domeniile in care acestea au atributii
legale;

- art. 81 din Legea 24/2000 cu privire la subordonarea H.C.L.-urilor fata de
actele de nivel superior;

- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 din Legea nr.215/2001 referitor la
modalitatea votului Tn cazul hotararilor privind patrimoniul,

- art. 73! din Legea 500/2002 privind Recuperarea sumelor reprezentand
prejudicii/plati nelegale din fonduri publice

si, in realizarea atributiilor de serviciu prev. de art. 21 din Legea 273/2006 privind
finantele publice locale, art. 155 si art. 157 coroborat cu art. 167 alin. 1 din O.U.G.
57/2019 privind Codul Administrativ, art. 196 alin. 1 lit. b din O.U.G. 57/2019, in calitate
de primar al Sectorului 3 Bucuresti, cu intentie a emis la data de 03.10.2019 - Dispozitia
nr (...) si la data 20.08.2019 - Dispozitia nr (...) prin care si-a delegat atributiile de
primar al Sectorului 3, inclusiv cea de ordonator principal de credite al bugetului
local, ajutand astfel pe numitul OCTAVIAN GHETU sa savarseasca cu vinovitie
infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave prin nerespectarea dispozitiilor
legale prev. de:

art. 154 alin. 1 din O.U.G. 57/2019, privind rolul primarului de a asigura punerea in
aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui Romaniei, a ordonantelor si a hotararilor
consiliului local raportate la art. 1311-1312 Cod Civil care prevad conditiile institutiei
ratificarii raportate la art. 13, art. 14, art. 24 alin 4 din Legea 101/2016 si art. 22 alin.
3 din Legea 51/2006 referitoare la competentele autoritatilor unitatilor administrativ-
teritoriale in materia contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare; art.
1309 si 1310 C. civ. rap la art. 2 alin. 1 lit. ¢ si ¢! din Legea 554/2.12.2004, referitoare
la definitia actului administrativ si regimul de putere publica; art. 58 din Legea 101/2016
privitor la cazul de nulitate absoluta in materia de competentd prin prisma regimului de
putere publica;

- care au avut ca urmare: vatamarea drepturilor si intereselor legitime ale Sectorului
3 Bucuresti, crearea unui prejudiciu acestui sector prin lipsa de folosinta ( lucrum
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cessans) a creantei Sectorului 3 asupra debitorului S.C. ROSAL GRUP S.A., in cuantum
de 41.963.762 lei urmare a stornarii din evidentele contabile cu Nota contabild nr.
(...).10.2019 a debitului in suma de 195.440.885 lei ca urmare a invocarii documentului
justificativ - Referatul nr. (...) — privind propunerea de stornare a debitului constatat
de Curtea de Conturi — Camera de Conturi Bucuresti

si obtinerea in mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit in acelasi cuantum -
41.963.762 lei - de catre S.C. ROSAL GRUP S.A.

intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale instigarii
la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev. si ped. de art.
47 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 309
C.P.

E. Fata de inculpata MIRELA CHETREANU:

Fapta numitei MIRELA CHETREANU, auditor public extern in cadrul Camerei
de Conturi Bucuresti si totodata functionar public in sensul dispozitiilor art. 175 alin. 1
lit. b din Codul penal, aflatd in exercitarea atributiilor de serviciu aferente sarcinilor si
responsabilitatilor prev. de dispozitiile art. 63 din H.G. 155/2014 privind aprobarea
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice Curtii de
Conturi, care la data de 11. Oct. 2019, a intocmit si semnat Raportul de follow-up nr
(...)/11.10.2019, in cuprinsul cdruia cu stiinti a omis de a insera imprejurarea ca
prejudiciul constatat de Curtea de Conturi prin Decizia nr 106/25.11.2016, nu a avut
drept cauze si imprejurdri numai lipsa aprobarii consiliului local in privinta contractelor
publice si a atestat fapte necorespunzatoare adevarului cu privire la aducerea la
indeplinire in totalitate a masurii nr 7 dispuse de Camera de Conturi Bucuresti prin
Decizia nr 106/25.11.2016, referitoare la inregistrarea, recuperarea integrald a
prejudiciului si virarea lui la bugetul local, Tn motivarea concluziei asumandu-si scriptic
efectele juridice ale ratificarii Contractului de salubritate (...) din 11.11.1999 si a actelor
aditionale 1-54, respectiv stingerea tuturor drepturilor si obligatiilor care au decurs din
respectivul contract si a actelor aditionale incheiate in bza acestuia, efecte pe care le-a
considerat imbunatdtirea managementului Sectorului 3 Bucuresti pentru realizarea
obiectivelor entitatii.

intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si subiectiv ale infractiunii de
fals intelectual prev si ped de art. 321 alin. 1 C.P ..
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V. LATURA CIVILA

Prin adresa Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, din data de 07.02.2022, s-a solicitat Consiliului Local
Sector 3 Bucuresti sa comunice daca Sectorul 3 Bucuresti se constituie parte civila in
cadrul prezentului dosar penal, in vederea recuperarii prejudiciului, in caz afirmativ
urmand sa precizeze natura si Intinderea pretentiilor, motivele si probele pe care se
intemeiazd acestea.

Prin adresa nr. (...)/03.03.2022, Secretarul General al Sectorului 3 a transmis, in
copie conformd cu originalul, Hotararea nr. 22 adoptata de Consiliul Local al
Sectorului 3 la data de 24.02.2022, conform careia s-a a aprobat constituirea ca parte
civila a Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti in dosarul penal nr. 352/P/2020, cu suma
de 578.446.818,637 lei, aceasta suma avand caracter estimativ urmand ca sa fie precizata
in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin.5 lit. b C.p.p., in raport de probele care vor fi
administrate Tn cauza.

Precizam ca suma de 578.446.818,637 lei constituie prejudiciul total rezultat din
Tnsumarea prejudiciului constat ca urmare a adoptarii H.C.L. 420 si prelungirii nelegale a
contractului de salubrizare prin incheierea actului aditional 44 ( fila 40 din prezentul
rechizitoriu), cu prejudiciul rezultat din Tncheierea nelegala a actului aditional nr 47 ( fila
65) si cu prejudiciul rezultat din ratificarea contractului de salubrizare si a actelor
aditionale si scutirea S.C. Rosal Grup S.A. de la plata debitului — prejudiciu aferent
incalcarilor constatate de Curtea de Conturi ( fila 126 din prezentul rechizitoriu)

V1. DATE REFERITOARE LA INCULPATI
(..)

*kkk

Chiar daca modul in care s-au desfasurat faptele expuse in prezentul rechizitoriu
nu a fost sustinut si de probe care sa demonstreze relatii apropiate, altele decét cele de
natura profesionald, mentionam ca s-a identificat articolul de presa: (...) din care rezulta
ci - inculpatul NEGOITA ROBERT SORIN, angajati ai Primiriei Sector 3 - inculpatii
MANCIU ALEXANDRU GEORGE, GHETU OCTAVIAN, MIHAITA MARIUS,
PENCEA FLORENTINA, SOROCEANU GINA IRINA, si inculpatul (...) -
reprezentant al S.C. ROSAL GRUP S.A., participa la o petrecere organizata, la inceputul
lunii februarie 2014, la restaurantul Hotelului (...), din Poiana Brasov, din care rezulta
multd voie-buna.

Inculpatiic. MANCIU ALEXANDRU GEORGE, GHETU OCTAVIAN,
MIHAITA MARIUS, PENCEA FLORENTINA, SOROCEANU GINA IRINA
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figureaza cazati la Hotel (...), pentru perioada 31.01.2014-02.02.2014 rezervarea fiind
efectuatd de compania (...) (societate detinuta de (...), fratele inculpatului NEGOITA
ROBERT SORIN-primarul Primariei Sector 3).

Perioada lungd de timp ce a trecut de la data petrecerii pana la data sesizarii
organelor de urmarire penald a impiedicat cercetarile in a descoperi si alte probe.

(.).

VII: DATE REFERITOARE LA URMARIREA PENALA

(..)

VIII. MASURI PREVENTIVE, DE SIGURANTA, ASIGURATORII, DATE
PREVAZUTE DE ART. 330 C.P.P.

Inculpatul S.C. ROSAL GRUP S.A.:

Prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, din data de 17.02.2022, s-a dispus:

1. Instituirea sechestrului asiguratoriu pana la concurenta sumei de
536.483.056,637 lei, asupra urmatoarelor bunuri imobile proprietatea suspectului S.C.
ROSAL GRUP S.A. - CUI (...):

a)- Imobil situat in mun. Bucuresti, (...).

b)- Imobil situat in mun. Bucuresti, (...), constand in 2 terenuri, astfel:
- teren intravilan situat in mun. Bucuresti, Str. (...).
- teren intravilan situat in mun. Bucuresti, (...).

c) Imobil situat in loc. Apahida, jud. Cluj, cu destinatia teren in suprafata de
80.575 mp, (...).

d) Imobil situat in loc. Apahida, jud. Cluj, cu destinatia teren in suprafata de
250.000 mp, (...).

e) Imobil situat in loc. Cluj Napoca, (...).
f) Imobil situat in loc. Urziceni, (...).

g) Imobil situat in loc. Fundeni, jud. Calirasi, cu destinatia teren in suprafata
de 77.956 mp mp, (...).
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h) Imobil situat in oras Pantelimon, (...), compus din teren intravilan curti

constructii in suprafata din acte de 20.000 mp (...), astfel: (...).

2.

Instituirea sechestrului asiguriatoriu piand la concurenta sumei de
536.483.056,637 lei, asupra urmatoarelor bunuri mobile, aflate in proprietatea
suspectului S.C. ROSAL GRUP S.A. - CUI (...):

(..)

Instituirea sechestrului asiguritoriu prin poprire pana la concurenta sumei de
536.483.056,637 lei, la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, asupra conturilor
curente detinute de suspectul ROSAL GRUP S.A. la urmatoarele unitati bancare:
Unicredit Bank, Exim Bank, BCR, CEC Bank, Banca Cooperatisti Victoria
Bucuresti si ING Bank.

Instituirea sechestrului asiguratoriu pana la concurenta sumei de
536.483.056,637 lei asupra urmitoarelor parti sociale avand ca titular suspectul
S.C. ROSAL GRUP S.A. - CUI (...):

- 20 de parti sociale (valoarea nominala a unei parti sociale fiind de 10 lei) cu o
valoare totala de 200 lei, in cadrul (...) S.R.L.- CUI (...), avand procentul de
beneficii si pierderi de 100 %;

- 50786 de parti sociale (valoarea nominald a unei parti sociale fiind de 10 lei)
cu o valoare totala de 507.860 lei, in cadrul (...) S.R.L.- CUI (...), avand
procentul de beneficii si pierderi de 99.98 %, precum si asupra tuturor
veniturilor prezente si viitoare generate de detinerea acestor parti sociale;

precum si asupra tuturor veniturilor prezente si viitoare generate de detinerea
acestor parti sociale.

5.

6.

Instituirea sechestrului asiguritoriu panid la concurenta sumei de
536.483.056,637 lei - asupra - unui numar de 650 detineri, valoarea
nominala/actiune fiind de 0.10 lei la (...) S.A. BUCURESTI, cod fiscal (...), avand
ca titular suspectul S.C. ROSAL GRUP S.A. - CUI (...), in conturile individuale
deschise in sistemul Depozitarului Central, instrumente financiare emise de catre
societatile emitente care au contracte de prestdri servicii de registru incheiat cu
Depozitarul Central, precum si asupra tuturor veniturilor prezente si viitoare
generate de aceste detineri.

Instituirea masurii popririi pana la concurenta sumei de 536.483.056,637 leli,

asupra sumelor de bani datorate cu orice titlu suspectului ROSAL GRUP S.A. -

cu
(..)

I (...), de catre urmitoarele persoane fizice sau juridice:
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Prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 21.02.2022, intocmit de
ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, a fost indeplinita
masura asiguratorie dispusa prin ordonanta mentionatd mai sus, in sensul in care a fost
aplicatda masura sechestrului asiguratoriu asupra bunurilor mobile si imobile si asupra
partilor sociale si actiunilor detinute de suspectul S.C. ROSAL GRUP S.A. - CUI (...)
(punctele 1, 2, 4 si 5 din ordonantd), cu o valoare totala estimata de 17.363.648,557 euro,
respectiv 85.950.060,36 lei.

Tmpotriva ordonantei din data de 17.02.2022, suspectul S.C. ROSAL GRUP S.A.
- CUI (...) a formulat contestatie la Curtea de Apel Bucuresti- Sectia I Penala.

Prin Tncheierea F/DL din data de 04.03.2022, definitivd, emisd in dosar
nr.1022/2/2022, Curtea de Apel Bucuresti- Sectia I Penald a admis contestatia formulata
de S.C. ROSAL GRUP S.A. - CUI (...) impotriva ordonantei din data de 17.02.2022, pe
care o desfiinteaza partial, in sensul in care revoca instituirea sechestrului asiguratoriu
prin poprire pani la concurenta sumei de 536.483.056,637 lei, asupra conturilor
curente detinute de ROSAL GRUP S.A. la unititile bancare: Unicredit Bank, Exim
Bank, BCR, CEC Bank, Banca Cooperatista Victoria Bucuresti, si ING Bank, fiind
mentinute restul dispozitiilor din ordonanta atacata.

incheierea nu a fost redactatii pani la data emiterii rechizitoriului.

- )

Inculpatul GEORGE ALEXANDRU MANCIU:

Prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, din data de 17.02.2022 si
procesul-verbal de indreptare a erorii materiale din data de 23.02.2022, s-a dispus:

1. Instituirea sechestrului asiguritoriu pand la concurenta sumei de
536.483.056,637 lei, asupra urmatoarelor bunuri imobile proprietatea suspectului
GEORGE-ALEXANDRU MANCIU - CNP (...) :

- Imobil cu destinatia teren intravilan-arabil situat in oras Voluntari, (...), in
suprafata de 1.028 mp, detinut in cotd de %2 de ciatre MANCIU George-Alexandru in
coproprietate cu sotia (...), inscris in cartea funciara nr. (...) @ Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliard ILFOV — Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara BUFTEA.

- Imobil situat Tn loc. Voluntari, (...), compus din teren intravilan si 2 constructii
edificate pe acesta, constructia Cl-locuinta, cu numar cadastral (...) si constructia C2-
locuintd cu numar cadastral (...), imobil detinut in coproprietate cu sotia sa, (...), intreg
imobilul fiind inscris in cartea funciara nr. (...) a Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara ILFOV — Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara BUFTEA.

- Imobil situat in oras Voluntari, (...), format din teren intravilan, categoria de
folosinta curti constructii, detinut in coproprietate cu sotia sa, (...), Inscris in cartea
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funciara nr. (...) a Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara ILFOV — Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara BUFTEA.

2. Instituirea sechestrului asiguritoriu prin poprire pand la concurenta
sumei de 536.483.056,637 lei, la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, asupra:

- sumelor de bani prezente si viitoare din conturile bancare curente deschise la CEC
BANK, BANCA TRANSILVANIA si B.R.D.., ce au ca titular pe suspectul GEORGE-
ALEXANDRU MANCIU - CNP (...), cu mentiunea ca salariile §i alte venituri
periodice, pensiile acordate in cadrul asigurarilor sociale, precum si alte sume ce se

platesc periodic debitorului §i sunt destinate asigurarii mijloacelor de existenta ale
acestuia pot fi urmarite panda la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii.

3. Instituirea sechestrului asiguratoriu pana la concurenta sumei de
536.483.056,637 lei asupra urmitoarelor parti sociale avand ca titular pe suspectul
GEORGE-ALEXANDRU MANCIU - CNP (...):

a) 20.000 parti sociale evaluate la suma totala de 200.000 lei, avand cota de
participare la beneficii si pierderi de 22.22%, la societatea (...) SRL, Cod
unic de inregistrare: (...) ; Capital social subscris: 900000 lei, integral
varsat, in care este asociat cu un aport de capital de 200.000 lei;

b) 10 parti sociale evaluate la suma totala de 100 lei, avand cota de
participare la beneficii si pierderi de 0.002%, la societatea (...) S.R.L., Cod
unic de Tnregistrare: (...); capital social subscris: 3.663.600 lei, integral
varsat, in care este asociat cu un aport de capital de 100 lei;

c) 360 parti sociale evaluate la suma totald de 3600 lei, avand cota de
participare la beneficii si pierderi de 90%, la societatea (...) S.R.L., Cod
unic de Tnregistrare: (...); capital social subscris, integral varsat: 4000 lei,
n care este asociat cu un aport de capital de 3.600 lei;

d) 150 parti sociale evaluate la suma totald de 1500 lei, avand cota de
participare la beneficii si pierderi de 50%, la societatea (...) S.R.L., Cod
unic de Tnregistrare: (...) ; capital social subscris, integral varsat: 3000 lei,
n care este asociat cu un aport de capital de 1500 lei,

precum s§i asupra tuturor veniturilor prezente si viitoare generate de
detinerea acestora la societitile mentionate anterior ( de la litera a la d).

Prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 18.02.2022, intocmit de
ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, a fost indeplinita
masura asiguratorie dispusa prin ordonanta mentionata mai sus, in sensul in care a fost
aplicatd masura sechestrului asigurdtoriu asupra bunurilor imobile si asupra partilor
sociale si actiunilor detinute de suspectul GEORGE-ALEXANDRU MANCIU - CNP
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(...) (punctele 1 si 3 din ordonantd), cu o valoare totala estimata de 1.871.514,225 lei,
echivalentul a 378.083,68 euro.

Impotriva ordonantei din data de 17.02.2022, suspectul GEORGE-
ALEXANDRU MANCIU - CNP (...) a formulat contestatie la Curtea de Apel
Bucuresti- Sectia I Penala.

Prin Tncheierea F/DL din data de 09.03.2022, emisa in dosar nr.1093/2/2022,
Curtea de Apel Bucuresti- Sectia I Penala a respins ca nefondata contestatia formulata
de suspectul GEORGE-ALEXANDRU MANCIU - CNP (..) Tmpotriva maisurii
sechestrului asiguritor instituite prin ordonanta din data de 17.02.2022.

De asemenea, impotriva ordonantei din data de 17.02.2022 prin care au fost
instituite masuri asiguratorii asupra bunurilor imobile si asupra partilor sociale detinute
de suspectul GEORGE-ALEXANDRU MANCIU - CNP (...), a formulat contestatie si
SC(...) S.R.L., CUL: (...), la Tribunalul Bucuresti-Sectia I Penala.

Tribunalul Bucuresti-Sectia I Penald, prin Tncheierea din data de 18.04.2022,
emisd 1n dosarul nr.5768/3/2022 a declinat competenta de solutionare a contestatiei
formulate de SC (...) S.R.L., CUI: (...), in favoarea Curtii de Apel Bucuresti®’.

(.).

Inculpata PETRESCU ELENA:

Prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, din data de 17.02.2022 si
procesul-verbal de indreptare a erorii materiale din data de 23.02.2022, s-a dispus:

Instituirea sechestrului asiguratoriu prin poprire pana la concurenta sumei
de 41.963.762 lei, la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, asupra:

- sumelor_de bani prezente si viitoare din conturile bancare curente deschise la
ALPHA BANK si CREDIT EUROPE BANK, ce au ca titular pe suspecta
PETRESCU ELENA, CNP (...), cu mentiunea ca salariile si alte venituri periodice,
pensiile acordate in cadrul asigurarilor sociale, precum si alte sume ce se platesc
periodic debitorului si sunt destinate asigurarii mijloacelor de existenta ale acestuia pot
fi urmarite pdnd la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii.

Impotriva ordonantei din data de 17.02.2022, suspecta PETRESCU ELENA, CNP
(...) a formulat contestatie la Curtea de Apel Bucuresti- Sectia I Penala.

Prin Tncheierea din data de 04.03.2022, emisa in dosar nr.1272/2/2022, Curtea
de Apel Bucuresti- Sectia I Penald a respins ca nefondata contestatia formulata de
suspecta PETRESCU ELENA, CNP (...) Tmpotriva masurii sechestrului asigurator
instituite prin ordonanta din data de 17.02.2022.

(.

97 A fost Tnregistrat dosarul nr.5768/3/2022, in care s-a fixat termen de pronuntare la data de 16.09.2022.
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Inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA;
Prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, din data de 04.03.2022, s-a dispus:

1. Instituirea sechestrului asigurdtoriu panda la concurenta sumei de
578.446.818,637 lei, asupra urmatoarelor bunuri imobile proprietatea suspectului
NEGOITA ROBERT_ SORIN, (..), pentru a evita distrugerea, instrdinarea sau
sustragerea de la urmarire a acestora, respectiv:
Imobil situat in loc. Bucuresti, sector 4, (..
Imobil situat in loc. Bucuresti, sector 4, (..
Imobil situat in loc. Bucuresti, sector 4, (..
Imobil situat in loc. Bucuresti, sector 4, (..
Imobil situat in loc. Bucuresti, sector 4, (..
Imobil situat in loc. Bucuresti, sector 4, (..
Imobil situat in loc. Bucuresti, sector 4, (..
Imobil situat in loc. Bucuresti, sector 4, (..
Imobil situat in loc. Bucuresti, sector 4, (..
Imobil situat in loc. Bucuresti, sector 4, (..
Imobil situat in loc. Bucuresti, sector 4, (..

Imobil situat in loc. Bucuresti, sector 4, (..
.Imobil situat in loc. Bucuresti, sector 4, (...
Imobil situat in Constanta, (...);
Imobil situat in localitatea Popesti Leordeni, jud.Ilfov, (...);
Imobil situat in localitatea Afumati, (...);
Imobil situat in localitatea Popesti Leordeni, jud.Ilfov, (...);
Imobil situat in localitatea Popesti Leordeni, jud.Ilfov, (...);
Imobil situat in localitatea Popesti Leordeni, jud.Ilfov, (...);
Imobil situat in localitatea Popesti Leordeni, jud.Ilfov, (...);
Imobil situat in localitatea Popesti Leordeni, jud.Ilfov, (...);
Imobil situat in localitatea Popesti Leordeni, jud.Ilfov, (...);
);
);
);
);

. Imobil situat in localitatea Popesti Leordeni, jud.Ilfov, (...
Imobil situat in localitatea Popesti Leordeni, jud.Ilfov, (...
Imobil situat in localitatea Popesti Leordeni, jud.Ilfov, (...
Imobil situat in localitatea Popesti Leordeni, jud.Ilfov, (...
aa. Imobil situat in localitatea Popesti Leordeni, Splaiul Unirii, jud.Ilfov,

NS XE<ECHYTQTOI3ITATTT@ 4020 0

()

bb. Imobil situat in localitatea Popesti Leordeni, Splaiul Unirii, jud.llfov,

(-);

cc. Imobil situat in localitatea Popesti Leordeni, Splaiul Unirii, jud.llfov, (...);
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dd. Imobil situat in localitatea Popesti Leordeni, Splaiul Unirii, jud.Ilfov,
(-);

([0 Co[ Ch 601 60 [ 0 [ 5% [0 0 [ R 0 G 1 6 [ 5% [ 50 [ ) G [ 4 [ 6 [ G [ 69 [ &9

rerrrrrrrrrerrrrrrrrr. Imobil situat in localitatea Popesti Leordeni, Splaiul
Unirii, jud.llfov, (...).

2. Instituirea sechestrului asiguriatoriu pana la concurenta sumei de
578.446.818,637 lei asupra urmitoarelor instrumente financiare:

- un numdr de 10 detineri, cu o valoare nominala de 0,10 lei/actiune,
detinute la (...) SA, BACAU-COD FISCAL (...), avand ca titular pe suspectul NEGOITA
Robert Sorin,

- un numar de 6 detineri, cu o valoare nominalad de 0,10 lei/actiune,
detinute la (...), avand ca titular pe suspectul NEGOITA Robert Sorin,

- un numar de 32 detineri, cu o valoare nominald de 0,10/actiune,
detinute la (...), avand ca titular pe suspectul NEGOITA Robert Sorin,

- un numar de 38 detineri, cu o valoare nominala de 0,10/actiune,
(...), avand ca titular pe suspectul NEGOITA Robert Sorin,

- un numar de 10 detineri, cu o valoare nominala de 0,10/actiune,
(...), avand ca titular pe suspectul NEGOITA Robert Sorin.

3. Instituirea sechestrului asiguritoriu pana la concurenta sumei de
578.446.818,637 lei asupra urmaitoarelor parti sociale detinute la
urmatoarele societati:

- 5.178.941 de parti sociale (valoarea nominald a unei parti sociale
fiind de 10 lei) cu o valoare totala de 51.789.410 lei, avand procentul de beneficii si
pierderi de 99.9996%, la societatea (...);

- 21.500 de parti sociale (valoarea nominala a unei parti sociale fiind
de 10 lei) cu o valoare totala de 215.000 lei, avand procentul de beneficii si pierderi de
50%, la societatea (...).

4. Instituirea sechestrului asiguratoriu prin poprire pana la concurenta sumei
de 578.446.818,637 lei, la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie -
Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie:

- asupra sumelor de bani prezente si viitoare din conturile bancare curente
deschise la Bank of Cyprus, Banca Transilvania, Unicredit Bank, CEC Bank,
Garanti Bank, Credit Europe Bank, (...), ce au ca titular pe suspectul NEGOITA
Robert Sorin, cu mentiunea ca salariile si alte venituri periodice, pensiile acordate in

cadrul asigurarilor sociale, precum §i alte sume ce se platesc periodic debitorului si sunt
destinate asigurarii mijloacelor de existenta ale acestuia pot fi urmarite pand la o treime
din venitul lunar net, pentru orice alte datorii.”
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- asupra tuturor sumelor de bani prezente si viitoare din conturile bancare de
depozit deschise la Unicredit Bank si Garanti Bank, ce au ca titular pe suspectul
NEGOITA Robert Sorin.

Prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 07.03.2022, intocmit de
ofiter de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, a fost indeplinita
masura asiguratorie dispusa prin ordonanta mentionatd mai sus, in sensul in care a fost
aplicatd masura sechestrului asigurdtoriu asupra bunurilor imobile si asupra partilor
sociale si actiunilor detinute de suspectul NEGOITA Robert Sorin (punctele 1, 2, 3 si 4
din ordonantd), cu o valoare totala estimata de 77.605.944,142 lei, echivalentul a
15.677.968,5 euro.

()

Inculpatul GHETU OCTAVIAN:

Prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, din data de 17.02.2022 si
procesul-verbal de indreptare a erorii materiale din data de 23.02.2022, s-a dispus:

1. Instituirea sechestrului asiguritoriu pana la concurenta sumei de
578.446.818,637 lei, asupra urmatoarelor bunuri imobile proprietatea suspectului
OCTAVIAN GHETU, CNP (...):

- Imobil cu destinatia apartament, situat in loc. Bucuresti, sector 1, (...), detinut in
cotd de % de catre suspect in coproprietate cu sotia (...), imobil Tnscris Tn cartea
funciara nr. (...).

2. Instituirea sechestrului asiguritoriu prin poprire piana la concurenta
sumei de 578.446.818,637 lei, la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie:

- asupra sumelor de bani prezente si viitoare din conturile bancare curente deschise
la GARANTI BANK, CREDIT EUROPE BANK, BANCA TRANSILVANIA, CEC
BANK si ING BANK, ce au ca titular pe suspectul OCTAVIAN GHETU, CNP (...), cu
mentiunea ca salariile si alte venituri periodice, pensiile acordate in cadrul asigurarilor

sociale, precum §i alte sume ce se platesc periodic debitorului gi sunt destinate asigurarii
mijloacelor de existenta ale acestuia pot fi urmarite pand la o treime din venitul lunar
net, pentru orice alte datorii.

Prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 18.02.2022, intocmit de
ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, a fost indeplinita
masura asiguratorie dispusa prin ordonanta mentionatd mai sus, in sensul in care a fost
aplicatd masura sechestrului asiguratoriu asupra bunurilor imobile detinute de suspectul
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OCTAVIAN GHETU (punctul 1 din ordonanta), cu o valoare totala estimata de 42.500
euro, respectiv 210.375 lei.

(..

Inculpata SOROCEANU IRINA-GINA:

Prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, din data de 17.02.2022 si
procesul-verbal de indreptare a erorii materiale din data de 23.02.2022, s-a dispus:

1. Instituirea sechestrului asiguritoriu pand la concurenta sumei de
536.483.056,637 lei, asupra urmatoarelor bunuri imobile proprietatea suspectei IRINA
GINA SOROCEANU - CNP (...):

- Imobil situat in mun. Bucuresti, (...), detinut in coproprietate cu sotul sau,
SOROCEANU Silviu, (...).

2. Instituirea sechestrului asiguratoriu prin poprire pani la concurenta sumei
de 536.483.056,637 lei, la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, asupra:

- tuturor sumelor de bani prezente si viitoare din conturile bancare de depozit
deschise la ING BANK ce au ca titular pe suspecta IRINA GINA SOROCEANU - CNP
(-);

- sumelor de bani prezente si viitoare din conturile bancare curente deschise la ING
BANK, ce are ca titular pe suspecta IRINA GINA SOROCEANU - CNP (...), cu
mentiunea ca salariile si alte venituri periodice, pensiile acordate in cadrul asigurarilor

sociale, precum si alte sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate asigurarii
mijloacelor de existenta ale acestuia pot fi urmarite pand la o treime din venitul lunar
net, pentru orice alte datorii.

3. Instituirea sechestrului asiguratoriu pana la concurenta sumei de
536.483.056,637 lei asupra autoturismului marca Ab Berlina Cu Hayon, marca
RENAULT ZOE (...), aflat in proprietatea suspectei IRINA GINA SOROCEANU -CNP

().

Prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 18.02.2022, intocmit de
ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, a fost indeplinita
mdsura asiguratorie dispusa prin ordonanta mentionatd mai sus, in sensul in care a fost
aplicatd masura sechestrului asiguratoriu asupra bunurilor mobile si imobile detinute de
suspecta IRINA GINA SOROCEANU (punctul 1 si 3 din ordonantd), cu o valoare
totala estimata de 74.690 euro, respectiv 369.715,5 lei.

(.).
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Inculpatul (...):

Prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a

infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, din data de 17.02.2022 si
procesul-verbal de indreptare a erorii materiale din data de 23.02.2022, s-a dispus:

1. Instituirea sechestrului asiguritoriu prin poprire pana la concurenta

sumei de 536.483.056,637 lei, la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie:
- asupra sumelor de bani prezente si viitoare din conturile_bancare curente deschise
la BANCA TRANSILVANIA, B.R.D., I.N.G Bank si LIBRA INTERNET BANK,
ce 1l ca titular pe suspectul (...), CNP (...), cu mentiunea ca salariile si alte venituri
periodice, pensiile acordate in cadrul asigurarilor sociale, precum si alte sume ce se

platesc periodic debitorului §i sunt destinate asigurarii mijloacelor de existenta ale
acestuia pot fi urmdrite pana la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte
datorii.

2.

3.

Instituirea  sechestrului  asiguritoriu pana la concurenta sumei
536.483.056,637 lei, asupra urmatoarelor bunuri mobile, aflate in proprietatea
suspectului (...) - CNP (...):

- Autoturism Berlina Cu Hayon, marca Honda, (...).

- Autoturism Ad Cupeu, marca SMART FORTWO (...).

Instituirea sechestrului asiguriatoriu pana la concurenta sumei de
536.483.056,637 lei asupra 70 parti sociale evaluate la suma totald de 2.100,
avand cota de participare la beneficii si pierderi de 70%, la societatea (...); capital
social subscris: 3000 LEI, integral vérsat, in care suspectul (...) - CNP (...) este
asociat cu un aport de capital de 2100 lei, precum si asupra tuturor veniturilor
prezente si viitoare generate de detinerea lor.

4. Instituirea masurii popririi pana la concurenta sumei de 536.483.056,637 lei,
asupra sumelor de bani datorate cu orice titlu suspectului (...) - CNP (...), de
catre urmatoarele societati comerciale:

()
ROSAL GRUP S.A.- CUI (...)

(.
(..) S.R.L.- CUI (...);

(..) S.R.L- CUI(...),

Prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 18.02.2022, intocmit de

ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, a fost indeplinita
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masura asiguratorie dispusa prin ordonanta mentionatd mai sus, in sensul in care a fost
aplicatd masura sechestrului asigurdtoriu asupra bunurilor mobile si partilor sociale
detinute de suspectul (...) (punctul 2 si 3 din ordonantd), cu o valoare totala estimata de
159.136 lei, echivalentul a 32.148,68 euro.

Inculpata PENCEA FLORENTINA:

Prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, din data de 17.02.2022 si
procesul-verbal de indreptare a erorii materiale din data de 23.02.2022, s-a dispus:

1. Instituirea sechestrului asiguriatoriu prin poprire pani la concurenta
sumei de 536.483.056,637 lei, la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, asupra:

- tuturor sumelor de bani prezente si viitoare din conturile bancare de depozit
deschise la ING BANK ce au ca titular pe suspecta FLORENTINA PENCEA, CNP (...);

- sumelor de bani prezente si viitoare din conturile bancare curente deschise la
RAIFFEISEN BANK, ING BANK si CREDIT EUROPE BANK, ce au ca titular pe
suspecta FLORENTINA PENCEA - CNP (...), cu mentiunea ca salariile si alte venituri
periodice, pensiile acordate in cadrul asigurdrilor sociale, precum si alte sume ce se
platesc periodic debitorului si sunt destinate asigurarii mijloacelor de existentd ale
acestuia pot fi urmarite pana la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii.

2. Instituirea sechestrului asiguritoriu pana la concurenta sumei de
536.483.056,637 lei, asupra autoturismului marca TOYOTA RAV 4, (..), aflat in
proprietatea suspectei FLORENTINA PENCEA - CNP (...).

3. Instituirea sechestrului asiguritoriu pand la concurenta sumei de
536.483.056,637 lei - asupra urmatoarelor detineri precum si asupra tuturor
veniturilor prezente si viitoare generate de acestea, avand ca titular pe suspecta
FLORENTINA PENCEA - CNP (...), In conturile individuale deschise in sistemul
Depozitarului Central, instrumente financiare emise de cétre societdtile emitente care au
contracte de prestari servicii de registru incheiat cu Depozitarul Central:

- unnumar de 651 detineri, la (...), valoarea nominala/actiune fiind de 0.10 lei;
- un numar de 8 detineri la (...), valoarea nominald/actiune fiind de 2.71 lei.

Prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 18.02.2022, intocmit de
ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, a fost indeplinita
masura asiguratorie dispusa prin ordonanta mentionatd mai sus, in sensul in care a fost
aplicatd masura sechestrului asiguratoriu asupra bunurilor mobile, partilor sociale si
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actiunilor detinute de suspecta FLORENTINA PENCEA (punctul 2 si 3 din ordonantd),
cu o valoare totald estimata de 112.204,28 lei, echivalentul a 22.667,53 euro.
() o
Inculpatul MIHAITA MARIUS:
Prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, din data de 05.08.2022, s-a dispus:
1. Instituirea sechestrului asiguritoriu pand la concurenta sumei de

417.604.299,61 lei in vederea repardrii pagubei produse prin infractiunile retinute

in sarcina sa, asupra urmatoarelor bunuri imobile proprietatea inculpatului

MIHAITA MARIUS, (...):

- Imobil situat in Bucuresti, (...).

Imobilul este dobandit de catre Mihditd Marius prin contract de vanzare-
cumparare, (...).

- Imobil situat in localitatea Mogosoaia, jud. IIfov, format din teren extravilan,
categoria de folosinta arabil, in suprafata 9.996 mp, (...).

()

- Imobil situat in localitatea Mogosoaia, jud. Ilfov, format din teren extravilan,
categoria de folosinta arabil, in suprafata 10.000 mp, (...).

(...)

- Imobil situat in localitatea Mogosoaia, jud. Ilfov, format din cota parte de %2 din
suprafata totala de 1.137 mp teren extravilan, categoria de folosinta arabil, (...).

(.)

- Garaj in suprafata de 16.25 mp situat la subsolul blocului din str. (...), sector
3 si un teren in suprafatid de 7.25 mp aferent garajului, dobandit de citre Mihaita
Marius prin actul aditional nr. (...).

2. Instituirea sechestrului asiguritoriu pana la concurenta sumei de
417.604.299,61 lei, asupra:

- Autoturismului marca Skoda Fabia, (...), aflate Tn proprietatea inculpatului
MIHAITA MARIUS - CNP (...);

- Autoturismului marca Skoda Fabia, (...)
3. Instituirea sechestrului asiguratoriu prin poprire pana la concurenta

sumei de 417.604.299,61 lei, la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, asupra:
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- sumelor de bani prezente si viitoare din conturile bancare curente deschise la
BRD-Groupe Societe Generale, Raiffeisen Bank SA, Banca Transilvania SA si ING
Bank, ce au ca titular pe inculpatul MIHAITA MARIUS - CNP (...), cu mentiunea ci
salariile si alte venituri periodice, pensiile acordate in cadrul asigurarilor sociale, precum
si alte sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate asigurarii mijloacelor de
existenta ale acestuia pot fi urmarite pana la o treime din venitul lunar net, pentru
orice alte datorii.

- tuturor sumelor de bani prezente si viitoare din conturile bancare de depozit
deschise la VISTA BANK ROMANIA SA, ce au ca titular pe inculpatul Mihiita
Marius.

4. Instituirea sechestrului asiguritoriu pand la concurenta sumei de
417.604.299,61 lei asupra urmatoarelor parti sociale avand ca titular pe inculpatul
MIHAITA MARIUS - CNP (...):

- 19 parti sociale evaluate la suma totala de 190 lei, avand cota de participare la
beneficii si pierderi de 95% la societatea (...) S.R.L. — CUI (...), Capital social subscris:
200 lei, integral varsat, In care este asociat cu un aport de capital de 190 lei,

precum si asupra tuturor veniturilor prezente si viitoare generate de
detinerea acestora la societatea mentionata anterior.

Prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 08.08.2022, intocmit de
ofiter de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, a fost indeplinita
masura asiguratorie dispusa prin ordonanta mentionatd mai sus, in sensul in care a fost
aplicatd masura sechestrului asiguratoriu asupra bunurilor mobile, imobile si partilor
sociale detinute de inculpatul MIHAITA MARIUS (punctele 1, 2 si 4 din ordonanti), cu
o valoare totala estimatd de 789.255,93 lei (echivalentul a 158.050,33 euro).

X. SOLUTII DE CLASARE

Cu privire la fapta de fals intelectual prev. si ped. de art. 321 alin. (1) C.P. n
legatura cu referatul nr. (...).05.2014 intocmit de numitul GEORGE ALEXANDRU
MANCIU se constatd ca la data de 05.05.2019 s-a indeplinit termenul general de
prescriptie, motiv pentru care se va dispune clasarea cauzei.

In ceea ce priveste fapta celor 17 membri ai Consiliului Local Sector 3 de abuz in
serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu
consecinte deosebit de grave, cu referire la aprobarea H.C.L. 420/20.11.2013, intrucét
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consiliul local este un organ deliberativ cu caracter colegial®®, iar din probe a reiesit ca
fapta nu a fost savarsita cu vinovitia prevazuta de lege, se va dispune clasarea.

Aceeasi solutie se impune si pentru fapta celor 18 membri ai Consiliului Local
Sector 3 de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave, cu referire la aprobarea H.C.L.
(...)/30.10.2018,

XI. PROPUNERI

A. Tn temeiul prevederilor art. 330 C.P.P., propunem instantei de judecati:

I. Mentinerea sechestrului instituit asupra bunurilor mobile, imobile, partilor
sociale, actiunilor detinute de inculpatul SC ROSAL GRUP SA, precum si a masurii
popririi sumelor de bani datorate cu orice titlu inculpatului, de céatre anumite persoane
fizice sau juridice, asa cum s-a dispus prin ordonanta din data de 17.02.2022, in forma
stabilita prin Incheierea F/DL din data de 04.03.2022, emisa in dosar nr.1022/2/2022, de
Curtea de Apel Bucuresti- Sectia I Penald, pana la concurenta sumei de 536.483.056,637
lei.

Il. Mentinerea sechestrului instituit asupra bunurilor imobile si partilor sociale
detinute de inculpatul GEORGE-ALEXANDRU MANCIU, precum si a masurii
popririi sumelor de bani prezente si viitoare din conturile bancare curente detinute de
inculpat, asa cum s-a dispus prin ordonanta din data de 17.02.2022 si procesul-verbal de
indreptare a erorii materiale din data de 23.02.2022, pana la concurenta sumei de
536.483.056,637 lei.

I1l. Mentinerea sechestrului asiguratoriu prin poprire instituit asupra sumelor de
bani prezente si viitoare din conturile bancare curente detinute de inculpata PETRESCU
ELENA,_ pana la concurenta sumei de 41.963.762 lei, asa cum s-a dispus prin ordonanta
din data de 17.02.2022 si procesul-verbal de Tndreptare a erorii materiale din data de
23.02.2022.

IV.  Mentinerea sechestrului instituit asupra bunurilor imobile, actiunilor si
partilor sociale detinute de inculpatul NEGOITA ROBERT SORIN, precum si a
madsurii popririi sumelor de bani prezente si viitoare din conturile bancare curente si de
depozit detinute de inculpat, pana la concurenta sumei de 578.446.818,637 lei, asa cum s-
a dispus prin ordonanta din data de 04.03.2022, (...);

V. Mentinerea sechestrului instituit asupra bunurilor imobile detinute de
inculpatul OCTAVIAN GHETU, precum si a masurii popririi sumelor de bani prezente
si viitoare din conturile bancare curente detinute de inculpat, pana la concurenta sumei de
578.446.818,637 lei, asa cum s-a dispus prin ordonanta din data de 17.02.2022 si
procesul-verbal de indreptare a erorii materiale din data de 23.02.2022.

9 Curtea Constitutionald a Romaniei - Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014
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V1.  Mentinerea sechestrului instituit asupra bunurilor mobile si imobile
detinute de inculpata IRINA GINA SOROCEANU, precum si a masurii popririi
sumelor de bani prezente si viitoare din conturile bancare curente si de depozit detinute
de inculpata, pana la concurenta sumei de 578.446.818,637 lei, asa cum s-a dispus prin
ordonanta din data de 17.02.2022 si procesul-verbal de indreptare a erorii materiale din
data de 23.02.2022.

VIl. Mentinerea sechestrului instituit asupra bunurilor mobile, actiunilor si
partilor sociale, detinute de inculpatul (...), precum si a masurii popririi sumelor de bani
prezente si viitoare din conturile bancare curente detinute de inculpat si a sumelor de bani
datorate cu orice titlu inculpatului, de catre anumite persoane juridice, pana la concurenta
sumei de 578.446.818,637 lei, asa cum s-a dispus prin ordonanta din data de 17.02.2022
si procesul-verbal de indreptare a erorii materiale din data de 23.02.2022.

VIII. Mentinerea sechestrului instituit asupra bunurilor mobile si actiunilor
detinute de inculpata FLORENTINA PENCEA, precum si a masurii popririi sumelor
de bani prezente si viitoare din conturile bancare curente si de depozit detinute de
inculpatd, pana la concurenta sumei de 578.446.818,637 lei, asa cum s-a dispus prin
ordonanta din data de 17.02.2022 si procesul-verbal de indreptare a erorii materiale din
data de 23.02.2022.

IX.  Mentinerea sechestrului instituit asupra bunurilor mobile, imobile si
actiunilor detinute de inculpatul MIHAITA MARIUS, precum si a mdsurii popririi
sumelor de bani prezente si viitoare din conturile bancare detinute de inculpat, pana la
concurenta sumei de 417.604.299,61 lei, asa cum s-a dispus prin ordonanta din data de
05.08.2022.

La formularea acestei propuneri avem in vedere urmatoarele:
- bunurile si sumele de bani sechestrate/poprite garanteaza recuperarea partiala a pagubei
produse prin infractiune, respectiv recuperarea cheltuielilor judiciare;
- au fost indeplinite, la momentul dispunerii, conditiile prevazute de art. 249 C.P.P. si art.
20 din Legea nr. 78/2000, iar imprejurarile avute in vedere la acel moment nu s-au
schimbat pana la data intocmirii prezentului rechizitoriu.

B. Conform art. 328 alin 1 C.P.P. rap la art. 286 alin. 2 lit. f C.P.P., art. 25 alin. 3
C.P.P., art. 580 C.P.P., solicitim sa se dispuna desfiintarea urmatoarelor inscrisuri false:
- Raportul de follow-up intocmit la data de 11.10.2019, la Primaria Sector 3, de
auditor public extern Mirela Chetreanu (...);
- Nota contabila nr.(...) din 07.10.2019, semnata de Octavian Ghetu (...);
- Referat nr. (...)/07.10.2019 intocmit de Octavian Ghetu (...)
- Referat nr. 286.05.05.2014 privind cresterea frecventelor pentru operatiunile de
curdtenie a cailor publice, intocmit de George Alexandru Manciu (...);
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XII. DISPOZITIV

*k*k

Constatind ca au fost respectate dispozitiile care garanteaza aflarea
adevarului, cd urmairirea penala este completa cu privire la faptele descrise in
situatia de fapt si ca exista probele necesare si legal administrate,

I.  intemeiul art. 327 lit. a din C.P.P.,

Il.  intemeiul art. 327 lit. b C.P.P. rap. la art. 315 alin. (1) lit. b C.P.P. si la art.
16 alin. 1 lit. b, teza a ll-a si la lit. f C.P.P.,

DISPUN:

I. Trimiterea in judecata, in stare de libertate a:

1. inculpatului ROBERT SORIN NEGOITA, (...) — cercetat in stare de libertate_sub
aspectul savarsirii:

infractiunii de abuz n serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave, prev. de art. 297 alin. (1) C.P.
rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P..

infractiunii de abuz n serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave fapta prev. si
ped. de art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 309 C.P.

complicitatii la infractiunea de fals intelectual prev si ped de art. 48 alin. 1 C.P.
rap. laart. 321 alin. 1 C.P.

instigdrii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev.
si ped. de art. 47 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu
aplic. art. 309 C.P.

totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P.

2. inculpatului OCTAVIAN GHETU, (...), cercetat in stare de libertate_sub aspectul
savarsirii:

complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev.
si ped. de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P.,

complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave
prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000,
cu aplic. art. 309 C.P.,
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infractiunii de fals intelectual prev si ped de art. 321 alin. 1 C.P.,

infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev. si ped. de art.
297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 309 C.P.,

totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P.

3. inculpatei FLORENTINA PENCEA, (...), cercetata in stare de libertate_sub aspectul
savarsirii:

a doua complicitati la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit CU consecinte deosebit de grave
fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din
Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P. .

4. inculpatei IRINA-GINA SOROCEANU, (...) cercetata in stare de libertate, sub
aspectul savarsirii:

a doua complicitati la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit CU consecinte deosebit de grave
fapta prev. si ped. de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din
Legea 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P.

5. inculpatului S.C. ROSAL GRUP S.A. - CUI (...), (...), fara masura preventiva, sub
aspectul savarsirii:
a douad complicitati la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a

obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea
78/2000, cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P. .

6. inculpatului (...), (...) cercetat n stare de libertate sub aspectul savarsirii:
a doua complicitati la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a

obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea
78/2000, cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P.

7. inculpatului GEORGE ALEXANDRU MANCIU, (...), cercetat in stare de libertate
sub aspectul savarsirii:

complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev.
si ped. de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P.,
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complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave
prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000,
cu aplic. art. 309 C.P., totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P.

8. inculpatei ELENA PETRESCU (...) cercetatd in stare de libertate, sub_aspectul
savarsirii:

infractiunii de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.P..

infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave fapta prev. si ped. de art.
297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P.

totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P.

9. inculpatului MIHAITA MARIUS, (...) cercetat in stare de libertate, sub_aspectul
savarsirii:

participatiei improprii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit CU consecinte deosebit
de grave, fapta prev. si ped. de art. 52 alin. 3 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art.
132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P. cu aplic. art. 5 C.P.,

participatiei improprii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit CU consecinte deosebit
de grave, fapta prev. si ped. de art. 52 alin. 3 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art.
132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1
C.P;

10. inculpatei MIRELA CHETREANU (...) sub aspectul savarsirii:
infractiunii de fals intelectual prev. si ped. de art. 321 alin. 1 C.P..

Il._Clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunii de fals intelectual prev. si
ped. de art. 321 alin. (1) C.P. si doua infractiuni de abuz in serviciu, daca functionarul a

obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave,
prev. si ped. de art. 297 alin. (1) C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.
309 C.P..

* * *

Tn temeiul art. 329 din C.P.P., prezentul rechizitoriu insotit de 10 ( zece) copii
certificate si de dosarul cauzei se transmite Curtii de Apel Bucuresti, instanta competenta
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sa judece cauza in fond, potrivit art. 38 alin. 1 lit. d) din C.P.P. si art. 41 alin. 1 lit. a)
C.P.P., urmand a fi citate, conform art. 328 alin. 2 C.P.P., urmatoarele persoane:

INCULPATI:

1. inculpatul ROBERT SORIN NEGOITA, (...);

2. inculpatul OCTAVIAN GHETU, (...);

3. inculpata FLORENTINA PENCEA, (...);

4. inculpata IRINA-GINA SOROCEANU, (...);

5. inculpatul S.C. ROSAL GRUP S.A. - CUI (...), (...)
6. inculpatul (...), (...);

7. inculpatul GEORGE ALEXANDRU MANCIU, (...);
8. inculpata ELENA PETRESCU (...);

9. inculpatul MIHAITA MARIUS, (...);

10. inculpata MIRELA CHETREANU (...);

PARTE CIVILA

UAT SECTOR 3 Bucuresti — cu sediul in Calea Dudesti nr. 191, Bucuresti, sector 3

MARTORI:

()

Se stabilesc cheltuieli judiciare efectuate de stat in faza de urmarire penala in
cuantum de 18.534,55 lei, potrivit notei de cheltuieli intocmita conform Ordinului
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 43
din 25.03.2022, iar in conformitate cu prevederile art. 274 alin. 1 si 2 din C.P.P. solicitaim
obligarea inculpatilor la plata lor, fiecare in mod egal.
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In temeiul art. 275 alin. 3 C.P.P., cheltuielile judiciare aferente solutiilor de
clasare raman in sarcina statului.

PROCUROR
()
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