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România  Telefon: 021.312.14.97 

Strada Știrbei Vodă nr.79-81     Fax: 021.313.01.59 
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 Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție 

Direcția Națională Anticorupție 

 

 

_____/_____/_________ 

 

Verificat sub aspectul 

legalității și  temeiniciei, 

conform art. 328 alin.1 din 

C.pr.pen. și art. 222 din 

O.U.G. nr. 43/2002 

PROCUROR ŞEF SECȚIE, 

(...) 

 

 

R E C H I Z I T O R I U 

08 august 2022 

 

 

(...) – procuror în cadrul Direcției Naționale Anticorupție – Secția de 

combatere a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, 

Examinând actele din dosarul penal cu numărul de mai sus, privind pe:  

 

1. inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, Primar al Sectorului 3 București, atât la 

data comiterii faptelor, cât și în prezent, (...) – cercetat în stare de libertate sub aspectul 

săvârșirii: 

infracțiunii de abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru sine ori pentru 

altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave, prev. de art. 297 alin. (1) C.P. 

rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P..  

infracțiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecințe deosebit de grave faptă prev. și 

ped. de art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 309 C.P.  

complicității la infracțiunea de fals intelectual prev și ped de art. 48 alin. 1 C.P. 

rap. la art. 321 alin. 1 C.P. 

instigării la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut 

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. 

 

SECȚIA DE COMBATERE A INFRACȚIUNILOR 

ASIMILATE INFRACȚIUNILOR DE CORUPȚIE 

Operator date nr. 4472 
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și ped. de art. 47 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu 

aplic. art. 309 C.P. 

totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P. 

 

2. inculpatul OCTAVIAN GHEȚU, Director Executiv al Direcției Economice din 

cadrul Primăriei Sector 3, post ocupat și în prezent, (...), cercetat în stare de libertate sub 

aspectul săvârșirii: 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut 

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. 

și ped. de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 

78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P., 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut 

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecințe deosebit de grave 

prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, 

cu aplic. art. 309 C.P., 

infracțiunii de fals intelectual prev și ped de art. 321 alin. 1 C.P., 

infracțiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. și ped. de art. 

297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 309 C.P., 

totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P. 

 

3. inculpata FLORENTINA PENCEA, la data comiterii faptelor numită cu titlu 

temporar Director Executiv al Direcției Juridice, (...), cercetată în stare de libertate sub 

aspectul săvârșirii: 

a două complicități la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a 

obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave 

faptă prev. și ped. de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din 

Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P. . 

 

4. inculpata IRINA-GINA SOROCEANU – la data comiterii faptelor, Director 

Executiv al Direcției Investiții și Achiziții, post ocupat și în prezent, (...) cercetată în 

stare de libertate, sub aspectul săvârșirii: 

a două complicități la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a 

obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave 

faptă prev. și ped. de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din 

Legea 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P.  

 

5. inculpatul S.C. ROSAL GRUP S.A. - (...), fără măsură preventivă, sub aspectul 

săvârșirii: 
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a două complicități la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a 

obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecințe deosebit de 

grave prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 

78/2000, cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P. . 

 

6. inculpatul (...), la data comiterii faptelor membru al consiliului de administrație și 

director general al S.C. ROSAL GRUP S.A., în prezent fiind președintele consiliului 

de administrație, administrator cu puteri executive și director general în cadrul aceleiași 

societăți, (...) cercetat în stare de libertate sub aspectul săvârșirii: 

a două complicități la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a 

obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecințe deosebit de 

grave prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 

78/2000, cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P. 

 

7. inculpatul GEORGE ALEXANDRU MANCIU, la data comiterii faptelor, numit cu 

titlu temporar Director Executiv al Direcției Utilități Publice, (...), cercetat în stare de 

libertate sub aspectul săvârșirii: 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut 

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. 

și ped. de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 

78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P., 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut 

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecințe deosebit de grave 

prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, 

cu aplic. art. 309 C.P., totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P. 

 

8. inculpata ELENA PETRESCU, la data comiterii faptelor consilier local în cadrul  

Consiliului Local Sector 3 și viceprimar al Primăriei Sector 3, (...), cercetată în stare de 

libertate, sub aspectul săvârșirii: 

infracțiunii de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.P.. 

infracțiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. și ped. de art. 

297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P.  

totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P. 

 

9. inculpatul MIHĂIȚĂ MARIUS, la data comiterii faptelor, Secretar al Sectorului 3, 

(...) cercetat în stare de libertate, sub aspectul săvârșirii: 

participației improprii la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul 

public a obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit 
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de grave,  faptă prev. și ped. de art. 52 alin. 3 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 

132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P. cu aplic. art. 5 C.P., 

participației improprii la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul 

public a obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit 

de grave,  faptă prev. și ped. de art. 52 alin. 3 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 

132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 

C.P.; 

 

10. inculpata MIRELA CHETREANU, la data comiterii faptei ocupa funcția de 

auditor public extern în cadrul Curții de Conturi a României-Camera de Conturi 

București, post ocupat și în prezent, (...) sub aspectul săvârșirii: 

infracțiunii de fals intelectual prev. și ped. de art. 321 alin. 1 C.P .  

 

 

 

E X P U N   U R M Ă T O A R E L E: 

I. SITUAȚIA DE FAPT PE SCURT  

 

În rechizitoriul de față vom prezenta și analiza aspectele infracționale care țin de 

încheierea/derularea contractului de salubrizare nr. (...)/24.165/1999 și a actelor sale 

adiționale.  

Mai exact, obiectul dosarului și implicit al rechizitoriului îl va reprezenta: 

1. Aspectul infracțional privind prelungirea ilegală a Contractului de salubritate 

nr. (...)/11.11.1999 pentru o perioadă de 10 ani, prin încheierea Actului 

adițional nr. 44; 

2. Aspectul infracțional referitor la încheierea ilegală a Actului adițional nr. 47 la 

Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 prin care s-a modificat tariful 

practicat de operatorul – S.C. Rosal Grup S.A.;  

3. Aspectul infracțional privind ratificarea ilegală a Contractului pentru 

achiziția serviciului de salubritate în Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999 (nr. 

(...)/11.11.1999) și a actelor adiționale nr. 1-54 și scutirea ilegală a S.C. Rosal 

Grup S.A. de la plata debitului aferent încălcărilor  constatate de Curtea de 

Conturi;  

4. Alte aspecte infracționale. 

 

 

La data de 26.06.2012, ROBERT SORIN NEGOIȚĂ a devenit primar al 

Sectorului 3 București. La scurt timp după ce s-a aflat în exercitarea mandatului, aparatul 

de specialitate al primarului a fost supus unor schimbări, fiind aduși din mediul privat, de 

la societăți legate de numele familiei Negoiță – tatăl și fratele - numiții OCTAVIAN 
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GHEȚU și IRINA-GINA SOROCEANU, ce au ocupat posturile de Director al 

Direcției Economice și Direcției Investiții și Achiziții. De asemenea, persoane din 

cadrul primăriei au fost numite pe posturile de Directori la Direcția Juridică și la 

Direcția de Utilități Publice. 

Noile autorități ale administrației publice locale de la nivelul Sectorului 3 

București, au moștenit de la predecesori, Contractul de salubritate nr. 

(...)/11.11.1999, încheiat cu S.C. ROSAL GRUP S.A. cu o serie de acte adiționale 

printre care două de prelungire a perioadei contractuale. 

Tot ca moștenire putem considera și Raportul intermediar de control 

încheiat de Camera de Conturi București – Direcția de Control Financiar Ulterior privind 

verificarea execuției bugetare a anului 2004, din 27 octombrie 2005, Sentinţa Civilă 

nr. 5919 din 17 octombrie 2011 pronunțată în dosarul nr. 6228/2/2010, Raportul de 

control A.N.R.M.A.P. din data de 21.05.2008, Decizia nr. 58  din 13.XI.2009 a Plenului 

Consiliului Concurenței.  

Atât A.N.R.M.A.P., Curtea De Conturi, Consiliul Concurenței, cât și instanța 

judecătorească au impus Consiliului Local al Sectorului 3 și Primarului Sectorului 3, în 

contextul modificărilor legislative intervenite, obligația de a atribui un contract nou de 

delegare a gestiunii serviciului de salubrizare prin procedura licitației publice. 

Cu toate că deciziile organelor de control au fost executorii de la data adoptării 

lor, nu au fost niciodată suspendate de instanțele de judecată, ci din contră, au fost 

consfințite de instanțe, la data de 05.05.2014, în baza H.C.L. 420 din 20.11.2013, între 

Primăria Sectorului 3 București prin reprezentant legal - ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, 

în calitate de primar, și S.C. ROSAL GRUP S.A., reprezentată prin (...), în calitate de 

Director General, s-a încheiat Actul adițional nr. 44 la Contractul de salubritate nr. 

(...)/11.11.1999. 

Actul adițional 44 sub pretextul punerii de acord a ”dispozițiilor contractuale cu 

modificările legislative și cu situația de fapt, pentru îmbunătățirea substanțială a 

serviciului de salubritate și a implementării Programului de dezvoltare a sistemului de 

gestionare integrata a deșeurilor municipale de pe raza administrativa a sectorului 3, a 

avut în fapt ca obiect prelungirea contractului de salubrizare cu 10 ani, la un tarif 

netransparent și supraevaluat.  

Probele au demonstrat că membrii Consiliului Local care au votat pentru H.C.L. 

420 au fost induși în eroare cu privire la adevăratul scop al acestei hotărâri. 

 

     *** 

În perioada 03.09-01.11.2013, Curtea de Conturi a României – Camera de Conturi 

București a efectuat misiunea de audit asupra contului de execuție a bugetului local pe 

anul 2012 la Unitatea Administrativ Teritorială Sectorul 3 al Mun. București.  

Având în vedere măsura dispusă de Curte, entitatea auditată – Sectorul 3 al 

Municipiului București a recalculat prestațiile pentru lucrările de curățenie căi publice 
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efectuate de S.C. ROSAL GRUP S.A prin H.C.L. S3 nr. l15/29.11.2013 și actul adițional 

nr 46/12.05.2014. 

La numai trei zile după aplicarea hotărârii de consiliu nr 115, și după semnarea 

și asumarea atât de către Sectorul 3, cât și de către prestator a actului adițional nr. 46, s-a 

încheiat actul adițional 47/15.05.2014 prin care s-au majorat substanțial sumele maxime 

care urmau a se achita prestatorului ROSAL GRUP SA..  

Actul adițional 47/15.05.2014 nu avea stabilite tarifele conform legislației în 

vigoare și nu a avut la bază o hotărâre de consiliu local. 

 

    *** 

Nelegalitatea încheierii actului aditional nr 47 și urmările lui au fost constatate și 

sancționate prin Decizia nr. 106/25.11.2016 a Curții de Conturi-Camera de Conturi a 

Municipiului București. 

S-a impus astfel  entității audiate: stabilirea întinderii prejudiciului izvorât din  

neregulile și încălcările de lege constatate, precum și recuperarea acestuia. 

Din acest moment, acțiunile întreprinse în cadrul Primăriei Sectorului 3 par a fi 

puse în slujba intereselor S.C. ROSAL GRUP S.A.. 

Astfel, pe lângă faptul că o parte din prejudiciu se recuperează în urma încheierii 

unei tranzacții despre care s-a stabilit că este nelegală, în data de 30.10.2018, 18 membri 

ai Consiliului local au votat fără vinovăție H.C.L. (...) cu amendament ( condiție) prin 

care, printre altele, s-a ratificat Contractul pentru achiziția serviciului de salubritate 

în Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999 (nr. (...)/11.11.1999) modificat și completat prin 

actele adiționale nr. 1-54, cu încălcarea a numeroase norme din legislația primară. 

Acest H.C.L. a fost folosit/invocat într-o serie de înscrisuri prin care s-a stornat  

din evidențele contabile debitul constatat de Curtea de Conturi – Camera de 

Conturi București, ceea ce a fost apreciat de organele de urmărie penală ca având natura 

unei ”iertări de datorie”. 

Faptele astfel expuse nu ar fi putut fi investigate dacă nu ar fi fost descrise în 

presa vremii. Afirmăm acesta prin prisma faptului că auditorul public extern al Curții de 

Conturi a considerat în Raportul de follow-up întocmit, că ”măsura a fost dusă la 

îndeplinire în totalitate, iar impactul efectiv pe care l-a avut această măsură asupra 

activității entității a constat în îmbunătățirea managementului entității pentru realizarea 

obiectivelor entității.” 

 

 

II. SITUAȚI A DE FAPT PE LARG; ANALIZA PROBATORIULUI 

 

A. Aspecte infracționale privind prelungirea Contractului de salubritate nr. 

(...)/11.11.1999 pentru o perioadă de încă 10 ani, prin încheierea Actului 

adițional nr. 44 cu încălcarea prevederilor legale în vigoare 
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Despre Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.19991 și istoricul actelor adiționale de 

prelungire a Contractului de salubritate nr. (...)/11.11.1999 până la momentul 

încheierii Actului adițional nr. 44  

 

La nivelul anilor 90, legislația privind salubrizarea era precară și desuetă. Astfel, 

de exemplu, încă din anul 1981 era în vigoare Legea gospodăriei comunale nr 4, 

publicată în Buletinul Oficial nr 48 din 9 iulie 1981. 

 În acest context legislativ, prin Hotărârea nr 163 din 08.07.1999, Consiliul General 

al Municipiului București a hotărât că în municipiul București, serviciul de salubrizare se 

asigură de Primăria Municipiului București care va organiza licitație publică pentru 

executarea serviciului de salubrizare pentru sectoarele 2, 3 și 6. 

Prin Contractul nr. (...)/ 24.165/1999, încheiat cu S.C. ’’Rosal Servis ” S.R.L.2, 

pentru o perioadă de 5 ani, respectiv 11.11.1999 - 11.11.2004, Primăria Municipiului 

București a achiziționat serviciul public de salubrizare.  

Aferent duratei contractului de 5 ani, s-a stabilit un ”drept de prelungire în 

condițiile în care între timp prestatorului nu i s-a retras autorizația sau nu a trecut sub 

administrare directă".  

În același timp, potrivit art. 8 pct. 1 lit. u) din contractul nr. (...), prestatorul 

Rosal se obliga să respecte “orice reglementare legală ori alt document la care este 

parte și care tratează prevederi incluse în Caietul de sarcini”.  

Totodată, potrivit art. 15 din contract schimbarea situației prevederilor legale 

aplicabile era considerată de către părți ca fiind “forță majoră". 

 

Prin urmare, contractul în baza căruia s-au atribuit serviciile publice de salubrizare 

a îmbrăcat forma unui contract comercial de prestări servicii și a fost atribuit în baza O.G. 

nr. 12/1993. 

 

      **** 

Prin Hotărârea nr. 6 din 25/01/2001, Consiliul General al Municipiului București 

a hotărât  preluarea activității de salubrizare în municipiul București de către consiliile 

locale ale sectoarelor. 

De asemenea, prin Hotărârea nr. 141 din 05/07/2001, Consiliul General Al 

Municipiului București a hotărât ca din semestrul II 2001, luna august, cheltuielile pentru 

serviciul de salubritate să treacă din finanțarea bugetului Consiliului General al 

Municipiului București în finanțarea bugetelor Consiliilor sectoarelor. 

                                                 
1 Cunoscut și sub nr. 24165/09.11.1999 
2 cu precizarea că în anul 2004 se schimbă denumirea din S.C. „Rosal Servis” S.R.L. în S.C. „Rosal Grup” 

S.R.L. care este una și aceeași societate. 
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 În baza H.C.G.M.B. 141/5.07.2001, la data de 29.10.2001, s-a adoptat Actul 

adițional nr. 7/2001 prin care pentru serviciul de salubrizare prestat în sectorul 3, 

contractul pentru achiziția serviciului de salubritate a fost preluat de Primăria Sectorului 3 

București, prin substituire Primăriei Municipiului București, iar prestatorul S.C. ROSAL 

SERVIS S.R.L. a fost descărcat de drepturi și obligații față de P.M.B., urmând ca de la 

data semnării actului adițional să execute obligațiile contractuale către Primăria 

Sectorului 3. 

   

**** 

  În perioada 2001-2004, au intrat în vigoare următoarele acte normative: O.U.G. 

nr. 60/2001 privind achiziţiile publice, Legea nr. 326/2001 referitoare la serviciile 

publice de gospodărie comunală, O.G. nr. 87/2001 privind serviciile publice de 

salubrizare a localităților, O.G. nr. 71/2002 privind organizarea și funcționarea 

serviciilor publice de administrare a domeniului public și privat de interes local și H G. 

nr.955/2004 pentru aprobarea reglementărilor-cadru de aplicare a O.G. nr. 71/2002 

privind organizarea și funcționarea serviciilor publice de administrare a domeniului 

public și privat de interes local. 

  În conformitate cu prevederile imperative ale acestor acte normative, Primăria 

Sector 3 București, în calitate de autoritate contractantă, avea obligația de a reorganiza 

serviciile de salubrizare, în modalitățile și conform procedurilor impuse în această 

legislație. 

  Contractul (...)/11.11.1999 nu mai putea fi prelungit, prevederile legale în 

materie precizând în mod imperativ, modalitățile și procedurile ce trebuiau aplicate în 

mod concret. 

  Primăria Sector 3 București, nu putea invoca prelungirea contractului ori 

nerezilierea acestuia, legată de un potențial litigiu, cu posibile plăți de daune interese, 

deoarece: 

1 - în cazul rezilierii unilaterale a contractului, autoritatea contractantă era apărată și 

exonerată de răspundere de clauza de forță majoră, inserată în contract, și deci însușită de 

ambele părți, privind schimbarea legislației aplicabile. 

2 - în cazul ajungerii la termen, și neprelungirii, contractul înceta de iure, prin 

împlinirea termenului. 

 

**** 

 

  (...) 

 

      **** 
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La data de 31.05.2007 a fost emisă H.C.G.M.B. nr. 943 care abroga vechea 

H.C.G.M.B. nr. 6/25.01.2001, transferând prerogativele de atribuire a contractelor 

de salubrizare în competența C.G.M.B. și în același timp, impunând prelungirea 

contractelor pe termen nelimitat, până la aprobarea strategiei de accelerare4 a 

dezvoltării serviciului de salubrizare a Municipiului București ( printre altele). 

În schimb, potrivit art. I din H.C.G.M.B. nr. 94/2007 - „Articolul 3 al Hotărârii 

C.G.M.B. nr.6/2001 se modifică și se completează, având următorul conținut: Art. 3 alin. 

(2) Executarea contractelor, finanțarea, verificarea și plata serviciilor publice de 

salubrizare din municipiul București, menționate la alineatul precedent sunt in 

responsabilitatea Consiliilor locale ale sectoarelor 1-6 ”. 

 

**** 

 La data de 06.11.2009, s-a încheiat Actul Adițional 27 înregistrat sub nr. 131 

din aceeași dată, prin care se prelungea Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 

până la aprobarea Strategiei de accelerare a dezvoltării serviciilor comunitare de către 

Consiliul General al Municipiului București. 

Motivația prelungirii este arătată la art. 1 din actul adițional, în speță argumente 

de interes general precum protejarea populației și asigurării continuității serviciului de 

salubrizare. 

La data semnării acestui act adițional de prelungire, intraseră în vigoare noi acte 

normative, respectiv: Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de utilități publice, 

                                                 
3 Art. I - Articolul 3 al Hotararii C.G.M.B. nr.6/2001 se modifica si se completeaza, avand urmatorul 

continut: 

“Art.3– (1) Elaborarea, aprobarea si implementarea strategiei privind dezvoltarea serviciilor publice de 

salubrizare din municipiul Bucuresti, precum si achizitia contractelor de  prestare sau concesiune a 

serviciilor respective sunt in competenta Consiliului General al Municipiului Bucuresti. 

(2) Executarea contractelor, finantarea, verificarea si plata serviciilor publice de salubrizare din municipiul 

Bucuresti, mentionate la alineatul precedent sunt in responsabilitatea Consiliilor locale ale sectoarelor 1-6. 

(3) Controlul si monitorizarea serviciilor publice de salubrizare din municipiul Bucuresti se exercita de 

catre Primaria Municipiului Bucuresti.” 

Art.II - Articolul 4 al Hotararii C.G.M.B. nr.6/2001 se modifica si se completeaza, avand urmatorul 

continut: 

“Art. 4 – Contractele existente de prestare sau concesiune a serviciilor publice de salubrizare in municipiul 

Bucuresti, care expira pana la data aprobarii de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti a 

strategiei de accelerare a dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice ale municipiului Bucuresti si 

a planurilor de implementare, se prelungesc pana la aceasta data.” 

 
4 Prin adresa 8088 din 10.11.2021 a primăriei Municipiului București s-a răspuns solicitării organului de 

urmărire penală de a se înainta:” Dovada adoptării de către Consiliului General al Municipiului București 

a strategiei locale proprii privind accelerarea dezvoltării serviciilor comunitare de utilități publice, având 

în vedere art. 6 alin. 1 din Hotărârea nr. 246/2006 și actul adițional nr.27 la contractul de salubritate 

nr.(...)/11.11.1999, pe care vi-l atașăm în fotocopie”. Astfel, PMB a precizat că ”în urma verificărilor 

efectuate de către Direcția Administrație Publică – serviciul Arhiva Acte Administrative din cadrul PMB s-

a constatat că nu au fost adoptate hotărâri privind accelerare dezvoltării serviciilor comunitare de utilități 

publice.” 
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care abroga Legea nr. 326/2001 și Legea nr. 101/20065 privind serviciul de salubrizare a 

localităților, care abroga prevederile O.G. nr. 87/2001, iar legislația achizițiilor și 

concesiunilor era reglementată de O.U.G. nr. 34/20066 privind atribuirea contractelor de 

achiziție publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice și a contractelor de 

concesiune de servicii,  

(...)    

Actul adițional 44 din 05.05.2014 

În data de 05.05.2014, între Primăria Sectorului 3 București prin reprezentant 

legal - ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de primar, și S.C. ROSAL GRUP S.A., 

reprezentată prin (...), în calitate de Director General, s-a încheiat Actul adițional nr. 44 

la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, la solicitarea beneficiarei Primăria 

Sectorului 3 București, în vederea punerii de acord a ”dispozițiilor contractuale cu 

modificările legislative și cu situația de fapt, pentru îmbunătățirea substanțială a 

serviciului de salubritate.” 

În preambulul Actului adițional nr. 44 la Contractul de salubritate nr. 

(...)/11.11.1999 se menționa că s-a avut în vedere, printre altele, H.C.L. S3 nr. 420 

aprobată în cadrul ședinței extraordinare din data de 20.11.2013. 

 

Aspecte premergătoare Ședinței extraordinare a C.L. Sector 3. din 20.11.2013, în 

care s-a votat H.C.L. nr. 420 

 

Prin dispoziția (...)/15.11.2013, inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în 

calitate de primar, a convocat Consiliul Local Sector 3, de îndată, în ședință 

extraordinară. 

Conform Legii 215/2001, art. 39, Consiliul local se poate întruni și în ședințe 

extraordinare, la cererea primarului. Convocarea consiliului local se face în scris, prin 

intermediul secretarului unității administrativ-teritoriale, cu cel puțin 3 zile înainte de 

ședințele extraordinare. Odată cu notificarea convocării, sunt puse la dispoziție 

consilierilor locali materialele înscrise pe ordinea de zi. În invitația la ședință se vor 

preciza data, ora, locul desfășurării și ordinea de zi a acesteia. Ordinea de zi a ședinței 

consiliului local se aduce la cunoștință locuitorilor orașului prin mass-media sau 

prin orice alt mijloc de publicitate. În toate cazurile, convocarea se consemnează în 

procesul-verbal al ședinței. 

                                                 
5 acte normative prin care autoritățile administrației publice locale erau chemate să procedeze în termen de 

un an la reorganizarea serviciilor de utilități publice conform modalităților de gestiune introduse, respectiv 

la organizarea, funcționarea, utilizarea, finanțarea etc.  activității de salubrizare fie prin gestiune directă sau 

delegată. 
6 care impunea atribuirea contractelor de achiziții și concesiuni prin procedura licitației; 
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 Astfel, la data de 15.11.2013, de la adresa de mail a numitei (...), s-a trimis 

Invitația, în temeiul art. 39 alin. 2 din Legea 215/2001 de convocare în ședință 

extraordinară a consilierilor C.L. Sector 3 pentru data de 20.11.2013, ora 16.00, cu 

Ordinea de zi alcătuită din 54 de puncte.  

 

 Conform Regulamentului de Organizare și Funcționare  a Consiliului Local 

sector 3, convocarea se face (...)cu menționarea ordinii de zi a ședinței  și convocatorul 

va fi afișat la sediul CL al Sectorului 3, va fi publicat pe site-ul propriu sau va fi transmis 

către mass-media, prin grija persoanei desemnate pentru relația cu societatea civilă.  

 

 În Procesul verbal de ședință nu a fost menționată publicarea, prin unul dintre 

mijloacele prevăzute de lege, a Dispoziției primarului de convocare a ședinței 

extraordinare din 20.11.2013, iar partea de transparență decizională este reproșată 

inclusiv de consilierul local – numitul Tărtăcuță Victor, prin urmare, societatea civilă nu 

s-a aflat în situația de a avea la cunoștință proiectul ordinii de zi. 

 

 Proiectul ordinii de zi cuprinde proiecte de hotărâri (...) propuse de primar 

sau consilieri. ( art. 6.1 din ROF CL) 

 Proiectele de hotărâri sunt însoțite de o expunere de motive a inițiatorului 

și sunt redactate în conformitate cu normele de tehnică legislativă de către cei care le 

propun. În acest scop, secretarul sectorului 3 și personalul de specialitate din aparatul 

propriu al consiliului acordă sprijin și asistență tehnică de specialitate. ( art. 7.5 din ROF 

CL) 

 Inițiatorul proiectului sau al propunerilor le poate retrage sau poate 

renunța, în orice moment la susținerea lor. ( art. 7.6 din ROF CL) 

 Proiectul de hotărâre va fi depus de către inițiator la secretar unde se va 

proceda la înscrierea acestuia într-un registru special de evidență a proiectelor de 

hotărâre cu mențiunea exactă a titlului și nominalizarea inițiatorului. ( art. 7.7 din ROF 

CL)  

   Potrivit  art. 43 alin. 1 și 44 alin 1 și 2 din Legea 215/2001 Ordinea de zi a 

ședințelor se aprobă de consiliul local, la propunerea celui care, în condițiile art. 39, a 

cerut întrunirea consiliului. Suplimentarea ordinii de zi se poate face numai pentru 

probleme urgente, care nu pot fi amânate până la ședința următoare, și numai cu votul 

majorității consilierilor locali prezenți. Scoaterea unui proiect de hotărâre de pe 

proiectul ordinii de zi se face numai cu acordul inițiatorului sau dacă acesta nu 

îndeplinește condițiile prevăzute la art. 44. 

 Proiectele de hotărâre se pot înscrie pe ordinea de zi fără avizul comisiilor de 

specialitate și a raportului compartimentului de resort doar în cazul ședințelor 

extraordinare. ( art. 7.11 din R.O.F. Consiliu Local S3; în același sens art. 44 alin. 1 din 

Legea 215/2001) 
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 La data de 20.11.2013 a avut loc o ședință extraordinară a consilierilor C.L. 

Sector 3 București. Proiectul ordinii de zi avea înscrise 54 de puncte: 53 de proiecte de 

hotărâre, toate inițiate de către inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de 

primar, și 1 punct - aprobarea procesului verbal al ședinței anterioare a C.L. Sector 3. 

 La dosarul ședinței, în original, se află o Propunere de suplimentare a ordinii 

de zi a ședinței extraordinare a C.L. Sector 3 care cuprinde alte 4 proiecte de hotărâri7. 

Din probele de la dosar, (...) – consilierii locali participanți la acea ședință, a rezultat că și 

acestea au avut ca inițiator pe inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de 

primar. 

 

 La data de 20.11.2013, în cadrul ședinței extraordinare a consilierilor8 C.L. 

Sector 3, dintre care prezenți 25, numitul (...) – consilier local - a propus scoaterea 

ultimelor trei puncte de pe ordinea de zi (52-54) și introducerea celor patru puncte 

suplimentare vizând cele patru proiecte de hotărâri, anterior menționate. 

 

 Prin urmare, constatăm că pe data de 20.11.2013 a avut loc o ședință 

extraordinară convocată de către inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de 

primar, la care acesta nu a participat. Astfel, în mod nelegal conform art. 43 alin. 1 și 

44 alin 1 și 2 din Legea 215/2001,  în lipsa prezenței inițiatorului proiectelor de 

hotărâri de pe Proiectul de ordine de zi și de pe Proiectul de suplimentare a ordinii de 

zi: s-a votat proiectul ordinii de zi, s-a votat scoaterea a 3 proiecte de hotărâri de pe 

ordinea de zi și introducerea altor 4, ca puncte suplimentare.  

 În plus, reținem că înscrisul de la dosar - Proiectul de suplimentare a ordinii 

de zi - cu enumerarea celor patru proiecte de hotărâri - nu s-a materializat sub forma unei 

Dispoziții dată de Primar privind suplimentarea proiectului Ordinii de zi a ședinței 

extraordinare a  C.L. Sector 3 conform art. 68 alin. 1 din Legea 215/2001, nu are antet, nu 

este semnat, ștampilat de către primar, nu figurează a fi înregistrat la cabinetul 

Primarului, nu are motivată sau măcar antamată urgența introducerii lor pe ordinea de zi, 

conform cerinței art. 43 alin. 1 din Legea 215/2001, nu are viza de legalitate a 

                                                 
7 1. Proiect de hotărâre privind organizarea in Sectorul 3 a manifestărilor specifice Zilei Naționale a 

României. 

   2. Proiect de hotărâre privind aprobarea preluării, de către Direcția Investirii Achiziții, a activității de 

organizare a procedurilor de achiziție publica si urmărirea derulării contractelor de lucrări pentru obiective 

de investirii (inclusiv documentația aferenta), reparații capitale (inclusiv documentația aferenta), 

consolidări ( inclusiv documentația aferenta) si reparații curente ( inclusiv documentația tehnico-economica 

aferentă) în unitățile școlare aflate în administrarea Sectorului 3, 

   3. Proiect de hotărâre privind implementarea sistemului de gestionare integrate a deșeurilor 

municipale pe raza administrativa a Sectorului 3. 

   4. Proiect de hotărâre privind reorganizarea “Administrației Piețelor”, din serviciu public de interes 

local, cu personalitate juridică, aflat în subordinea Consiliului Local al Sectorului 3, în compartiment 

organizat ca direcție în cadrul aparatului de specialitate al Primarului Sector 3. 
8 Număr total 31 
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secretarului general, nu e datat. Efectiv acest proiect apare ca fiind o simplă foaie a cărei 

apartenență nu e cunoscută și care e introdusă la un dosar de o persoană ce nu își asumă 

această acțiune. 

 (...) 

 De asemenea, observăm că cele patru proiecte de hotărâri din Proiectul de 

suplimentare a ordinii de zi nu au fost înregistrate în registrul special de evidență a 

proiectelor de hotărâre, conform proces-verbal din data de 19.07.2022. 

 Astfel, din înscrisurile constituind documente premergătoare ședinței 

extraordinare, aflate la dosarul penal, rezultă că Serviciul relații Consiliu local, 

subordonat direct Secretarului sectorului 3, conform R.O.F. al Primăriei Sectorului 3, 

anexa 3 la H.C.L.S. 3 nr 344/31.10.2013 nu a primit cele 4 proiecte de hotărâri inițiate de 

către Primarul Sectorului 3, și ne referim aici în special la Proiectul de hotărâre privind 

implementarea sistemului de gestionare integrate a deșeurilor municipale pe raza 

administrativa a Sectorului 3, ce trebuia înaintat prin aparatul de specialitate Direcția 

de utilități Publice, pentru a fi înregistrat în registrul special. 

 

 

Documentele care au stat la baza ședinței C.L. din 20.11.2013 

 

 Actul adițional nr. 44 la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 are la 

baza încheierii lui, Hotărârea Consiliului Local Sector 3 nr 420/20.11.2013. 

   Potrivit art. 44 alin 1 din Legea 215/2001 Proiectele de hotărâri înscrise pe 

ordinea de zi a ședinței consiliului local nu pot fi dezbătute dacă nu sunt însoțite de 

raportul compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului, 

care este elaborat în termen de 30 de zile de la înregistrarea proiectului, precum și de 

raportul comisiei de specialitate a consiliului, cu excepția cazurilor prevăzute la art. 39 

alin. (2) și (4), respectiv ședințele extraordinare. 

 În același sens  art. 7.11 din R.O.F. Consiliu Local S3 prevede Proiectele de 

hotărâre se pot înscrie pe ordinea de zi fără avizul comisiilor de specialitate și a 

raportului compartimentului de resort doar în cazul ședințelor extraordinare.  

 Tocmai de aceea, Hotărârea Consiliului Local Sector 3 nr 420/20.11.2013 se 

întemeiază numai pe actele indicate în cuprinsul acesteia: Raportul de specialitate nr 

(...).11.2013 al Direcției Utilități Publice, Nota de Fundamentare nr (...).11.2013 a 

Direcției Utilități Publice și Expunerea de motive nr (...).11.2013. 

 Raportul de specialitate nr (...).11.2013 al Direcției Utilități Publice și Nota 

de Fundamentare nr (...).11.2013 a Direcției Utilități Publice sunt semnate de director 

utilități publice – inculpatul GEORGE ALEXANDRU MANCIU și aprobate de 

ordonator principal de credite – inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ. ( Menționăm 

că Direcția utilități publice este un compartiment funcțional din cadrul aparatului de 

specialitate al primarului sectorului 3, subordonat primarului.)  
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 În Notă și Raport se arată că față de dispozițiile H.C.L. S 3 nr 

147/16.05.20139 se propune spre abrobare Cosiliului Sector 3: implementarea 

Programului de dezvoltare a sistemului de gestionare integrată a deșeurilor 

municipale de pe raza administrativă a sectorului 3, precum și draftul Actului 

Adițional la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 aferent acestui program. 

 Expunerea de motive nr (...).11.2013 însușită prin semnătură de inculpatul 

ROBERT SORIN NEGOIȚĂ propunea spre abrobare Cosiliului Sector 3, în același 

sens. 

  

Transmiterea materialelor de lucru corespunzătoare ordinii de zi 

 

 Conform atribuțiilor Serviciului relații Consiliu Local din R.O.F. Primărie 

Sector 3, personalul din această structură trebuia să asigure multiplicarea materialelor 

supuse dezbaterii ședințelor C.L., trebuia să întocmească mapele de lucru 

corespunzătoare ordinii de zi a ședințelor C.L.S.3 în vederea difuzării acestora în format 

de hârtie consilierilor locali, Primarului, Viceprimarului, Serviciului Relații cu mass 

media și Societatea Civilă, precum și actele normative care pot avea legătură cu 

activitatea Consiliului local. 

 Transmiterea materialelor de lucru corespunzătoare ordinii de zi a ședințelor 

C.L. Sector 3 se face și electronic la solicitarea expresă a consilierilor. 

 

 Dat fiind caracterul extraordinar al ședinței din data de 20.11.2013, Proiectul 

de hotărâre privind implementarea sistemului de gestionare integrate a deșeurilor 

municipale pe raza administrativa a Sectorului 3 nu a avut avizul comisiilor de 

specialitate, prin urmare nu a fost analizat împreună cu materialele aferente de către 

consilierii din comisia cu atribuții în acest domeniu. 

 Apoi, având în vedere data Expunerii de motive – 20.11.2013, raportat la 

organizarea evidenței, circuitul documentelor în cadrul Primăriei Sector 3 București, 

rezultă că perioada de timp până la ora începerii ședinței extraordinare, respectiv 

16.00, a fost insuficientă  pentru punerea într-o formă oficială a suplimentării 

ordinii de zi, respectiv emiterea unei Dispoziții, pentru transmiterea pe mail a 

                                                 
9 Consiliul Local Sector 3 hotărăște: 

Art.1. Se aproba demararea tuturor formalitatilor necesare pentru reglementarea raporturilor dintre 

Operatorul de Salubritate si Coordonatorul Serviciului de Salubritate in conformitate cu legislatia in 

vigoare la nivel national si european in vederea dezvoltarii “Sistemului de gestionare integrata a 

deseurilor” de pe raza Sectorului 3. 

Art.2. Raporturile dintre Operatorul de Salubritate si Coordonatorul Serviciului de Salubritate vor fi 

materializate printr-un Program de dezvoltare a sistemului de gestionare integrata a deseurilor, Program 

ce va fi supus aprobarii Consiliului Local. 

Art.3. Primarul Sectorului 3, Directia Economica, Directia Investitii si Achizitii, Directia Juridica si 

Directia Utilitati Publice vor duce la indeplinire prevederile prezentei hotarari. 
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punctelor suplimentare către consilierii locali și pentru multiplicarea și difuzarea 

materialelor aferente punctului 3 suplimentar - Proiect de hotărâre privind 

implementarea sistemului de gestionare integrate a deșeurilor municipale pe raza 

administrativa a Sectorului 3. 

  

 (...) 

 

 

Desfășurarea Ședinței C.L. din 20.11.2013 

 La data de 20.11.2013 a avut loc ședința extraordinară a Consiliului Local 

Sector 3, la care a participat 25 de consilieri locali din numărul total de 31. 

La ședință  exrtaordinară nu a participat inculpatul ROBERT SORIN 

NEGOIȚĂ – Primar al Sectorului 3, deși el a convocat-o. 

Au fost invitați să participe și directorii din cadrul aparatului de specialitate al 

primarului sectorului 3, printre care enumerăm pe inculpații GHEȚU OCTAVIAN – 

director la Direcția Economică și MANCIU GEORGE – director Direcția Utilități 

Publice. 

 

Conținutul H.C.L.S.3 420 

Prin H.C.L. 420, Consiliul Local al S3 a hotărât, la data de 20.11.2013:  

Art.l. Se aprobă implementarea Programului de dezvoltare a sistemului de 

gestionare integrata a deșeurilor municipale de pe raza administrativa a sectorului 3 - 

(Anexa 1). 

Art.2. Se aprobă Actul Adițional la contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 

aferent Programului dezvoltare a sistemului de gestionare integrala a deșeurilor 

municipale de pe raza administrativa a sectorului 3 - (Anexa 2). 

Art.3. Primarul Sectorului 3, Direcția Economica, Direcția Investiții și Achiziții, 

Direcția Juridica si Direcția Utilitari Publice vor duce la îndeplinire prevederile prezentei 

hotărâri. 

Art.4. Prezenta hotărâre intră în vigoare începând cu data afișării la sediul 

Primăriei Sector 3 din str. Parfumului nr.2-4. Sector 3, București. 

 

Ce au votat în fapt consilierii locali? Fapta consilierilor locali 

Conform procesului verbal de ședință aflat la dosarul cauzei, Proiectul de 

hotărâre privind implementarea sistemului de gestionare integrată a deșeurilor 

municipale pe raza administrativă a Sectorului 3 a suscitat următoarea dezbatere între 

consilierii locali și inculpatul MANCIU GEORGE – director Direcția Utilități Publice: 

 

(...) 

În rest, discuțiile pe acest punct 3 suplimentar, dintre consilierii locali și 

inculpatul MANCIU GEORGE – director Direcția Utilități Publice și/sau președintele 
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ședinței, au vizat: existența fizică a contractului de salubrizare din anul 1999, indexări 

referitoare la obiectul contractului de salubrizare, taxa pe gunoi și alte aspecte care nu au 

legătură cu proiectul de hotărâre. 

 

Conform procesului verbal al ședinței, la data de 20.11.2013, Consiliul local 

Sector 3 a votat ”punctul suplimentar nr 3” prin 18 voturi pentru, 710 împotrivă.   

   

Prevederile Hotărârii cu nr 420 din 20.11.2013 urmau să fie aduse la îndeplinire 

de Primarul sector 3, Direcția Economică, Direcția Investiții și Achiziții, Direcția Juridica 

si Direcția Utilități Publice, astfel cum prevede art. 3 din cuprinsul ei. 

Hotărârea Consiliului Local sector 3 cu nr 420 din 20.11.2013 a fost semnată 

de către președintele de ședință, numitul (...) și contrasemnată de către inculpatul 

MARIUS MIHĂIȚĂ, în calitate de secretar.  

 

      **** 

 Ceea ce s-a prezentat de fapt, membrilor Consiliului Local al Sectorului 3, ca 

adevărat scop al ansamblului de documente: raport de specialitate, expunere de motive 

și proiect de hotărâre, era regularitatea operațiunii propuse spre votare motivată de 

necesitatea adaptării contractului de salubritate la schimbările legislative.  

 Astfel, prin Hotărârea Consiliului Local Sector 3 nr 420/20.11.2013 s-a 

aprobat implementarea Programului de dezvoltare a sistemului de gestionare integrată a 

deșeurilor municipale de pe raza administrativă a sectorului 3, precum și draftul Actului 

Adițional la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 aferent acestui program.  

 

 În schimb, ceea ce s-a obținut în fapt, prin H.C.L. 420 din 20.11.2013, 

contrar conținutului raportului de specialitate11, expunerii de motive și proiectului de 

hotărâre, în care nu se precizează nimic sub aspectul prelungirii cu 10 ani a 

contractului, este o aprobare de către Consiliul Local a proiectului Actului Adițional la 

Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 care, sub pretextul implementării 

Programului de dezvoltare a sistemului de gestionare integrată a deșeurilor municipale de 

pe raza administrativă a sectorului 3, în realitate a vizat și a prelungit nelegal 

Contractul de salubritate cu încă 10 ani. 

 De altfel, observăm și din procesul verbal al ședinței că în niciun moment nu 

a fost antamat subiectul referitor la prelungirea contractului de salubrizare. Practic 

                                                 
10 7 impotriva (...) 
11 Raportul de specialitate nr (...)/19.11.2013 al Direcției Utilități Publice, nu antamează subiectul 

prelungirii perioadei contractuale, deși raportele de specialitate trebuie să cuprindă în mod obligatoriu date 

despre necesitatea, cadrul legal/temeiul juridic, oportunitatea adoptării proiectului de hotărâre, precum și 

efectele avute în vedere. Din însuși scopul urmărit de lege, atunci când prevede necesitatea unui raport, 

rezultă că acestea trebuie motivate. 
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discuțiile din cadrul ședinței au vizat doar parte din obiectul a ceea ce va fi actul adițional 

44. 

  

(...) 

Având în vedere toate aceste aspecte putem afirma că scopul de a deturna 

atenția consilierilor locali de la ceea ce se dorea în fapt, prelungirea cu încă 10 ani a 

contractului de salubrizare, a fost atins, cei 18 consilieri locali care au votat pentru ( 

dintre care 4 nu își amintesc dacă au știut că votează prelungirea contractului de 

salubrizare, restul de 13 neștiind/neconștientizând acest aspect) care au aprobat H.C.L. 

420/20.11.2013 - fiind induși în eroare de titlul proiectului de hotărâre, de conținutul 

documentelor justificative de la baza proiectului de hotărâre, de prezentarea și 

răspunsurile oferite de către inculpatul MANCIU GEORGE în cadrul ședinței 

extraordinare, care a făcut referire strict la containerele îngropate.  

În acest sens, inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de primar, 

prin modul în care a acționat, a determinat, în mod indirect, un număr de 18 membri ai 

Consiliului Local Sector 3, dintre care 17 fără vinovăție, să aprobe H.C.L. 420 privind, în 

fapt, prelungirea cu 10 ani a Contractului de salubritate nr. (...)/11.11.1999.  

 

Numărul de voturi necesar pentru aprobarea H.C.L. 420 

O.G. 35/2002 pentru aprobarea Regulamentului-cadru de organizare şi 

funcţionare a consiliilor locale, în forma actualizată de la 20.11.2013, prevede în 

cuprinsul art. 34 că secretarul (...) oraşului, municipiului sau al subdiviziunii 

administrativ-teritoriale a municipiilor participă în mod obligatoriu la şedinţele 

consiliului și enumeră atribuţiile principale pe care le are acesta privitoare la ședinţele 

consiliului local, dintre care prezentăm: 

    (...) d) numără voturile și consemnează rezultatul votării, pe care îl prezintă președintelui 

de ședință; 

    e) informează pe președintele de ședință cu privire la cvorumul necesar pentru adoptarea 

fiecărei hotărâri a consiliului local; (...) 

    i) prezintă în fața consiliului local punctul său de vedere cu privire la legalitatea unor 

proiecte de hotărâri sau a altor măsuri supuse deliberării consiliului; dacă este cazul, refuză 

să contrasemneze hotărârile pe care le consideră ilegale; 

    j) contrasemnează, în condițiile legii și ale prezentului regulament, hotărârile consiliului 

local pe care le consideră legale; (...) 

    l) acordă membrilor consiliului asistență și sprijin de specialitate în desfășurarea activității, 

inclusiv la redactarea proiectelor de hotărâri sau la definitivarea celor discutate şi aprobate de 

consiliu. Asemenea obligații revin și aparatului propriu al consiliului local. 

 

În același timp, Legea 215/2001, în vigoare la 20.11.2013, prezintă la art. 84 – că 

Secretarilor sectoarelor municipiului București și secretarului general al municipiului 

București le sunt aplicabile în mod corespunzător prevederile cap. X., iar la articolele 117 
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alin 1, 47 și 4812, aceeași Lege 215/2001 prezintă atribuția secretarului unității 

administrativ teritoriale cu privire la semnare/contrasemnarea pentru legalitate a 

proiectelor/hotărârilor de consiliu local și modalitatea de realizare. 

   

Tot Legea 215/2001, în vigoare la 20.11.2013, prezintă la art. 45 alin. 1 și 3 

obligativitatea ca în exercitarea atribuțiilor ce îi revin, consiliul local să adopte hotărârile 

privind patrimoniul  cu votul a două treimi din numărul total al consilierilor locali în 

funcție. 

În acest context trebuie precizat că definiția patrimoniului ne este oferită de 

același Cod administrativ, care ne arată că: Constituie patrimoniu al unității 

administrativ-teritoriale bunurile mobile și imobile care aparțin domeniului public al 

unității administrativ-teritoriale, domeniului privat al acesteia, precum și drepturile și 

obligațiile cu caracter patrimonial.13 

 

H.C.L. 420/2013 prin care, printre altele, s-a votat prelungirea cu 10 ani a 

 Contractului de salubritate nr. (...)/11.11.1999 constituie o hotărâre privind 

patrimoniul deoarece efectele ei afectau bugetul instituției. 

     În lumina acestor precizări, concluzionăm că pentru aprobarea H.C.L. 420 nu s-a 

obținut majoritatea legală de voturi prevăzută de Legea nr. 215/2001 având în vedere 

faptul că operațiunea privea drepturi cu caracter patrimonial ale Sectorului 3, fiind 

obligatoriu astfel să întrunească majoritatea calificată de voturi raportat la prevederile art. 

11914 coroborat cu art. 45 alin 3 din Legea nr.215/2001. 

                                                 
12     Art. 47 - (1) Hotărârile consiliului local se semnează de preşedintele de şedinţă, ales în condiţiile 

prevăzute la art. 35, şi se contrasemnează, pentru legalitate, de către secretar. 

 Art. 48 - (1) Secretarul unității administrativ-teritoriale nu va contrasemna hotărârea în cazul în care 

consideră că aceasta este ilegală. În acest caz, va depune în scris şi va expune consiliului local opinia sa 

motivată, care va fi consemnată în procesul-verbal al şedinţei. 

    (2) Secretarul unităţii administrativ-teritoriale va comunica hotărârile consiliului local primarului şi 

prefectului de îndată, dar nu mai târziu de 10 zile lucrătoare de la data adoptării. 

    (3) Comunicarea, însoţită de eventualele obiecţii cu privire la legalitate, se face în scris de către secretar 

şi va fi înregistrată într-un registru special destinat acestui scop. 

Art. 117 - (1) Secretarul unităţii administrativ-teritoriale îndeplineşte, în condiţiile legii, următoarele 

atribuţii: 

    a) avizează, pentru legalitate, dispoziţiile primarului şi ale preşedintelui consiliului judeţean, hotărârile 

consiliului local, respectiv ale consiliului judeţean; 
13 art. 119 din Legea 215/2001 
14 Art. 119 - Constituie patrimoniu al unității administrativ-teritoriale bunurile mobile și imobile care 

aparțin domeniului public al unității administrativ-teritoriale, domeniului privat al acesteia, precum și 

drepturile și obligațiile cu caracter patrimonial. 
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 Astfel, deși conform art. 45 alin. 315 din Legea nr. 215/2001, hotărârea 

consiliului local trebuia să întrunească numărul a două treimi din consilierii în 

funcție pentru a fi legală, deoarece privea relații de drepturi și obligații care 

afectează patrimoniul Sectorului 316, din Procesul verbal al Ședinței extraordinare a 

Consiliul Local Sector 3 neînregistrat și nedatat, cu privire la punctul 3 suplimentar 

reținem : 

” Cu 18 voturi pentru, 7 împotrivă,  proiectul de hotărâre a fost aprobat.” 

Potrivit aceluiași proces verbal –prima pagină, numărul total de consilieri este de 

31.  

Prin simplu calcul matematic se poate observa că 2/3 din numărul 31 al consilierilor 

în funcție reprezintă numărul de 20,66 consilieri. Rotunjirea acestui număr, fie la minim 

20, fie la 21, conduce la aceeași concluzie, respectiv că H.C.L. Sector 3 nu a întrunit 

numărul legal de voturi pentru a fi aprobată în privința punctului suplimentar 3 introdus 

pe ordinea de zi. 

Rezultă că nu s-a reușit aprobarea legală a hotărârii 420, pentru simplul motiv că 

nu s-a întrunit numărul legal de voturi pentru adoptarea unei asemenea hotărâri. 

 

Cu toate acestea, inculpatul MARIUS MIHĂIȚĂ, funcționar public de conducere 

- în calitate de secretar al Sectorului 3 București, în exercitarea atribuțiilor de serviciu a 

avizat de legalitate, H.C.L. 420 pentru aprobarea căreia nu s-a obținut majoritatea legală 

de voturi prevăzută de Legea nr. 215/2001 având în vedere faptul că operațiunea privea 

drepturi cu caracter patrimonial ale Sectorului 3, fiind obligatoriu astfel să întrunească 

majoritatea calificată. 

Menționăm că inculpatului MARIUS MIHĂIȚĂ îi revenea obligația legală de a-l 

informa pe președintele de ședință cu privire la cvorumul necesar pentru adoptarea 

fiecărei hotărâri a consiliului local, obligație pe care nu și-a îndeplinit-o. 

(...) 

     **** 

Dar, din dispozițiile Legii 215/2001 și O.G. 35/2002 mai decelăm încă două 

atribuții ale secretarului UAT S3 raportat la situația de fapt din prezentul dosar. 

Astfel, conform Art. 117 - (1) din Legea 215/2001, ”Secretarul unității 

administrativ-teritoriale (...) avizează, pentru legalitate, (...) hotărârile consiliului local 

(...)” 

Față de această dispoziție legală, se impune să arătăm că activitatea autorităților 

publice ( consiliile locale și primarii ) este supusă controlului din punct de vedere al 

legalității: instanțelor de contencios administrativ, prefectului și Secretarului Unității 

Administrativ Teritoriale, diferența față de primele două instituții constând în caracterul 

                                                 
15 Hotărârile privind patrimoniul se adoptă cu votul a două treimi din numărul total al consilierilor 

locali în funcție. 

16 A se vede și decizia instanței de contencios administrativ 7355/5.12.2017. 
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permanent și obligatoriu al controlului exercitat de Secretarului Unității Administrativ 

Teritoriale. 

Acest aviz este formă procedurală prealabilă, anterioară, emiterii/adoptării actului 

administrativ, fiind necesar pentru informare și decidere în cunoștință de cauză de către 

consilierii locali, iar din mijloacele de probă administrate constând în înscrisuri rezultă că 

pentru proiectul de hotărâre a ceea ce a devenit H.C.L. 420/2013, nu s-a întocmit un 

Raport privind avizarea legalității acestuia. 

Răspunsul nr. (...) din data de 20.07.2022 al Direcției Asistență Legislativă - 

Biroul relații Consiliul Local din cadrul Primăriei Sectorului 3 București – la solicitarea 

organelor de urmărire penală de înaintare a dovezilor avizelor de legalitate, demonstrează 

o confuzie. Avem în vedere astfel definiția avizului expusă și mai sus, ca fiind acea 

opinie pe care un organ administrativ o cere altuia într-un anumit domeniu de probleme 

pentru a putea decide în deplină cunoștință de cauză. Prin urmare, este salutară noua 

prevedere din actualul Cod Administrativ la care face referire Biroul relații Consiliul 

Local, respectiv art. 243 alin. 1 lit. a care menționează expres avizarea proiectelor de 

hotărâri, dar raportat la noțiunea de aviz, și Legea 215/2001 trebuia interpretată în 

același sens, că avizarea privea proiectul de hotărâre. 

Cealaltă atribuție a secretarului unității administrativ-teritoriale prin care se 

asigură controlul de legalitate al actelor autorităților publice este contrasemnarea17 

hotărârilor consiliului local.  

Potrivit Art. 48 - (1) din Legea 215/2001, Secretarul unității administrativ-

teritoriale nu va contrasemna hotărârea în cazul în care consideră că aceasta este 

ilegală. În acest caz, va depune în scris și va expune consiliului local opinia sa motivată, 

care va fi consemnată în procesul-verbal al ședinței. 

De asemenea, conform O.G. 35/2002 art. 34 alin. 1 lit. i, Secretarului Unității 

Administrativ Teritoriale are ca atribuție principală prezentarea în fața consiliului local a 

punctului său de vedere cu privire la legalitatea unor proiecte de hotărâri (...) supuse 

deliberării consiliului; iar, dacă este cazul, refuzul de a contrasemna hotărârile pe care le 

consideră ilegale. 

Practic prin prevederile de la art. 48 - (1) din Legea 215/2001 și art. 34 alin. 1 lit. i 

din O.G. 35/2002, legiuitorul a asigurat nu numai legalitatea activității autorităților 

administrației publice, dar le-a oferit acestora posibilitatea de a nu greși, de a fi informați 

și de a lua deciziile în cunoștință de cauză. 

Din înscrisurile puse la dispoziție de Primăria Sector 3 București nu rezultă însă 

că Secretarul Unității Administrativ Teritoriale - inculpatul MARIUS MIHĂIȚĂ  a avut 

o opinie privind nelegalitatea, mai mult H.C.L. 420 /20.11.2013 apare a fi contrasemnată 

de legalitate, deci a fost considerată o hotărâre de consiliu local legală. 

                                                 
17 Art. 47 alin. 1 Legea 215/2001: Hotărârile consiliului local se semnează de președintele de ședință, ales 

în condiţiile prevăzute la art. 35, şi se contrasemnează, pentru legalitate, de către secretar. 
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(...) 

 

     **** 

Cercetările nu au vizat și controlul exercitat de prefect, având în vedere că 

prevederile legale identificate în Constituție și Legea 340/2004 nu stabileau ca și 

obligație a prefectului atacarea în fața instanțelor de contencios administrativ a actelor pe 

care aceștia le consideră ilegale, ci numai ca și posibilitate.  

Prin urmare, o posibilă apărare a inculpaților prin invocarea faptului că prefectul 

nu a atacat H.C.L. 420, de unde rezultă că a considerat-o a fi legală, urmează a fi 

respinsă.  

 

Fapta consilierilor locali 

Fapta a 17 membri ai Consiliului local al Sectorului 3 București, cărora, în 

realizarea atribuțiilor aferente calității de consilier local prev de art. art. 81 rap la art. 

45 alin 1,  art. 43 alin 1 și art. 36 din Legea 215/2001, 

-  li s-a propus spre votare proiectul de hotărâre nr. 3 de pe lista de suplimentare a 

ședinței extraordinare din 20.11.2013 inițiat de Primarul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ,  

- și au benficiat de sprijinul oferit de numitul MARIUS MIHĂIȚĂ în calitate 

de secretar al Sectorului 3 București care nu a avizat de legalitate proiectul de H.C.L. 

ce va deveni H.C.L. 420, și nu a informat pe preşedintele de şedinţă cu privire la 

cvorumul necesar pentru adoptarea acestei hotărâri, nu a refuzat contrasemnarea 

pentru legalitate a hotărârii de la pct 3 ”suplimentare”  și  nu a formulat obiecții de 

nelegalitate,   

 

astfel încât la data de 20.11.2013, au aprobat HCL 420, fără vinovăție,  

- prin care se implementa Programul de dezvoltare a sistemului de gestionare 

integrata a deșeurilor municipale de pe raza administrativa a sectorului 3 - (Anexa 

1). 

- prin care se aproba Actul Adițional la contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 

aferent Programului dezvoltare a sistemului de gestionare integrala a deșeurilor 

municipale de pe raza administrativa a sectorului 3 - (Anexa 2). 

- prin care se delega Primarul Sectorului 3, Direcția Economica, Direcția Investiții 

și Achiziții, Direcția Juridica si Direcția Utilitari Publice să aducă la îndeplinire 

prevederile prezentei hotărâri. 

toate acestea  cu încălcarea: 

-  legislației primare incidente în domeniul salubrizării, în care se dezvoltă 

principiile organizării și funcționării serviciilor de utilități publice, 

concurența,  competențele autorităților, atribuirea contractului de 

delegare în baza unei proceduri concurențiale, regimul juridic al 

contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, deținerea unei 
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licențe de operare, aprobarea tarifelor în mod legal, aprobarea 

contractului, eficiența, finanțarea serviciilor de salubrizare respectiv: art. 

3 alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, j, k; art. 

9 alin. 1, alin. 2,lit. a, alin. 4 lit. a și b; art. 22 alin. 1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29 

alin. 1, 3, 5, 6, 7 lit. a, 8, 9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 1, 3, 4 lit. b, 5; 

art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006 a serviciilor comunitare de utilități 

publice; art. 1 alin. 2 lit. c, i; art. 13 alin. 1, alin. 2 lit. b, alin. 6, art. 39 alin. 

1din O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea și funcționarea 

serviciilor publice de administrare a domeniului public și privat de 

interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13 

alin. 3; art. 25 din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de 

salubrizare a localităților; art. 217 rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f ; art. 9 lit. 

f; art. 218 , art. 2181  din O.U.G. 34 din 19 aprilie 2006 privind atribuirea 

contractelor de achiziție publică, a contractelor de concesiune de lucrări 

publice și a contractelor de concesiune de servicii; 

-  din Legea nr. 273/2006 a finanțelor publice locale a: 

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existenței unei baze legale pentru cheltuielile 

angajate, efectuate; 

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competențele și responsabilitățile  autorităților 

administrației publice locale în ceea ce privește finanțele publice locale; 

-  din Legea nr. 215/2001 a: 

- art. 61 alin 2 privind obligația primarului de a asigura respectarea drepturilor 

și libertăților fundamentale ale cetățenilor, a prevederilor Constituției, precum 

și punerea în aplicare a legilor; 

- din O.G. 119/1999 privind controlul intern și controlul financiar 

preventiv a: 

- art. 5 alin. 1 privind buna gestiune financiară; 

 

H.C.L. care a fost folosit/invocat în preambulul Actului adițional nr. 44 la 

Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care se prelungea nelegal termenul 

contractual, operatorului nelicențiat legal - Rosal Grup S.A.- parte în contractul cu nr de 

mai sus, și care a fost semnat la data de 05.05.2014 cu vinovăție de către inculpații 

ROBERT SORIN NEGOIȚĂ în calitate de Primar Sector 3 București împreună cu 

(...) - Director General în cadrul S.C. ROSAL GRUP S.A., OCTAVIAN GHEȚU - în 

calitate de director executiv Direcția Economică, IRINA GINA SOROCEANU – în 

calitate de director executiv Direcția Investiții și Achiziții, FLORENTINA PENCEA - 

în calitate de director executiv Direcția Juridică, GEORGE ALEXANDRU MANCIU – 

în calitate de director al Direcției de Utilități Publice și S.C. ROSAL GRUP S.A.,  
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ceea ce a dus la un angajament legal sub forma unui contract cu executare succesivă, 

din care a rezultat: o obligație pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului public a 

U.A.T. Sector 3 București, prin care s-a cauzat un prejudiciu în sumă de 375.640.537,61 

lei și un folos patrimonial corelativ obținut de către S.C. ROSAL GRUP S.A. în același 

cuantum, 

 întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective, dar nu și a 

celei subiective, ale infracțiunii unice de abuz în serviciu dacă funcționarul public a 

obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave 

faptă prev. și ped. de art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, totul cu 

aplic. art. 309 C.P. 

 

 De ce e ilegală prelungirea Contractului de salubritate nr. (...)/11.11.1999 

Urmare a HCL 420/20.11.2013, la data de 05.05.2014, s-a încheiat Actul 

Adițional nr. 44 la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 prin care a fost 

convenită prelungirea duratei contractuale cu 10 ani, începând cu data 05.05.2014, în 

temeiul art. 14 alin. 2 lit. b din Legea nr. 101/2006.  

Prelungirea duratei contractului a avut ca motiv necesitatea amortizării 

investiției la care s-a obligat S.C. ROSAL prin negotium de mai sus, respectiv o 

investiție constând în realizarea unui număr de 449 sisteme de colectare a deșeurilor în 

mod selectiv, în recipienți îngropați, în valoare de 6.735.000 euro inclusiv tva. 

Actul adițional nr. 44 la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 a fost 

însușit prin semnătură de către inculpații: ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de 

primar, și S.C. ROSAL GRUP S.A., reprezentată prin (...), în calitate de Director General 

GEORGE ALEXANDRU MANCIU - în calitate de director al Direcției de Utilități 

Publice, OCTAVIAN GHEȚU - în calitate de director executiv Direcția Economică, 

IRINA GINA SOROCEANU – în calitate de director executiv Direcția Investiții și 

Achiziții și FLORENTINA PENCEA - în calitate de director executiv Direcția Juridică.  

Actul adițional avea obținută viza de control financiar preventiv propriu de la 

numita (...) – expert superior grad 5 în cadrul Serviciului Financiar Buget Execuție 

Bugetară. 

 

Inculpații GEORGE ALEXANDRU MANCIU - în calitate de director al 

Direcției de Utilități Publice, OCTAVIAN GHEȚU - în calitate de director executiv 

Direcția Economică, IRINA GINA SOROCEANU – în calitate de director executiv 

Direcția Investiții și Achiziții și FLORENTINA PENCEA - în calitate de director 

executiv Direcția Juridică făceau parte din aparatul de specialitate al primarului și prin 

semnarea acestui act aditional au certificat fiecare, ca și conducător al departamentului 

său, legalitatea și realitatea acestui înscris, ajutându-l, sprijinindu-l astfel pe primar, care 

prin semnătura sa să confere efecte juridice actului adițional nr 44.  
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Amintim astfel că pentru punerea în aplicare a activităţilor date în competenţa sa 

primarul beneficiază de un aparat de specialitate, pe care îl conduce, iar conform 

Regulamentului de Organizare și Funcționare al Primăriei Sectorului 3, Anexa nr.3 

la H.C.L.S. nr. 344/31.10.2013, în vigoare la momentul semnării actului adițional 

44/05.05.2014, din aparatul de specialitate al primarului făceau parte printre altele: 

Direcția Economică, Direcția Utilități Publice, Direcția Investiții și Achiziții, Direcția 

Juridică. 

Faptul că inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de primar, a supus 

actul adițional semnării de către toți inculpații – directori ai departamentelor enumerate, a 

conferit aparență de legalitate acestui înscris. 

 

Se constată că în cadrul acestui act adițional, părțile: Primăria Sectorului 3 - în 

calitate de beneficiară și Rosal Grup S.A. - în calitate de operator autorizat au avut în 

vedere și au invocat în capitolul Considerații introductive, printre altele, prevederile 

Legii nr. 101/2006 privind salubritatea localităților și prevederile Legii nr. 51/2006 

privind serviciile comunitare de utilități publice. 

Tot în capitolul Considerații introductive se menționa că contractul de 

achiziție a serviciului de salubritate (...)/11.11.1999 și actele adiționale la acesta 

reprezintă un contract de delegare de gestiune în acord cu dispozițiile art. 2 lit. e din 

Legea 51/2006 și ale art. 30 alin. 6 din aceeași lege. 

Cu toate acestea, remarcăm faptul că semnatarii de mai sus se folosesc, în mod 

discreționar, numai de unele aspecte legislative din noua legislație a salubrității (Legea 

nr. 51/2006 și Legea 101/2006) pentru atribuirea pentru încă 10 ani a serviciului public 

către același operator, invocând ”principiul continuității activității” și necesitatea 

amortizării investiției din noua legislație și califică în mod nelegal contractul din 1999 

ca fiind unul de gestiune delegată.  

Afirmăm aceasta deoarece, deși s-a prevăzut în actul adițional nr 44/2014 că: ”în 

vederea acordării dispozițiilor contractuale cu modificările legislative și cu situația de 

fapt, pentru îmbunătățirea substanțială a serviciului de salubritate, s-a procedat la 

încheierea prezentei convenții(...)”, semnatarii nu au respectat și aplicat legislația în 

părțile esențiale ale acesteia cu privire la principiile organizării și funcționării 

serviciilor de utilități publice, la concurență, la competențele autorităților, la 

atribuirea contractului de delegare în baza unei proceduri concurențiale, la regimul 

juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, deținerea unei 

licențe de operare, aprobarea tarifelor în mod legal, aprobarea contractului, 

eficiență, finanțarea serviciilor de salubrizare și alte asemenea prevederi care 

reglementează serviciul public, dezvoltate în art. 3 alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. 

i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, j, k; art. 9 alin. 1, alin. 2,lit. a, alin. 4 lit. a și b; art. 22 alin. 

1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29 alin. 1, 3, 5, 6, 7 lit. a, 8, 9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 

1, 3, 4 lit. b, 5; art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006 a serviciilor comunitare de utilități 
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publice; art. 1 alin. 2 lit. c, i; art. 13 alin. 1, alin. 2 lit. b, alin. 6, art. 39 alin. 1din O.G. 71 

din 29 august 2002 privind organizarea și funcționarea serviciilor publice de 

administrare a domeniului public și privat de interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; 

art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13 alin. 3; art. 25 din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a 

serviciului de salubrizare a localităților; art. 217 rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f ; art. 9 

lit. f; art. 218 , art. 2181  din O.U.G. 34 din 19 aprilie 2006 privind atribuirea 

contractelor de achiziție publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice și a 

contractelor de concesiune de servicii. 

 De asemenea, în căutarea unei baze legale justificative, se pierd din vedere 

aspecte precum forma verbelor care impuneau condiția neamortizării unor investiții 

realizate, nu care vor fi realizate, sensul preferat de semnatari. 

Nerespectarea prevederilor legale din Legea 51/2006 a serviciilor comunitare de 

utilități publice; O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea și funcționarea 

serviciilor publice de administrare a domeniului public și privat de interes local; 

Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localităților; O.U.G. 34 

din 19 aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achiziție publică, a 

contractelor de concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de 

servicii, enumerate anterior, rezultă inclusiv din poziția procesuală a autorităților locale 

ale Sectorului 3 pe perioada derulării cauzelor de contencios administrativ în 

contradictoriu cu Consiliul Concurenței și Curtea de Conturi, autorități care semnalaseră 

încălcări ale reglementărilor specifice serviciilor comunitare de utilități publice de către 

autoritățile publice locale ale sectorului 3. 

Astfel, poziția juridică a reprezentanților Sectorului 3 a fost în sensul că noua 

legislație a salubrității și serviciilor publice, achiziții și concesiuni, nu le era 

opozabilă, fiind aplicabilă exclusiv legislația valabilă la data contractului inițial din anul 

1999. 

În sens contrar acestei poziții, prin Sentința civilă nr 2774/28.10.2015, Curtea de 

Apel București – Secția a VII a Contencios Administrativ și Fiscal, la pag. 59, 

menționează că. ” În ceea ce privește situația oarecum specifică a sectorului 3, specifică 

prin neverosimilul conduitei autorității publice, anume de a eluda cu totul decizia 

definitivă a Consiliului Concurenței și de a perpetua conduita nelegală prin 

încheierea, chiar pe parcursul rejudecării cauzei , un nou act adițional pe o perioadă 

care să acopere realizarea unor investiții asumate nota bene prin același act adițional 

încă 10 ani, curtea constată că acest mod de a proceda nu constituie decât expresia 

unui abuz vădit, a unei încercări de eludare, din nou, a obligației impusă de instituții 

ale statului de a derula o procedură competitivă, în acord cu prevederile legislației în 

vigoare, pentru prezervarea unui contract în favoarea aceluiași operator”. 
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De asemenea, tot în considerentele Sentinței Civile nr. 2774/28.10.201518, 

pronunțate în dosarul nr. 6228/2/2010*19, al Curții de Apel București – Secția a VIII-a 

Contencios Administrativ și Fiscal, s-au reținut aspecte aplicabile inclusiv Sectorului 3:  

  ”  (...), la intrarea în vigoare a O.G. nr. 87/2001 și a O.U.G. nr. 60/2001 ca 

norme publice care reglementau noile condiții de încheiere a unor astfel de contracte, 

autoritățile administrației publice locale aveau obligația să le respecte și, în consecință, 

să organizeze licitații.”  

 

Tocmai de aceea, putem concluziona că prin încheierea actului adițional nr 44 în 

virtutea legislației vechi și a câtorva articole din legislația nouă în domeniu, Sectorul 3, 

prin reprezentanții săi, nu a respectat prevederile întregii legislații noi aplicabile 

actelor adiționale începând cu anul 2001 și până la finalizarea derulării 

contractului. Dar, pentru a fi aplicați și preciși, vom considera că doar normele  de 

punere în aplicare a cadrului legal despre care s-a făcut vorbire mai sus nu s-au aplicat. 

 

Organele care au constatat nelegalitatea prelungirii Contractului de 

salubritate nr. (...)/11.11.1999 și măsurile dispuse  

Organul executiv - ROBERT SORIN NEGOIȚĂ în calitate de primar, organul 

deliberativ - Consiliul Local al Sectorului 3 București, precum și Aparatul de specialitate 

al Primarului au moștenit de la cei care i-au precedat: Contractul de salubritate nr. 

(...)/11.11.1999 și actele adiționale la acesta, încheiate până în anul 2012, dar și o 

serie de măsuri dispuse de diferite instituții ale statului cu rol de monitorizare, constatare 

și control, precum și de instanțe judecătorești. 

Astfel, apreciem că aspectele de nelegalitate pe care le comportă actul adițional nr 

44 și care au fost expuse mai sus, nu sunt decât expresia unui comportament îndârjit de a 

acționa în contra intereselor sectorului 3 București, din moment ce la nivelul anului 2014 

existau întocmite, pentru perioada 2005-2014, 3 rapoarte ale organelor de control care se 

pronunțaseră cu privire la nelegalitatea contractului de salubritate și a actelor adiționale 

de prelungire, și la necesitatea încheierii unui nou contract, guvernat de legislația în 

vigoare, dar și o hotărâre judecătorească, este drept, nedefinitivă, care în primă instanță 

stabilise în același sens. 

                                                 
18 pagina 37 a Sentinței, paragraf 7 și 8 
19 Pe rolul Curții de Apel București-Secția a VIII-a Contencios Administrativ și Fiscal a fost înregistrat 

dosarul nr.6228/2/2010* ce are ca obiect rejudecarea cauzei prezentate mai sus, ca urmare a Deciziei 

nr.1921/2014, pronunțată la data de 10.04.2014, de Înalta Curte de Casație și Justiție, prin care au fost 

admise recursurile declarate, printre alții, de către Primarul General al Municipiului București, Consiliul 

General al Municipiului București,  Consiliul Local al Sectorului 3, Primarul Sectorului 3 și ROSAL GRUP 

SA, împotriva senținței civile nr.5919/17.10.2011 a Curții de Apel București-Secția a VIII-a Contencios 

Administrativ și Fiscal, și prin care s-a dispus casarea senținței atacate și trimiterea cauzei spre rejudecare 

aceleiași instanțe. 
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Primul moment în care organele de control au constatat nelegalitatea prelungirii 

Contractului inițial nr. (...)/ 24.165/1999 a fost controlul Curții de Conturi din anul 

2005 cu privire la gestionarea bugetului Sectorului 3 pe anul 2004.  

Curtea de Conturi a României a constatat20 obligația Sectorului 3 de a încheia un 

nou contract pentru atribuirea serviciilor de salubrizare, în temeiul noii legislații a 

achizițiilor publice, reprezentate la acea dată de O.U.G. nr.60/2001 privind achizițiile 

publice astfel cum a fost aprobată prin Legea nr. 212/2002. 

 

După controlul Curții de Conturi din anul 2005, în anul 200821, a avut loc 

controlul A.N.R.M.A.P.. 

  În urma controlului efectuat de către A.N.R.M.A.P. la sediul Primăriei Sectorului 

3 București, prin Raportului de control din data de 21.05.2008 s-a pus în vedere 

autorității contractante că aceasta avea obligația de a nu mai prelungi contractul 

încheiat în 1999 peste termenul de valabilitate de 5 ani stipulat în contract. Mai 

precis, în finalul Raportului s-a recomandat autorității contractante, că având în vedere 

legislația aplicabilă, să dispună reorganizarea serviciilor de salubrizare în conformitate cu 

stipulațiile legale și să atribuie noul contract conform O.U.G. nr. 34/2006. Totodată s-a 

propus înaintarea raportui de control: Consiliului Concurenței; Curții de Conturi A 

României și Autorității Naționale de Reglementare Pentru Serviciile Comunitare de 

Utilități Publice. 

                                                 
20 Din Raportul intermediar de control încheiat de Camera de Conturi București – Direcția de 

Control Financiar Ulterior privind verificarea execuției bugetare a anului 2004, din 27 octombrie 2005, 

reținem constatările organului de control după cum urmează: 

Achiziționarea serviciului public de salubrizare s-a realizat în contextul legislativ al O.G. 

nr.12/1993 privind achizițiile publice, prin Contractul nr. (...)/ 24.165/1999 încheiat pentru o perioadă de 5 

ani, respectiv 11.11.1999 - 11.11.2004 de către Primăria Municipiului București cu SC ’’Rosal Servis ” 

S.R.L. ca urmare a unei proceduri de licitație publică și care a fost predat spre derulare Primăriei 

sectorului 3 în anul 2001 (...).  

La acest contract s-au încheiat 18 acte adiționale prin care valoarea a fost majorată, pe de o parte, 

prin actualizarea tarifelor cu indicii de inflație, iar pe de altă parte, prin extinderea numărului de străzi 

pentru programul de curățenie (...).  

În aceste condiții, începând cu data de 09.11.2004, conform art. l din Actul adițional, durata 

Contractului nr. (...)/24.165/1999 a fost prelungită cu încă 5 ani prin Actul adițional nr. 17/20.10.2004, 

(...) deși la data încheierii actului adițional achizițiile publice se aflau sub incidența prevederilor O.U.G. 

nr.60/2001 privind achizițiile publice aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 212/2002 și 

care la art.4 alin. 1 instituiau obligativitatea ca : ”Prevederile prezentei ordonanțe de urgență se aplică 

pentru atribuirea oricărui contract de achiziție publică”. 

Această prevedere implica organizarea unei proceduri de licitație în scopul asigurării respectării 

principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achiziție publică respectiv: libera concurență, 

eficiența utilizării fondurilor publice prin folosirea sistemului concurențial și a criteriilor economice, 

transparența și tratamentul egal prin aplicarea în mod nediscriminatoriu a criteriilor de atribuire, astfel 

încât orice prestator să aibă șanse egale. 

 
21 La acel moment, O.U.G. nr. 60/2001 nu mai era în vigoare, noua legislație aplicabilă fiind O.U.G. nr. 

34/2006 privind achizițiile publice. 
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  Urmare propunerilor A.N.R.M.A.P. de sesizare a altor instituții specializate, din 

actele dosarului a rezultat că, la data de 26.02.2008, prin Ordinul nr. 64, Președintele 

Consiliului Concurenței, în baza hotărârii Plenului Consiliului Concurenței adoptată în 

ședința din data de 15.02.2008, a dispus declanșarea din oficiu a unei investigații având 

ca obiect analiza pieței serviciului de salubrizare din municipiul București, precum și 

posibila încălcare a prevederilor art. 9 din Legea concurenței nr.21/1996, republicată, de 

către autoritățile administrației publice locale din municipiul București, prin intervențiile 

acestora pe piața serviciului de salubrizare a localităților. 

  Prin Decizia nr. 58  din 13.XI.2009, Plenul Consiliului Concurenței a decis:  

Art. 3 ( 3) Consiliul Local al Sectorului 3 și Primarul Sectorului 3, în solidar cu 

Consiliul General al Municipiului București și Primarul General al municipiului 

București vor asigura manifestarea concurenței prin delegarea gestiunii serviciului 

public de salubrizare în baza unei licitații publice, prin care să se asigure transparența 

și egalitatea de tratament între agenții economici interesați să intre pe această piață. 

Art. 7. Se solicită implicarea activă a autorităților cu atribuții de reglementare și 

supraveghere în domeniul salubrizării (A.N.R.S.C.), respectiv în materia achizițiilor 

publice (A.N.R.M.A.P.), prin monitorizarea și supravegherea strictă a procedurii de 

delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare în concordanță cu prevederile 

legale incidente în domeniul serviciului public de salubrizare a localităților. 

Art. 8. În cazul în care organele administrației publice locale prevăzute la art. 3 nu se 

conformează prezentei decizii, Consiliul Concurenței, în conformitate cu prevederile art. 

9 alin.(3) din Legea concurenței nr.21/1996, republicată, se va adresa Curții de Apel 

București. 

 

      *** 

Prin urmare, din istoricul derulării contractului, cât și din conținutul și concluziile 

actelor de control, rezultă practica sfidătoare22 a autorității locale - Sector 3 București de 

a nu respecta constatările organelor de control de la toate instituțiile cu atribuții de 

verificare și control (A.N.R.M.A.P., Consiliul Concurenței, Curtea de Conturi) care au 

arătat  în mod repetat obligația de a se încheia un nou contract prin procedura licitației 

publice. 

Această constatare vine în contextul în care, în istoricul atribuirii și perpetuării 

”sine die” a contractului de salubritate, se identifică mai multe momente care ar fi impus 

intervenția autorităților administrației publice pentru atribuirea unui nou contract de 

                                                 
22 Actul adițional nr. 27 din 06.11.2009 a fost semnat cu șapte zile înaintea formulării de către 

Consiliul Concurenței a concluziilor acțiunii de control desfășurate și finalizate prin întocmirea Deciziei nr. 

58 din 13.XI.2009. 
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delegare a serviciilor publice de salubrizare în condiții concurențiale pentru aplicarea 

legilor noi aflate în vigoare la fiecare moment de expirare a perioadei contractuale. 

 

Concluzia anterioară este susținută și de hotărârile pronunțate de către instanțele 

judecătorești chemate să soluționeze diferendele intervenite pe tema salubrizării.  

 

 Astfel, prin sentința civilă nr. 5919/17.10.2011 a Curții de Apel București în 

dosarul nr. 6228/2/201023, instanța a reținut cu putere de lucru judecat, în privința 

Sectorului 3, următoarele:  

73. Potrivit Raportului de control al A.N.R.M.A.P. încheiat în data de 21.05.2008 la 

sediul Primăriei Sector 3 București, aceasta avea obligația de a nu mai prelungi 

contractul încheiat în anul 1999 peste termenul de valabilitate de 5 ani stipulat în 

contract, iar la momentul intrării în vigoare a O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea publică 

locală competentă avea obligația de a derula contractul până la finalul anului 200624, cu 

obligația corelativă ca în paralel să declanșeze procedurile de atribuire a unui nou 

contract de delegare a gestiunii serviciului prin licitație, în conformitate cu prevederile 

O.U.G. nr. 34/2006. 

 

    **** 

O posibilă apărare a inculpaților prin invocarea H.C.G.M.B. nr. 9425 care 

impunea prelungirea contractelor pe termen nelimitat, până la aprobarea strategiei de 

                                                 
23 Pe rolul Curții de Apel București-Secția a VIII-a Contencios Administrativ și Fiscal a fost înregistrat 

dosarul nr. 6228/2/2010 ce are ca obiect acțiunea în contencios administrativ formulată de Consiliul 

Concurenței, în contradictoriu cu mai multe instituții publice și societăți comerciale printre care și 

Primarul General al Municipiului București, Consiliul General al Municipiului București, Consiliul Local 

al Sectorului 3, Primarul Sectorului 3 și ROSAL GRUP S.A.,  prin care Consiliul Concurenței a solicitat în 

temeiul art. 9 alin. (3) din Legea nr. 21/1996, încetarea contractelor-cadru de delegare a gestiunii serviciului 

public de salubrizare încheiate pentru Sectoarele 1, 2, 3, 4 și 6 ale Municipiului București și asigurarea 

manifestării liberei concurențe, prin delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare în baza unei 

licitații publice, prin care să se asigure transparența și egalitate de tratament între agenții economici 

interesați să intre pe această piață.  
24 în opinia specialiștilor din cadrul DNA, derularea contractului este nelegală începând cu anul 2002, când 

normele O.G. nr. 71/2002 precizează formele de delegare ale serviciilor publice. 
25 Art. I - Articolul 3 al Hotararii C.G.M.B. nr.6/2001 se modifica si se completeaza, avand urmatorul 

continut: 

“Art.3– (1) Elaborarea, aprobarea si implementarea strategiei privind dezvoltarea serviciilor publice de 

salubrizare din municipiul Bucuresti, precum si achizitia contractelor de  prestare sau concesiune a 

serviciilor respective sunt in competenta Consiliului General al Municipiului Bucuresti. 

(2) Executarea contractelor, finantarea, verificarea si plata serviciilor publice de salubrizare din municipiul 

Bucuresti, mentionate la alineatul precedent sunt in responsabilitatea Consiliilor locale ale sectoarelor 1-6. 

(3) Controlul si monitorizarea serviciilor publice de salubrizare din municipiul Bucuresti se exercita de 

catre Primaria Municipiului Bucuresti.” 

Art.II - Articolul 4 al Hotararii C.G.M.B. nr.6/2001 se modifica si se completeaza, avand urmatorul 

continut: 

“Art. 4 – Contractele existente de prestare sau concesiune a serviciilor publice de salubrizare in municipiul 

Bucuresti, care expira pana la data aprobarii de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti a 
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accelerare a dezvoltării serviciului de salubrizare a Municipiului București ( printre 

altele), urmează a fi respinsă dat fiind faptul că Legea 24/2000 privind normele de 

tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative prevede că actele autorităților 

administrative se emit numai pe baza şi în executarea legilor, a hotărârilor și a 

ordonanțelor Guvernului, iar Legea 215/2001 a administrației publice locale supune 

principiului legalității întreaga activitate a autorității administrative, nu numai aspectele 

privind emiterea /încheierea actelor.   

(...) 

 

Alte aspecte: licența și autorizația de execuție 

În plus, se constată că niciunul din cei doi cocontractanți nu avea capacitatea 

legală de a contracta prestarea serviciului public de salubrizare prin încheierea 

actului adițional 44 /05.05.2014.   

Astfel, pe de o parte Primăria Sectorului 3 nu este persoană juridică și nu avea 

capacitatea de a încheia contracte în nume propriu în calitate de beneficiară.  

Această concluzie se impune având în vedere următoarele: 

Potrivit dispozițiilor art. 20 alin.1 din Legea nr. 215/2001 a administrației publice 

locale, "comunele, orașele, municipiile și județele sunt unități administrativ-teritoriale în 

care se exercită autonomia locală și în care se organizează și funcționează autorități ale 

administrației publice locale". 

Art. 21 din aceeași lege dispune la alin.1 că "unitățile administrativ-teritoriale 

sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridică deplină și patrimoniu 

propriu. (...) Unitățile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor și obligațiilor 

ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor care aparțin domeniului 

public și privat în care acestea sunt parte, precum și din raporturile cu alte persoane 

fizice sau juridice, în condițiile legii.” 

De asemenea, art. 62 din Legea nr. 215/2001 prevede că "primarul reprezintă 

unitatea administrativ-teritorială în relațiile cu alte autorități publice, cu persoanele 

fizice sau juridice române sau străine, precum și în justiție". 

Potrivit prevederilor art. 77 din Legea nr. 215/2001 cu modificările și completările 

ulterioare, primarul, viceprimarul, secretarul unității administrativ-teritoriale și aparatul 

de specialitate al primarului constituie o structură funcțională cu activitate permanentă, 

denumită primăria comunei, orașului sau municipiului, care duce la îndeplinire 

hotărârile consiliului local și dispozițiile primarului, soluționând problemele curente ale 

colectivității locale.  

Or, structura funcțională cu activitate permanentă denumită primăria Sectorului 3 

nu se poate primi că este persoană juridică, deoarece legea nu prevede acest fapt, iar 

                                                                                                                                                 
strategiei de accelerare a dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice ale municipiului Bucuresti si 

a planurilor de implementare, se prelungesc pana la aceasta data.” 
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ca organ de urmărire penală, nu putem interpreta că, deși, în contract apare denumirea de 

„Primăria Sectorului 3 ”, voința internă a părților a fost în sensul că încheierea actului 

adițional nr 44/201426 s-a efectuat în fapt între unitatea-administrativ teritorială, 

reprezentată de primar și prestator. 

 

 În ceea ce privește cealaltă parte contractuală, reținem că modalitatea legală în 

care un operator privat putea presta serviciul public era cea a concesionării atribuției 

puterii locale a statului în baza: unei licențe emise de A.N.R.S.C. și a unui contract de 

concesiune de servicii publice încheiat în baza legislației concesiunilor. 

Deși ROSAL GRUP deținea o licență A.N.R.S.C încă din anul 2004, emisă în 

baza Ordinului A.N.R.S.C. nr. 19/20.01.2004, licența respectivă era valabilă numai sub 

condiția respectării prevederilor Legii nr. 326/2001 în vigoare la acel moment, și ulterior 

a Legii nr. 51/2006. 

Or, având în vedere noua legislație a serviciilor comunitare de utilități publice 

intervenită odată cu Legea nr. 326/2001 privind serviciile publice de gospodărire 

comunală și ulterior Legea nr. 51/2006 care abroga Legea nr. 326/2001, operatorul nu 

putea executa serviciul de utilitate publică în lipsa unei licențe valabile emise de 

A.N.R.S.C. 

Și cum noua legislație a intervenit ulterior încheierii contractului inițial din 1999 

și nu a fost aplicată de Sectorul 3, rezultă că nu era îndeplinită condiția de valabilitate 

(respectarea legii speciale) a licenței A.N.R.S.C. a operatorului de salubrizare,  

inculpata S.C. ROSAL GRUP S.A. neaavând în derulare un contract legal de 

delegare a serviciului, ci numai un contract comercial de prestări servicii. 

 

Deci, inculpata S.C. ROSAL GRUP S.A. nu avea calitatea de operator de 

servicii publice în sensul prevederilor art. 2 din Legea nr. 51/2006 sau a art. 9 alin. 1 din 

Legea 326/2001, anterioare Legii 51, din analiza înscrisurilor atașate dosarului cauzei 

reieșind că, pentru perioada 2004-2013, licențele deținute de operator nu erau valabile 

deoarece contractul de salubrizare nu respecta noua legislație a serviciilor de utilități 

publice, iar ele trebuiau emise sub condiția de validitate a respectării acestei legislații. 

Mai mult, începând cu anul 2013 A.N.R.S.C. nu a mai acordat licența27 

operatorului pentru serviciul de salubritate pe raza Sectorului 3 București. 

                                                 
26 La încheierea actului adițional nr. 39/2012 achizitorul era, de exemplu, Sectorul 3 al Municipiului 

București.  
27 Prin adresa nr.14143 emisă de S.C. ROSAL GRUP S.A. către Primăria Sectorului 3 ( în dosar, 

reprezintă Anexa nr. 57 la Procesul-verbal de constatare din 04.11.2016, întocmit de Curtea de Conturi a 

României), societatea a precizat faptul că A.N.R.S.C. a refuzat să îi elibereze licența pentru prestarea 

serviciului de salubrizare pentru Sectorul 3 din cauza acțiunii în instanță promovată de Consiliul 

Concurenței, A.N.R.S.C. așteptând soluționarea definitivă a acestei acțiuni de către Înaltea Curte de Casație 

și Justiție. De asemenea, în această adresă, S.C. ROSAL GRUP S.A. precizează faptul că lipsa licenței 

pentru Sectorul 3 nu este un caz singular, fiind în această situație și alte societăți de salubrizare, aflate ca 
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Însă de menționat este și faptul că, anterior anului 2013, A.N.R.S.C. a acordat 

licențe operatorului pentru U.A.T. Sector 3 însă cu titlu provizoriu. 

Posibilitatea licențierii cu titlu provizoriu a operatorilor de salubrizare, nu a fost 

identificată în legislația A.N.R.S.C.! 

Cu toate acestea, A.N.R.S.C., în adresa cu nr 908072/02.06.2021, a transmis că 

exista această posibilitatea în baza Regulamentului de Licențiere valabil până în anul 

2007. 

Analizând această situație în raport de legislația incidentă, conchidem că dacă 

legea nu prevedea posibilitatea acordării unor licențe provizorii și acest fapt s-a făcut prin 

emiterea de către Ministerul Administrației Publice a Ordinului nr. 140/2003, acest 

mecanism putea fi folosit o singură dată pentru 6 luni, iar nu așa cum a procedat 

A.N.R.S.C., prin licențierea ”provizorie”, în mod succesiv, până în anul 2013. De altfel, 

prin această modalitate A.N.R.S.C. a transformat o situație provizorie într-o situație 

de fapt definitivă ce a creat efecte economico-juridice până în anul 2018. 

În plus, după cum s-a arătat mai sus, ROSAL GRUP S.A. nu presta activitatea de 

salubrizare în condițiile reglementărilor în vigoare, astfel încât acesta nu avea calitatea 

legală de operator de servicii de utilități publice în sensul Legii nr. 51/2006, art. 2 lit. g. 

Mai mult, conform Notei de control A.N.R.S.C. din 24.08.2016, ”toate aceste 

încălcări ale reglementărilor specifice serviciilor comunitare de utilități publice de către 

autoritățile administrației publice locale ale sectorului 3, în sensul asumării unor acte 

adiționale de prelungire a Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 contrar legii, au 

fost aduse la cunoștința S.C. ROSAL GRUP S.A. prin adresa nr 85/D.C./21.01.2013 ca 

răspuns la solicitarea acesteia de modificare a condițiilor asociate licenței și a hotărârii 

A.N.R.S.C. de radiere din procedura de analiză și evaluare”. 

 

De asemenea, față de cele de mai sus, s-a identificat și faptul că inculpata S.C. 

ROSAL GRUP S.A. nu putea deține în mod legal o autorizație de execuție a serviciului 

fără a deține o licență valabilă emisă  de A.N.R.S.C. 

Având în vedere că potrivit Regulamentului de Organizare și Funcționare a 

serviciilor publice de salubrizare în Municipiul București, aprobate prin H.C.G.M.B. nr. 

146/2005, art. 6 alin. 2, autorizarea operatorului de salubrizare se face în baza unui 

dosar care cuprinde inclusiv licența emisă de A.N.R.S.C., rezultă că în lipsa unor 

licențe valabile, autorizațiile de execuție ale operatorului emise de primarul 

Municipiului București au fost emise cu încălcarea prevederilor regulamentului de 

mai sus. 

Ulterior anului 2013, când A.N.R.S.C. nu a mai acordat licența operatorului 

pentru UAT Sector 3, Primăria capitalei a continuat să acorde autorizații de execuție 

                                                                                                                                                 
părți în litigiul inițiat de Consiliul Concurenței, care nu au prelungită licența pentru prestarea serviciului de 

salubrizare în București.  
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operatorului, deși acesta nu deținea licență A.N.R.S.C. pentru prestarea serviciului 

public. 

Organul de urmărire penală nu a identificat, însă, legislație primară incidentă 

pentru a extinde cercetările și sub acest aspect. 

 

În concluzie, faptul că inculpata ROSAL GRUP S.A. nu avea calitatea invocată 

de operator de servicii de salubrizare conform legii, iar Consiliul Local nu era persoană 

juridică, nu permitea încheierea Actului adițional nr. 44 la Contractul de salubritate 

nr. (...)/11.11.1999 prin care serviciile de salubritate ale Sectorului 3 au fost delegate pe 

încă 10 ani, prin încălcarea prevederilor legale din materia salubrizării. 

 

Prejudiciul ca urmarea adoptării H.C.L. 420  

Încheierea și semnarea Actului adițional nr. 44 la Contractul de salubritate 

nr. (...)/11.11.1999, prin care se prelungea nelegal termenul contractual, operatorului 

nelicențiat legal - Rosal Grup S.A.- parte în contractul cu nr de mai sus, a dus la un 

angajament legal sub forma unui contract cu executare succesivă, din care a 

rezultat: o obligație pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului public a U.A.T. 

Sector 3 București, prin care s-a cauzat un prejudiciu în sumă de 375.640.537,61 lei, 

pentru perioada începând cu data de 05.05.2014 și până la finalizarea derulării 

contractului de salubrizare, 14.09.201828, astfel cum rezultă din procesul verbal datat 

27.12.2021.  

Faptul că operatorului S.C. ROSAL i s-a acordat în continuare prin încheierea 

actului adițional nr. 44/2014, dreptul de a presta servicii de salubritate, fără respectarea 

principiilor consacrate în O.U.G. 34/2006, O.G. 119/1999, Legea 51/2006 și Legea 

101/2006 coroborat cu prețul practicat în aceste condiții nelegale de operator, care este 

mult mai mare decât prețurile stabilite în condiții de concurență, așa cum rezultă din 

RAPORT DE CONSTATARE în domeniul financiar-contabilitate întocmit de serviciul 

specialiști din cadrul D.N.A., pot conduce la concluzia că neaplicarea procedurilor 

concurențiale a urmărit tocmai menținerea acestor prețuri exagerat de mari29. 

 

                                                 
28 în data de 04.09.2018, a fost încheiată o Minută, între reprezentanții Primăriei Municipiului București, 

Primăriei Sector 3, Companiei ROSAL și Serviciului Salubritate Sector 3, prin care s-a convenit ca 

„începând cu data de 15.09.2018 serviciul va fi asigurat în mod continuu de Serviciul Salubritate Sector 3 
29 Se observă că tarifele practicate același operator în raport cu U.A.T  București-Sector 3 în condiții lipsite 

de concurență sunt de : 

- 11,3 și 23.67 ORI mai mari la București pentru măturat manual (majoritatea veniturilor sunt 

realizate de operator la Sector 3 din măturatul manual); 

- 40,61 și 90 de ORI mai mari la București (fără respectarea principiului concurenței) pentru răzuit 

rigole, față de tariful practicat chiar de același operator (ROSAL GRUP SRL) la Cluj dar în condiții 

concurențiale. 

- 12,59 ori și 26,36 ORI mai mari la București Sector 3 în condiții neconcurențiale față de tarifele 

practicate de același operator (ROSAL GRUP SRL) la Cluj, în condiții de concurență. 
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De ce încălcările reținute nu constituie contravenție? 

     Art. 45 din Legea 51/2006 prevede că -  încălcarea dispozițiilor prezentei legi 

atrage răspunderea disciplinară, civilă, contravenţională sau penală, după caz, a 

persoanelor vinovate, iar  Art.48   (4) prevede că Dispoziţiile referitoare la contravenţii, 

prevăzute la art. 47 şi la alin. (1)-(3) ale prezentului articol, se completează cu 

prevederile Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001. 

    De asemenea, Art. 29 din Legea 101/2006 prevede că - încălcarea dispoziţiilor 

prezentei legi atrage răspunderea disciplinară, civilă, contravenţională sau penală, după 

caz. 

O.U.G. 34/2006 la rândul său, prevede în Art. 293*) că Următoarele fapte 

constituie contravenţii, dacă nu au fost săvârşite în astfel de condiţii încât să fie 

considerate, potrivit legii penale, infracţiuni: v) orice altă încălcare a prevederilor 

prezentei ordonanţe de urgenţă sau a actelor normative emise în aplicarea acesteia, 

având ca efect încălcarea dispoziţiilor art. 2, cu excepţia alin. (2) lit. f) - eficienţa 

utilizării fondurilor. 

 

(...) 

 

Neaplicarea excepțiilor din O.U.G. 34/2006 

În ceea ce privește excepțiile prev. de art. 22030 din O.U.G. 34/2006, arătăm 

că nu pot fi invocate în cauză din următoarele considerente: 

Serviciile de salubrizare nu se încadrează în prevederile art. 12-14 din O.U.G. 34 

deoarece nu privesc: informații secrete de stat, măsuri speciale de siguranță pentru 

protejarea unor interese naționale, nu sunt atribuite de structuri ale autorităților care 

funcționează pe teritoriul altor state, nu au ca obiect cumpărarea de terenuri, nu au ca 

obiect programe radio tv, nu au ca obiect servicii de arbitraj si conciliere, nu au ca obiect 

transferul valorilor mobiliare, nu se referă la angajarea de forță de muncă, nu au ca obiect 

servicii de cercetare -dezvoltare, nu este atribuit ca urmare a unui acord internațional, nu 

se referă la staționarea de trupe, nu se aplică proceduri specifice organismelor 

internaționale sau de cooperare teritorială. 

Astfel, niciuna din situațiile de la art 12-14 din O.U.G. nr. 34/2006 nu este 

aplicabilă, rezultând că nu este incident art. 220 litera a). 

                                                 
30 Art. 220 - Prezenta ordonanţă de urgenţă nu se aplică în cazul în care contractul de concesiune: 

a) este atribuit într-una dintre situaţiile prevăzute la art. 12 - 14; 

b) se atribuie de către o autoritate contractantă ce desfăşoară între activităţile sale una sau mai multe dintre 

activităţile relevante prevăzute la art. 232 - 241, în cazul în care contractul de concesiune are ca obiect 

efectuarea respectivelor activităţi; sau 
c) are ca scop concesionarea bunurilor publice, dar numai în cazul în care, prin obiectul respectivului 

contract, autoritatea contractantă nu urmăreşte dobândirea execuţiei unei lucrări sau a unui serviciu, fapt 

care ar încadra contractul respectiv fie în categoria contractelor de achiziţie publică, fie în categoria 

contractelor de concesiune a căror atribuire este reglementată de prezenta ordonanţă de urgenţă. 
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b. Serviciile de salubrizare nu constituie activități relevante în sectoarele : apa, 

energie, transport, posta ori alte activități relevante cum ar fi cele de prospecțiuni 

miniere sau punerea la dispoziție de infrastructuri de transport, așa cum sunt acestea 

detaliate la art. 232-241 din ordonanța de urgenta. 

c. Obiectul Contractului de salubritate nr. (...)/11.11.1999 privește 

concesionarea unui serviciu public, deci nu a bunurilor publice. O.U.G. nr. 34/2006 

reglementează numai concesionarea serviciilor publice și lucrărilor publice. 

Concesionarea bunurilor publice are o reglementare specială separată si anume O.U.G. 

nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri publice. 

 

În ceea ce privește excepțiile prev. de art. 22131 din O.U.G. 34/2006, arătăm 

că nu sunt îndeplinite cele trei condiții cumulative. 

Astfel, fără a intra în analiza dacă obiectul Actului Aditional 44 constituie sau nu 

lucrări sau servicii suplimentare/adiționale, un argument care nu poate fi combătut este 

acela că, dacă socotim valoarea contractului inițial încheiat pe 5 ani, 50% din valoarea 

contractului inițial înseamnă valoarea serviciilor de salubritate pe 2 ani si jumatate. 

Această valoarea a fost deja depășită (grosso modo) în anul 2007, cu alte cuvinte, 

suplimentarea contractului inițial depășise, încă din anul 2007, 50% din valoarea 

contractului inițial.  

Dacă socotim toate actele de prelungire ulterioară a contractului inițial, aflăm la 

data încheierii actului 44, că valoarea inițială a contractului era depășită nu cu 50% , ci cu 

cel puțin 300%, astfel că nicicum nu era aplicabil art 221 pentru că nu se respecta alin c).  

 

În plus nu se pot invoca excepțiile de mai sus deoarece ele s-ar aplica exclusiv 

unui contract de concesiune inițial, ori Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 

reprezenta un contract de prestări servicii, iar faptul că în capitolul Considerații 

introductive a fost denumit ”contract de delegare de gestiune”, fără a avea parcursă și o 

procedură legală, nu-i conferă o schimbare de regim juridic. 

 

 

                                                 
31 Art. 221 - Prezenta ordonanţă de urgenţă nu se aplică atunci când este necesară achiziţionarea unor 

lucrări sau servicii suplimentare/adiţionale care nu au fost incluse în contractul de concesiune iniţial, dar 

care datorită unor circumstanţe neprevăzute au devenit necesare pentru îndeplinirea contractului în cauză, 

dacă se respectă, în mod cumulativ, următoarele condiţii: 

    a) atribuirea să fie făcută contractantului iniţial; 

    b) lucrările sau serviciile suplimentare/adiţionale nu pot fi, din punct de vedere tehnic şi economic, 

separate de contractul iniţial fără apariţia unor inconveniente majore pentru autoritatea contractantă sau, 

deşi separabile de contractul iniţial, sunt strict necesare în vederea îndeplinirii acestuia; 

    c) valoarea cumulată a contractelor atribuite pentru lucrări şi servicii suplimentare/adiţionale nu 

depăşeşte 50% din valoarea contractului iniţial. 
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B.  Aspecte infracționale în legătură cu încheierea Actului adițional nr. 47 la 

Contractul de salubritate nr. (...)/09.11.199932 și modificarea ilegală a tarifului 

practicat de operatorul - Rosal Grup S.A.;  

 

Modul de stabilire și ajustare a tarifelor de salubrizare  

 

În contextul încheierii, la data de 15.05.2014, a unui nou Act adițional la 

Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, și a modificării tarifului practicat de 

operatorul - Rosal Grup S.A., fără existența unei hotărâri de consiliu local, - organ cu 

atribuții exclusive în acest domeniu, în cele ce urmează vom prezenta aspecte privind 

modul de stabilire și ajustare a tarifelor de salubrizare.  

Autoritățile administrației publice locale din Sectorul 3 al Municipiului București 

sunt Consiliul Local, ca autoritate deliberativă, precum și primarul sectorului, ca 

autoritate executivă. 

Serviciul de salubrizare a localităților face parte din sfera serviciilor comunitare 

de utilități publice și beneficiază de reglementare proprie, respectiv Legea nr. 101/2006 a 

serviciului de salubrizare a localităților, cu modificările și completările ulterioare - 

potrivit căreia autoritățile deliberative ale unităţilor administrativ-teritoriale dețin 

competența exclusivă în materia organizării, coordonării, reglementării, conducerii, 

monitorizării și controlului acestui serviciu public. 

Totodată, autoritățile deliberative33 aprobă tarifele pentru servicii de salubrizare, 

cu respectarea reglementărilor în vigoare și au atribuții în domeniul stabilirii, ajustării ori 

modificării tarifelor propuse de operator în conformitate cu normele metodologice 

elaborate şi aprobate de A.N.R.S.C.34, cu art. 6 alin. 1 k, l , art. 24 alin. 4 și art. 26 alin. 

4 din Legea 101/2006 și cu art. 8 alin. 3 lit j, k , art. 9 alin. 1 lit. h , alin. 2 lit. d, g, art. 

29 alin. 1 și 3, art. 32 alin. 1 lit. e , art. 43 alin. 5 din Legea 51/2006: 

                                                 
32 . În afara acestui număr de înregistrare aparținând cabinetului primarului, contractul mai conține o altă 

referință ca dată, respectiv, nr. (...)/11.11.1999, 
33 Observații : toate hotărârile Consiliului Local trebuiau să aibă în vedere legislația specifică salubrizării 

precum și normele emise de autoritățile de reglementare competente, în speță A.N.R.S.C., fapt care nu s-a 

întâmplat pe toată perioada derulării contractului. 
34    Legea 51/2006, Art. 20 - (1) A.N.R.S.C. are următoarele competențe și atribuții privind serviciile de 

utilități publice din sfera sa de reglementare: 

 d) elaborează metodologii de calcul pentru stabilirea, ajustarea și modificarea prețurilor și tarifelor; 

 k) monitorizează aplicarea și respectarea de către operatori și autoritățile administrației publice locale a 

legislației primare din domeniu, a reglementărilor emise în aplicarea acesteia, a sistemului de prețuri și 

tarife în vigoare ți aplică sancțiuni în cazul nerespectării acestora; 

    (3) Raporturile juridice dintre A.N.R.S.C. și autoritățile administrației publice locale sunt raporturi de 

cooperare și îndrumare metodologică, iar raporturile juridice dintre A.N.R.S.C. și operatorii serviciilor de 

utilități publice sunt raporturi de monitorizare, evaluare și control privind respectarea condițiilor de 

acordare a licențelor și autorizațiilor, a procedurilor de stabilire, ajustare și modificare a prețurilor și 

tarifelor. 
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    Art. 6 - (1) Autoritățile deliberative ale unităților administrativ-teritoriale au competențe 

exclusive în ceea ce privește înființarea, organizarea, gestionarea și coordonarea serviciului de 

salubrizare a localităților, având următoarele atribuții în domeniu: 

    k) stabilirea taxelor speciale și aprobarea tarifelor pentru servicii de salubrizare, cu 

respectarea reglementărilor în vigoare; 

    l) stabilirea, ajustarea ori modificarea tarifelor propuse de operator în conformitate cu 

normele metodologice elaborate și aprobate de A.N.R.S.C.; 

 

      Art. 24 - (4) Autoritățile deliberative ale unităților administrativ-teritoriale, 

împreună cu primarii și președinții consiliilor județene, după caz, în calitate de 

autorități executive și de semnatari ai contractelor de delegare a gestiunii, sunt 

responsabili de asigurarea serviciului de salubrizare a localităților și urmăresc 

respectarea de către operator a indicatorilor de calitate a serviciului, a clauzelor 

contractuale și a legislației în vigoare referitoare la serviciul de salubrizare. 

 

      Art. 26 -  (4) Cuantumul și regimul tarifelor și taxelor speciale se stabilesc, se ajustează sau 

se modifică de către autoritățile administrației publice locale, potrivit prevederilor legale în 

vigoare. 

 

     Art. 8 -  (3) În exercitarea competențelor și atribuțiilor ce le revin în sfera serviciilor 

de utilități publice, autoritățile administrației publice locale adoptă hotărâri în legătură 

cu: 

    j) stabilirea, ajustarea, modificarea și aprobarea prețurilor, tarifelor și taxelor 

speciale, cu respectarea normelor metodologice elaborate și aprobate de autoritățile de 

reglementare competente; 

    k) aprobarea stabilirii, ajustării sau modificării prețurilor și tarifelor pentru serviciile 

de utilități publice, după caz, pe baza avizului de specialitate emis de autoritățile de 

reglementare competente; 

 

    Art. 9 - (1) Raporturile juridice dintre autoritățile administrației publice locale sau, 

după caz, dintre asociațiile de dezvoltare intercomunitară cu obiect de activitate 

serviciile de utilități publice și utilizatori, stabilite pe baza prevederilor prezentei legi, 

sunt raporturi juridice de natură administrativă, supuse normelor juridice de drept 

public. Autoritățile administrației publice locale au următoarele obligații față de 

utilizatorii serviciilor de utilități publice: 

    h) să monitorizeze și să controleze modul de respectare a obligațiilor și 

responsabilităților asumate de operatori prin contractele de delegare a gestiunii cu 

privire la: respectarea indicatorilor de performanță și a nivelurilor serviciilor, ajustarea 

periodică a tarifelor conform formulelor de ajustare negociate la încheierea contractelor 

de delegare a gestiunii, respectarea Legii concurenței nr. 21/1996, republicată, cu 

modificările și completările ulterioare, exploatarea eficientă și în condiții de siguranță a 

sistemelor de utilități publice sau a altor bunuri aparținând patrimoniului public și/sau 

javascript:OpenDocumentView(158952,%202898830);
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privat al unităților administrativ-teritoriale, afectate serviciilor, asigurarea protecției 

mediului și a domeniului public, asigurarea protecției utilizatorilor. 

     (2) Raporturile juridice dintre autoritățile administrației publice locale și 

operatori, stabilite în baza prevederilor prezentei legi, sunt supuse normelor juridice de 

drept public sau privat, după caz, în funcție de forma de gestiune adoptată. În vederea 

îndeplinirii atribuțiilor prevăzute la alin. (1) autoritățile administrației publice locale 

au, în relația cu operatorii serviciilor de utilități publice, următoarele drepturi: 

    d) să aprobe stabilirea, ajustarea sau, după caz, modificarea prețurilor și tarifelor 

serviciilor de utilități publice propuse de operatori, în baza metodologiilor elaborate de 

autoritățile de reglementare potrivit competențelor acordate acestora prin legea 

specială; 

    g) să refuze, în condiții justificate, aprobarea stabilirii, ajustării sau modificării 

prețurilor și tarifelor propuse de operator, iar pentru serviciile care funcționează în 

condiții de monopol, să solicite avizul autorităților de reglementare competente. 

 

    Art. 29 - (1) Gestiunea delegată este modalitatea de gestiune în care autoritățile 

deliberative ale unităților administrativ-teritoriale ori, după caz, asociațiile de 

dezvoltare intercomunitară cu obiect de activitate serviciile de utilități publice, în 

numele și pe seama unităților administrativ-teritoriale membre, atribuie unuia sau mai 

multor operatori toate ori numai o parte din competențele și responsabilitățile proprii 

privind furnizarea/prestarea serviciilor de utilități publice, pe baza unui contract, 

denumit în continuare contract de delegare a gestiunii. Gestiunea delegată a serviciilor 

de utilități publice implică concesionarea către operatori a sistemelor de utilități 

publice aferente serviciilor delegate, precum și dreptul și obligația acestora de a 

administra și de a exploata aceste sisteme. 

(...) 

    (3) Contractele de delegare a gestiunii se aprobă prin hotărâri de atribuire adoptate 

de autoritățile deliberative ale unităților administrativ-teritoriale ori, după caz, de 

adunarea generală a asociațiilor de dezvoltare intercomunitară cu obiect de activitate 

serviciile de utilități publice și se semnează de primari, (...), în numele și pe seama 

unităților administrativ-teritoriale membre, în baza mandatului acestora. 

 

     Art. 32 - (1) În cazul gestiunii delegate, autoritățile administrației publice 

locale păstrează, în conformitate cu competențele ce le revin, potrivit legii, prerogativele 

și răspunderile privind adoptarea politicilor și strategiilor de dezvoltare a serviciilor, 

respectiv a programelor de dezvoltare a sistemelor de utilități publice, precum și 

obligația de a urmări, de a controla și de a supraveghea modul în care se realizează 

serviciile de utilități publice, respectiv: 

    e) modul de formare, stabilire, modificare și ajustare a prețurilor și tarifelor pentru 

serviciile de utilități publice. 
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    Art. 43 -  (5) Prețurile și tarifele pentru plata serviciilor de utilități publice se propun 

de operatori și se stabilesc, se ajustează sau se modifică prin hotărâri ale autorităților 

deliberative ale unităților administrativ-teritoriale (...). 

 

Aplicarea de către operatori a unor tarife sau taxe speciale mai mari decât 

cele stabilite şi aprobate de consiliul local este interzisă, menționează art. 27 alin. 1 

din Legea 101/2006.  Mai mult, art. 43 alin. 7 din Legea 51/2006 prevede că tarifele 

stabilite şi practicate cu încălcarea dispoziţiilor prezentei legi sunt nule de drept.35 

 

În acest sens arătăm că serviciul public de salubrizare face parte din categoria 

serviciilor ale căror tarife nu se formează liber pe piață, ci sunt reglementate. Cuantumul 

și regimul tarifelor se stabilesc, se ajustează sau se modifică exclusiv de către 

autoritățile deliberative ale administrației publice locale, potrivit Normelor 

metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitățile 

specifice serviciului de salubrizare a localităților, aprobate prin Ordinul Președintelui 

A.N.R.S.C. nr. 109/2007 și reglementărilor din Legea 51/2006 sau Legea 101/2006. 

 

Potrivit art. 4 din Normele de mai sus și art. 2 din Legea 51/2006, termenii 

folosiți în prezentul capitol au următoarele semnificații: 

a) aprobarea de tarife - activitatea de analiză și verificare a elementelor de cheltuieli 

componente ale tarifelor, desfășurată de autoritatea administrației publice locale 

implicate, cu respectarea normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a 

tarifelor, concretizată prin emiterea unei hotărâri; 

b) stabilirea de tarife - operațiunea de analiză a nivelului tarifelor și a structurii 

acestora, conform normelor metodologice elaborate de autoritatea de reglementare 

competentă, pentru operatorii nou-intrați pe piață sau pentru operatorii care încheie 

contracte de delegare a gestiunii pentru aceste servicii cu autoritățile administrației 

publice locale; 

c) ajustarea de tarife - operațiunea de analiză a nivelului tarifelor existente și a 

structurii acestora, conform normelor metodologice elaborate de autoritatea de 

reglementare competentă, prin care se asigură corelarea nivelului tarifelor stabilite 

anterior cu evoluția generală a prețurilor și tarifelor din economie; 

d) modificarea de tarife - operațiunea de analiză a nivelului tarifelor existente și a 

structurii acestora, conform normelor metodologice elaborate de autoritatea de 

reglementare competentă, în situațiile când intervin schimbări majore în structura 

costurilor care conduc la recalcularea tarifelor existente; 

                                                 
35 Observații : Deși D.N.A a solicitat A.N.R.S.C. să verifice dacă tarifele au fost stabilite și practicate cu 

încălcarea dispozițiilor legii și să facă aplicarea art. 43 alin 7 de mai sus, după caz, acest organ al statului nu 

și-a îndeplinit atribuțiile legale și a facilitat în acest fel menținerea sumelor încasate necuvenit în 

patrimoniul operatorului. 
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e) parametru de ajustare - indicator la modificarea căruia se pot ajusta periodic 

tarifele. Pentru activitățile specifice serviciului de salubrizare parametrul de ajustare 

poate fi indicele prețurilor de consum comunicat de Institutul Național de Statistică, 

evoluția cursului de schimb leu/euro sau alt parametru de ajustare stabilit potrivit 

prevederilor din contractul de delegare a gestiunii; 

 sau 

    o) stabilirea prețurilor și tarifelor - procedura de analiză a calculației prețurilor și 

tarifelor, elaborată și aprobată de autoritățile de reglementare competente, prin care se 

stabilesc structura și nivelurile prețurilor și tarifelor, după caz, pentru serviciile de 

utilități publice; 

    p) ajustarea prețurilor și tarifelor - procedura de analiză a nivelului prețurilor și 

tarifelor existente, elaborată și aprobată de autoritățile de reglementare competente, prin 

care se asigură corelarea nivelului prețurilor și tarifelor stabilite anterior cu evoluția 

generală a prețurilor și tarifelor din economie; 

    r) modificarea prețurilor și tarifelor - procedura de analiză a structurii și nivelului 

prețurilor și tarifelor existente, elaborată și aprobată de autoritățile de reglementare 

competente, aplicabilă în situațiile când intervin schimbări în structura costurilor care 

conduc la recalcularea prețurilor și tarifelor. 

 Chiar dacă în contractul de salubritate nr. (...)/09.11.1999 se face vorbire de 

tarife când se vorbește de remunerare, întrucât Sectorul 3 București nu a încheiat un 

nou contract în temeiul Legii salubrității nr. 101/2006 și cu respectarea Legii nr. 

51/2006, putem să afirmăm că acest contract de salubritate nu conține tarife, ci prețuri 

practicate de o societate comercială privată, respectiv ROSAL GRUP. 

  Spunem aceasta deoarece, prețul oferit de o societate comercială în cadrul unui 

contract de achiziție este bazat pe niște cheltuieli cunoscute numai de acesta și cu o 

marjă de profit, de asemenea, cunoscută numai de acesta, iar la atribuirea contractului 

din anul 1999, autoritatea publică nu a cunoscut din ce cheltuieli ale societății comerciale 

este constituit efectiv tariful, care sunt elementele sale componente și cuantumul 

acestora, dat fiind legislația precară și lacunară, în domeniul salubrizării și achizițiilor, 

din acea perioadă.  

Or, conform art. 29 din Legea 51/2006, contractele de delegare a gestiunii se 

aprobă prin hotărâri de atribuire adoptate de autoritățile deliberative ale unităților 

administrativ-teritoriale ori, după caz, în numele și pe seama unităților administrativ-

teritoriale membre, în baza mandatului acestora și trebuie să cuprindă în mod 

obligatoriu clauze referitoare, printre altele, la: tarifele practicate și procedura de 

stabilire, modificare sau ajustare a acestora; modul de tarifare și încasare a 

contravalorii serviciilor furnizate/prestate. 

Prin urmare, așa cum arătau și organele de control ale Consiliului Concurenței, 

salubrizarea este un domeniu în care prețul  este supus unei proceduri speciale de 

formare, aprobare, modificare, fiind denumit tarif. Spre deosebire de modul de formare a 
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prețului în contractele de achiziție publică în care operatorul oferă ce preț consideră că 

este favorabil acestuia, tarifele sunt supuse unui proces de verificare a cheltuielilor 

efective care stau la baza formării acestuia, iar autoritățile locale cunosc inclusiv profitul 

obținut de operator. Or, în cazul de față autoritatea deliberativă a Sectorului 3 nu a 

exercitat niciun control asupra modului de formare a tarifului, a cheltuielilor reale 

efectuate de operator. 

 În concluzie, dacă autoritatea publică a Sectorului 3 ar fi respectat Legea nr. 

51/2006 și Legea nr. 101/2006 a salubrității, precum și normele emise în aplicarea 

acestora - cum este Ordinul 109/2007, atunci, începând cu anul 2007, cheltuielile 

componente ale tarifului de salubrizare ar fi fost cunoscute la nivelul Sectorului 3, 

analizate și legal aprobate de autoritatea publică prin Consiliul Local, astfel cum 

dispozițiile legale și infralegale impun. 

Aceasta cu atât mai mult cu cât, cel puțin începând cu anul 2007, era clar stabilit 

prin art. 43 alin. 3 din Legea 51/2006 că: tarifele aferente serviciilor de utilități publice 

se fundamentează, cu respectarea metodologiei de calcul stabilite de autoritățile de 

reglementare competente, pe baza: cheltuielilor de producție și exploatare, a cheltuielilor 

de întreținere și reparații, a amortismentelor aferente capitalului imobilizat în active 

corporale și necorporale, a costurilor pentru protecția mediului, a costurilor financiare 

asociate creditelor contractate, a costurilor derivând din contractul de delegare a gestiunii, 

și includ o cotă pentru crearea surselor de dezvoltare și modernizare a sistemelor de 

utilități publice, precum și o cotă de profit. 

 

 De altfel, serviciul de salubrizare se organizează și funcționează și pe baza 

principiului tarifării echitabile, corelat cu calitatea și cantitatea serviciului prestat. Prin 

urmare, operatorii, în conformitate cu prevederile art. 19 alin. 2 din Legea 101/2006, au 

dreptul la: 

a) încasarea contravalorii serviciului de salubrizare prestat, corespunzător tarifului 

aprobat de autoritățile administrației publice locale; 

b) prezervarea echilibrului contractual pe durata contractului de delegare a gestiunii; 

c) ajustarea tarifului în raport cu evoluția generală a prețurilor și tarifelor din economie; 

d) modificarea tarifului în situațiile de schimbare semnificativă a echilibrului contractual. 

 

 (...) 

 

  În plus, faptul că autoritățile locale ale Sectorului 3 nu au aplicat legislația apărută 

ulterior atribuirii contractului inițial, a fost stabilită cu putere de lucru judecat de 

instanțele de judecată, astfel cum am arătat anterior. 

   Rezultă, încă o dată, că prin neaplicarea în totalitate a noii legislații, nici tarifele 

nu au fost aprobate în temeiul noilor dispoziții legale, fiind evident că acestea sunt nule 

de drept. 
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     **** 

În acest context, un aspect important de subliniat, este faptul că în anul 2018 este 

adoptată H.C.L nr. 66/16.02.2018 prin care s-au aprobat tarifele în baza noii legislații a 

salubrizării, hotărâre care a avut la bază fișa de fundamentare întocmită potrivit Ordin 

A.N.R.S.C. privind normele de stabilire și ajustare a tarifelor de salubrizare.  

Procedând asemenea, autoritățile Sectorului 3 abia la sfârșitul Contractului de 

salubritate nr. (...)/09.11.1999 au stabilit în mod corect tarifele. 

 Prin urmare, deși, în general, autoritățile locale ale Sectorului 3 nu au 

recunoscut sau au recunoscut doar sub câteva aspecte obligația aplicării noii 

legislații a serviciilor comunitare de utilități publice și a legislației concesiunilor, 

prin emiterea H.C.L nr. 66/16.02.2018, au făcut un reviriment de conduită, 

recunoscând aplicabilitatea noii legislații asupra contractului derulat. 

Astfel, nu există niciun dubiu cu privire la aplicabilitatea noii legislații și a 

ordinului de mai sus începând cu anul 2006/2007, precum și cu privire la faptul că 

autoritățile locale ale Sectorului 3 nu le-au aplicat, până la începutul anului 2018. 

 

Contextul încheierii actului adițional nr. 47/2014 

 

Decizia nr. 161 din 29.11.2013 a Camerei de Conturi a Municipiului 

București 

În perioada 03.09-01.11.2013, Curtea de Conturi a României – Camera de Conturi 

București a efectuat misiunea de audit asupra contului de execuție a bugetului local pe 

anul 2012 la Unitatea Administrativ Teritorială Sectorul 3 al Mun. București. 

Prin Decizia nr. 161 din 29.11.2013 a Camerei de Conturi a Municipiului 

București s-a decis aplicarea următoarelor măsuri pentru stabilirea prejudiciilor și 

recuperarea acestora: 

- la punctul 8 al Deciziei, ”cuantificarea prejudiciului, estimat la suma de 27.076.054 

lei, reprezentând plăți nedatorate prin indexarea retroactivă a tarifelor de curățenie 

căi publice practicate de S.C. ROSAL GRUP S.A., cu actualizarea dobânzilor și 

penalizărilor aferente până la data recuperării prejudiciului, conform art. 81 din 

legea 270/2013, evidențierea, recuperarea potrivit legii a acestuia și virarea în 

contul 85 Restituiri din finanțarea anilor precedenți., termen de realizare 

31.03.2014.” 

- la punctul 9 al Deciziei ” cuantificarea prejudiciului produs prin achitarea 

necuvenită a sumei estimată de 9.052.610 lei prin calcularea eronată a tarifului de 

deszăpezire în perioada 2012-2013, avându-se în vedere prevederile art. 81 din 

legea 270/2013, evidențierea, recuperarea potrivit legii a acestuia și virarea în 
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contul 85 Restituiri din finanțarea anilor precedenți., termen de realizare 

31.03.2014.” 

Plățile nedatorate în sumă de 27.076.054 lei provin din indexarea retroactivă a 

tarifelor de curățenie căi publice practicate de S.C. ROSAL GRUP S.A., în procent de 

57,74%, ca urmare a includerii unor perioade anterioare ultimei perioade la care s-a 

aplicat indexarea, aferent cărora s-au calculat dobânzi și penalități de 484.467 lei. 

Pe de altă parte, calcularea, facturarea și decontarea incorectă a tarifului de 

deszăpezire a determinat plata necuvenită pentru această operațiune, în perioada 2012-

2013, a sumei de 9.052.610 lei aferent cărora s-au calculat dobânzi de 428.183 lei..  

Potrivit auditorilor financiari, au fost încălcate prevederile următoarelor acte 

normative: art. 51(3) și 54 (5) din Legea nr. 273/2006 privind finanțele publice locale cu 

modificările ulterioare; pct. 1 și 2 din Normele metodologice privind angajarea, 

lichidarea, ordonanțarea și plata cheltuielilor instituțiilor publice, precum și organizarea, 

evidența și raportarea angajamentelor bugetare și legale, aprobate prin O.M.F.P 

nr.1.792/2002, precum și art.18 alin (3) modificat prin actul adițional nr 6/29.05.2001 și 

alin. 5 din contractul pentru achiziția serviciului de salubritate în Sectorul 3, înregistrat 

sub 24.165/1999. 

 

Unitatea Administrativ Teritorială Sectorul 3 al Mun. București a contestat 

măsurile sus-menționate, iar prin Încheierea nr 56/09.04.2014 s-a respins Contestația. 

Pe de altă parte, și S.C. ROSAL GRUP S.A. a chemat în judecată Curtea de 

Conturi a României  și Camera de Conturi București, solicitând anularea Deciziei nr 

161/29.11.2013 și a Încheierii nr 56/09.04.2014 și revocarea constatărilor de la pct. 8 și 

9, precum și a măsurilor dispuse prin aceste puncte ale Deciziei 161. 

Prin sentința civilă nr 3220/17.05.2016, Tribunalul București a respins acțiunea 

introdusă de S.C. ROSAL GRUP S.A. în contradictoriu cu Curtea de Conturi a 

României – Camera de Conturi București. Recursul formulat împotriva Sentinței a fost 

respins prin Decizia Civilă nr 2044/08.05.2017, definitivă, a Curții de Apel București – 

Secția a VIII-a Contencios Administrativ și Fiscal. 

  

Notificarea debitului – prejudiciu 

În data de 12.05.2014, prestatorul S.C. ROSAL GRUP S.A. a fost înștiințat prin 

adresa nr. (...), asupra debitului stabilit în urma aplicării măsurii din Decizia nr. 

161/29.11.2013 emisă de Camera de Conturi București, rezultat în urma cuantificării 

prejudiciului. 

Mai exact, Sectorul 3 al Municipului București, prin primar – ROBERT SORIN 

NEGOIȚĂ notifica S.C. ROSAL GRUP S.A. cu privire la faptul că societatea destinatar 

înregistra în evidențele conabile ale U.A.T. S3 un debit de 41.365.996 lei36 reprezentând 

plăți nedatorate prin indexarea retroactive a tarifelor de curățenie căi publice și plăți 

                                                 
36 Includea penalități calculate până la data de 12.05.2014 



44 

 

nedatorate rezultate din calcularea eronată a tarifului de dezăpezire, și solicita efectuarea 

plății prejudiciului constatat și a penalităților aferente. 

Adresa nr. (...)/12.05.2014 era semnată de FLORENTINA PENCEA, director 

exectutiv al Direcței Juridice , de OCTAVIAN GHEȚU  - director executiv al 

Direcției Economice și de ROBERT SORIN NEGOIȚĂ – primar al S3 București. 

La data de 20.05.2014, S.C. ROSAL GRUP S.A. prin reprezentant legal (...) 

solicita Primăriei Sectorului 3 București, găsirea de comun acord a unei soluții de 

eșalonare a sumei de 41.365.996 lei și organizarea unei ședințe comune în care urma să 

se stabilească natura și izvorul debitului pretins. 

Cu nr (...), la data de 26.05.2014 s-a înregistrat la Cabinet Primar, Acordul De 

Plata, încheiat cu aceeași data, între Sectorul 3 al Municipiului București, reprezentat 

prin Primar ROBERT SORIN NEGOITA și S.C. ROSAL GRUP S.A., reprezentata 

prin Director General (...). 

 Acordul de plată avea invocate în preambul Decizia nr. 161 / 29.11.2013 a 

Camerei de Conturi a Mun. București, și Hotararea Consiliului Local Sector 3 nr. 115 / 

29.04.2014.  

 Prin acest înscris, S.C. ROSAL GRUP S.A. era de acord să achite Sectorului 3 

al Mun. București Debitul Principal notificat prin Adresa nr. (...)/12.05.2014, la care se 

adauga dobanda legala la momentul efectuării plătii. Părțile erau de acord ca plățile 

aferente Debitului Principal să fie efectuate în tranșe lunare de minim 2.500.000 LEI, 

care vor fi achitate cel târziu până pe data de 15 a fiecărei luni, începând cu luna iunie 

2014, până la stingerea totală a acestuia. 

 

 Rapoartele privind modul de ducere la îndeplinire a măsurilor dispuse prin 

Decizia nr. 161/29.11.2013 

În Raportul privind modul de ducere la îndeplinire a măsurilor dispuse prin 

Decizia nr. 161/29.11.2013 (Raport de follow – up) înregistrat la Camera de Conturi 

București sub nr. (...)/DS110/2013 din 05.11.2014, cu privire la pct. 8 din Decizie, s-a 

consemnat faptul că entitatea auditată – Sectorul 3 al Municipiului București 

”recunoaște atât că s-a aplicat un procent eronat de 57,74% cât și faptul că perioada 

asupra căreia s-a aplicat acest procent a fost greșită. (...) Urmare verificării modului de 

aducere la îndeplinirea măsurii de la punctul 8 din Decizia 161/2013, s-a constatat ca 

H.C.L. S3 nr.275/29.11.2012 privind modificarea HCL S3 nr.172/15.10.2012 privind 

indexarea tarifelor pentru operațiunile de curățenie si a operațiunilor de deszăpezire si 

combaterea poleiului a cailor publice s-a modificat prin HCL S3 nr. 115/29.04.2014 

care la art. 1 precizează: „ Tarifele pentru operațiunile de curățenie cai publice 

desfășurate in baza contractului (...)/11.11.199937 pentru achiziția serviciului de 

salubritate in sectorul 3, modificat si completat prin acte adiționale, se indexează 

conform prevederilor contractului cu 25,47 %, începând cu 01.12.2012 luând in 

                                                 
37 24165/09.11.1999 
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considerare indicii preturilor de consum la apa , canal, salubritate din perioada 

01.04.2011- 01.12.2012 „ . 

Tot prin Raportul de follow – up nr. (...)/DS110/2013 din 05.11.2014, s-a 

constatat că având în vedere precizările art. l din H.C.L. S3 nr. l15/29.11.2013, Sectorul 

3 al Municipiului București a recalculat prestațiile pentru lucrările de curățenie căi 

publice efectuate de S.C. ROSAL GRUP S.A pentru perioada stabilită în procesul 

verbal de constatare nr. 2063/Ds.l 10/01.11.2013 (la unitate sub nr. 10.750/01.11.2013) si 

actualizata pana in luna mai 2014, rezultând plăți nedatorate în suma totala de 28.405.035 

lei . 

S-a mai constatat că pentru recuperarea sumelor plătite nelegal cu accesoriile 

aferente intre Sectorul 3 si S.C. ROSAL GRUP s-au încheiat procese verbale de 

compensare conform acordului de plata nr. (...)/26.05.2014 sumele in cauza fiind 

virate pe destinațiile legale în conturile instituției publice deschise la Trezoreria 

Sectorului3, respectiv in contul 85  ,,Restituiri din finanțarea anilor precedenți” și s-a 

concluzionat că măsură este adusă la îndeplinire parțial. 

De asemenea, cu privire la punctul  9 din Decizie, același raport de follow-up 

constată că Unitatea Administrativ Teritorială Sectorul 3 al Mun. București a recalculat 

plățile nedatorate pentru contravaloarea prestațiilor de deszăpezire rezultând suma totala 

de 12.440.462 lei (care a fost încasata integral de la S.C. ROSAL GRUP S.A, măsura 

dispusă fiind adusă la îndeplinire parțial, deoarece în mod eronat au fost calculate de 

entitate numai accesorii potrivit practicilor de calcul pentru foloasele nerealizate, 

neaplicându-se începând cu 21 octombrie 2013 prevederile art. l punct 81 din Legea 

nr.270/2013 pentru modificarea și completarea Legii 500/2002 privind finanțele 

publice si art. 73 din Legea 500/2002 . 

La data de 09.10.2015, prin Raportul privind modul de ducere la îndeplinire a 

măsurilor dispuse prin Decizia nr. 161/29.11.2013 (Raport de follow – up) înregistrat 

la Camera de Conturi București sub nr. (...) din aceeași dată, s-a constat că debitul aferent 

masurilor 8 și 9 din Decizia 161 a fost recuperat integral, astfel încât s-a concluzionat că 

măsurile au fost duse la îndeplinire integral. 

 

Prin urmare, vom reține din acest subcapitol că prin Hotărârea nr. 

115/29.04.2014, Consiliul Local al Sectorului 3, în calitate de autoritate deliberativă 

a dispus corectarea coeficientul de indexare a tarifelor pentru operațiunea de 

curățenie a căilor publice cuprinse în programul de prestație și implicit remunerația 

pe care o primește prestatorul, ca urmare a măsurii dispuse prin Decizia nr. 

161/29.11.2013, emisă de Camera de Conturi București. 

În vederea punerii în aplicare a hotărârii Consiliului Local nr. 115/29.04.2014, 

autoritatea executivă a Sectorului 3 a încheiat cu prestatorul actul adițional nr. 

46/12.05.2014, prin care s-a modificat valoarea indexării tarifelor pentru curățenia 

căilor publice și s-a corectat în consecință, nivelul remunerației ce urmează a fi 
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achitată acestuia, pentru activitățile de măturat mecanizat, măturat manual, stropit, 

spălat carosabil și răzuit rigole, așa cum au fost cuprinse în programul de prestație - parte 

din contractul de salubritate. Astfel, art. 2 din actul adițional menționat, prevedea că „ 

activitatea de curățenie căi publice prestată în conformitate cu prevederile contractului 

pentru achiziția serviciului de salubritate în sectorul 3 nr. 24.165/09.11.1999 

(5.066/11.11.1999), se va efectua în baza programelor de activitate cuprinse în Anexa 1-5 

la prezentul act adițional”. 

 

 

Referatul privind creșterea frecvențelor pentru operațiunile de curățenie a căilor 

publice – mijloc fraudulos 

La data de 05.05.2014, s-a înregistrat Referatul privind creșterea frecvențelor 

pentru operațiunile de curățenie a căilor publice38 sub nr. (...) ( la Direcția utilitate 

publică) sau  (...).05.2014 ( la Cabinet Primar), întocmit și semnat de conducerea 

Direcției de Utilități Publice, inculpatul GEORGE ALEXANDRU MANCIU - în 

calitate de director și aprobat de ordonator principal de credite, inculpatul ROBERT 

SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de primar.   

Propunerile din acest - Referat nr. (...), s-au avut în vedere la semnarea actului 

adițional 47/15.05.2014, așa cum reiese din preambulul acestui ultim înscris. 

Practic, prin acest Referat se propunea, cu câteva zile înainte de semnarea 

actului adițional nr. 46/2014, care a pus în aplicare prevederile din H.C.L. nr. 

115/29.04.2014, creșterea frecvențelor de desfășurare a activităților de salubrizare pe 

categorii de artere, astfel: de la 1 trecere/săptămână la 3 treceri/săptămână, de la 2 

treceri/săptămână la 4 treceri/săptămână și de la 3 treceri/săptămână la 6 treceri 

/săptămână.  

Motivul invocat în referatul nr. (...).05.2014 în urma căruia s-a încheiat actul 

adițional nr. 47/15.05.2014, a fost: ”în urma monitorizării efectuate în perioada 2008 - 

2012 pe teritoriul Capitalei (inclusiv în sectorul 3), s-au înregistrat depășiri ale valorilor 

limita de pulberi în suspensie, Comisia Europeană a transmis o somație privind această 

situație, somație în urma căreia se impun măsuri suplimentare de salubrizare. În acest 

sens trebuie respectat întocmai Regulamentul de Organizare și Funcționare a Serviciilor 

Publice de Salubrizare în Municipiului București, aprobat prin H.C.G.M.B. nr. 119/2010 

                                                 
38 Conform procesului verbal din data de 19.07.2022, s-a procedat la verificarea în Registrul electronic 

întocmit la nivelul Primăriei Sector 3, aferent anului 2014, precum și în Registrul scriptic, aferent anului 

2014, întocmit la nivelul Cabinetului Primar, a documentului intitulat „Referat privind creșterea 

frecventelor pentru operațiunile de curățenie a căilor publice” întocmit de George Alexandru Manciu-

Director Direcția Utilități Publice și semnat de aprobare de Robert Sorin Negoiță- ordonator principal de 

credite. În urma acestei verificări nu a fost identificat în cadrul acestor registre niciun document care 

să fie înregistrat sub numerele menționate anterior. Mai mult, în registrul scriptic întocmit în anul 

2014 la nivelul Cabinetului Primar , la numărul de înregistrare 4152, întreaga rubrică figurează 

necompletată. 



47 

 

și să respecte frecvențele stabilite (..)” 

Analizând referatul nr. (...).05.2014 constatăm că unitatea administrativ-

teritorială nu numai că a invocat o prevedere care era deja în vigoare de 4 ani, dar nu a 

„respectat întocmai” regulamentul H.C.G.M.B. nr. 119/2010 și nici măcar nu a elaborat 

Regulamentul propriu de salubrizare39, deși potrivit reglementărilor în vigoare trebuia 

să întocmească acest regulament. 

 

Simpla amintire în referat a unei situații, nesusținută cu date suplimentare 

referitoare la măsurile concrete impuse de Comisia Europeană ce urmează a fi 

aplicate, s-a considerat a fi suficientă pentru creșterea substanțială a sumelor suportate 

din bugetul local. 

 

Dar, Agenția Națională pentru Protecția Mediului, prin adresa din 26.11.2021 a 

răspuns organelor de urmărire penală că nu a primit în mod direct de la Comsia 

Europeană vreo somație sau alt document oficial cu privire la depășiri ale valorilor 

limită de particule în suspensie, în perioada 2008-2021, pentru aglomerarea București. 

În schimb, face referire la o scrisoare pe care Comisia a trimis-o statului roman prin 

Ministerul Afacerilor Externe, scrisoare de punere în întârziere, prin care se declanșa 

împotriva României procedura de infringement – Cauza 2009/2296.  Se precizează de 

către A.N.P.M. că motivul care a condus la declanșarea procedurii de infringement l-a 

constituit „cele 17 zone și aglomerări pentru evaluarea calității aerului din România, 

pentru care România a raportat Comisiei Europene și Agenției Europene de Mediu 

depășiri ale valorilor limită pentru indicatorul PM10, înregistrate în anii 2007 și 2008, 

în baza datelor de monitorizare din Rețeaua Națională de Monitorizare a Calității 

Aerului (…) obiectul procedurii de infringement a fost  restrâns de la cele 17 zone și 

aglomerări la 3 aglomerări: București, Brașov și Iași (…)”   

 

De asemenea, propunerea din Referatul nr. (...).05.2014 nu conține, și nici alt 

departament nu a întocmit, o fundamentare a implicațiilor financiare pe care aceasta o 

are asupra bugetului local, prin previziuni pe termen mediu și lung, pe fondul inexistenței 

unei strategii locale cu privire la dezvoltarea și funcționarea serviciului de salubritate. 

 

În plus, conform informațiilor publicate pe site-ul Agenției Naționale pentru 

Protecția Mediului (www.anpm.ro), particulele în suspensie (PM10 și PM2,5) din 

atmosferă sunt poluanți transportați pe distanțe lungi, proveniți din cauze naturale (ca de 

exemplu, antrenarea particulelor de la suprafața solului de către vânt, erupții vulcanice 

etc.) sau din surse antropice precum: arderile din sectorul energetic, procesele de 

                                                 
39abia la data de 29.11.2016, prin H.C.L. 305 s-a aprobat Regulamentul Serviciului Public de 

Salubrizare în Sectorul 3 al Municipiului București 
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producție, șantierele de construcții, transportul rutier, haldele și depozitele de deșeuri 

industriale și municipale, sisteme de încălzire individuale etc. 

Urmare evaluării calității aerului înconjurător prin intermediul stațiilor automate 

funcționale care fac parte din Rețeaua Națională de Monitorizare a Calității Aerului au 

fost elaborate rapoarte. Conform Rapoartelor privind calitatea aerului în România în 

anul 201440 precum și în anul 2015, publicate pe site-ul menționat, la pag. 9-10, respectiv 

pag. 10, se menționează următoarele: 

• PM10 : "în anul 2014 nu s-au înregistrat depășiri ale valorii limită anuale 

(..) la nicio stație": 

"în anul 2015 nu s-au înregistrat depășiri ale valorii limită anuale (..) la nicio 

stație"', 

• PM 2,5 : "Nu au fost înregistrate depășiri ale valorii limită anuale plus 

marja de toleranță la nicio stație în anul 2014" 

"în anul 2015 nu au fost înregistrate depășiri ale valorii limită anuale la nicio 

stație". 

 

Se observă astfel că în anul 2014 nu au fost depășite valorile limită normale ale 

pulberilor în suspensie.  

De altfel, în referatul întocmit în anul 2014, se menționează perioada 2008-

2012, fără a se verifica situația actuală a valorilor acestui factor poluant.  

 

Mai mult, având în vedere răspunsul (...)/23.11.2021 al Agenției Naționale pentru 

Protecția Mediului constatăm că în mod necorespunzător adevărului inculpatul 

GEORGE ALEXANDRU MANCIU, în exercitarea atribuțiilor de serviciu în calitate de 

director executiv al Direcției de Utilități Publice, în cadrul întocmirii referatului nr. 

(...).05.2014 a făcut mențiunea că în urma monitorizării efectuate în perioada 2008 - 

2012 pe teritoriul Capitalei (inclusiv în sectorul 3), s-au înregistrat depășiri ale valorilor 

limita de pulberi în suspensie, iar inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate 

de primar a aprobat referatul cu mențiuni necorespunzătoare (faptă de fals 

intelectual care este prescrisă).  

Astfel, pentru anul 2011 și 2012 nu s-au înregistrat de către stațiile B 2 și B 3 

Titan și Mihai Bravu, depășiri ale valorilor limită anuală. Iar pentru anii 2010 și 2009, 

mici depășiri ale valorilor limită anuală au fost înregistrate doar de stația Mihai Bravu, 

anul 2008 fiind singurul în care ambele stații au înregistrat depășiri de valori. 

În contextul situației de fapt expuse anterior, constatările organului de urmărire 

penală, dar și a organelor Curții de Conturi că majorarea sumelor maxime plătibile a avut 

la bază motivarea (nereală) a creșterii nivelului de particule din aer în urma cu 4 ani 

                                                 
40 anexele nr. 48 și 49 la Raportul de audit financiar al Curții de Conturi înregistrat la Primăria Sector 

3 sub nr.92625/04.11.2016 
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(2008-2012), se susține prin recunoașterea efectuată chiar de Primarul Sectorului 3 a 

scopului real al majorării cantităților de salubrizat. 

(...) 

Față de cele ce preced, vom concluziona că Referatul nr. (...).05.2014 conține 

aspecte necorespunzătoare adevărului și sub aspectul somației și sub aspectul 

perioadei de timp și al depășirii valorilor limită de PM10, el constituind obiectul 

material al unei infracțiuni de fals intelectual. 

 

Încheierea actului adițional nr. 47/2014  

Ulterior punerii în aplicare a H.C.L. nr. 115/29.04.2014 prin încheierea actului 

adițional nr. 46, Primăria Sectorul 3 a semnat, în data de 15.05.2014, actul adițional nr. 

47, prin care s-a stabilit un nou nivel al sumelor maxime care vor fi achitate prestatorului 

(remunerația), modificându-se astfel programul de prestație41. 

Prin urmare, se constată că la numai trei zile după aplicarea hotărârii de 

consiliu nr 115, și după semnarea și asumarea atât de către Sectorul 3, cât și de 

către prestator a actului adițional nr. 46, care așa cum s-a menționat cuprinde și 

programul de prestație, s-a încheiat un alt act adițional prin care s-au majorat 

substanțial sumele maxime (remunerația) care urmau/a a se achita prestatorului.  

Deci, prin actul adițional 47/15.05.2014 s-a stabilit un nou nivel al sumelor 

maxime care vor fi achitate prestatorului. 

 

Mai mult decât atât, din cauza faptului că actul adițional nr. 47/15.05.2014 a 

fost semnat la diferență de trei zile, prevederile din actul adițional nr. 46/12.05.2014, 

prin care s-a diminuat remunerația care urma a fi achitată prestatorului ROSAL GRUP, 

ca urmare a punerii în executare a hotărârii adoptate de către autoritatea deliberativă, 

respective H.C.L. 115/29.04.2014, nu și-a produs efectele. 

Deși prin încheierea actului adițional nr. 47/15.05.2014, aparent au crescut 

suprafețele maxime lunare, echipa de audit a Camerei de Conturi a Municipiului 

București a constatat că a fost modificat programul de prestație prevăzut la art. 8 lit. a 

                                                 
41 astfel: 

- o sumă lunară maximă de 190.837 lei, corespunzătoare efectuării operației de măturat 

mecanizat pe o suprafață maximă lunară de 13.815.776 m.p., la un tarif de 0,013813 lei/m.p.; 

- o sumă lunară maximă de 11.614.467 lei, corespunzătoare efectuării operației de 

măturat manual pe o suprafață maximă lunară de 44.568.860 m.p., la un tarif de 0,260596 lei/m.p.; 

- o sumă anuală maximă de 2.400.762 lei, corespunzătoare efectuării operației de spălat carosabil 

pe o suprafață maximă anuală de 14.206.280 m.p., la un tarif de 0,168993 lei/m.p.; 

- o sumă săptămânală maximă de 5.869 lei corespunzătoare efectuării operației de stropit 

carosabil pe o suprafață maximă săptămânală de 852.096 m.p., în zilele în care sunt îndeplinite 

specificațiile referitoare la descrierea lucrării de stropit din caietul de sarcini, la un tarif de 0,006888 

lei/m/p.; 

- o sumă anuală maximă de 17.800.861 lei corespunzătoare operației de răzuit rigole pe o 

lungime maximă anuală de 2.143.476m.l. cu 6 treceri pe an, la un tarif de 8,304670 lei/m.l. 
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alin. 2 din contractul nr. 24.165/09.11.1999 (5.066/11.11.1999), prin mărirea 

frecvenței cu care urma să se efectueze activitatea de salubrizare.  

Suplimentar față de cele menționate, ținând cont de prevederile art. 8 alin. (3) 

din contractul de salubritate ”Prestatorul completează în fiecare an până la data de 31 

ianuarie, formularele cu programele zilnice de prestație cu programele speciale pentru 

operațiile: răzuit rigole, stropit carosabil, spălat stradal etc.”, lit. 1 alin. (l) din același 

articol,”Prestatorul operează modificări ale Programului de prestație, numai cu acordul 

compartimentului de specialitate (..) dacă modificarea nu implică o creștere a sumei 

lunare a remunerației”, și de cele de la lit m): "Suplimentările solicitate în conformitate 

cu art.8 lit. I) alin. (1) (..) nu pot face obiectul unor renegocieri ale Contractului” se 

constată că modificarea programului de prestație se putea face la cererea operatorului de 

salubritate, pe baza referatului Direcției de Utilități Publice și fără aprobarea 

consiliului local numai dacă nu crește remunerația. 

 

Dar, mărirea frecvențelor de realizare a activităților de curățenie a căilor publice a 

mărit considerabil și cantitatea de lucrări care urmează a se realiza de către prestator, 

generând o creștere semnificativă a cheltuielilor totale ale operatorului de salubritate, 

ca urmare a modificărilor intervenite în costuri. 

Însă cantitatea de lucrări care se realizează de prestator, alături de creșterea 

cheltuielilor totale ca urmare a modificărilor intervenite în costuri, sunt elemente ale 

creșterii (modificării) de tarif, conform prevederilor art. 16 din Ordinul Președintelui 

A.N.R.S.C. nr. 109 din 9 iulie 200742, privind aprobarea Normelor metodologice de 

stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitățile specifice serviciului de 

salubrizare a localităților și a art. 43 alin. 3 din Legea 51/2006. 

De asemenea, frecvențele cu care se realizează activitățile de salubritate sunt 

cuprinse în programul de prestație, program care, așa cum s-a arătat mai sus, face parte 

integrantă din contractul de salubritate nr. (...)/09.11.1999 ((...)/11.11.1999), având 

implicații financiare asupra remunerației pe care o primește prestatorul, fiind un 

element din formula de stabilire a prețului, asa cum reiese din situațiile de plată 

anexate documentelor justificative: 

                                                 
42 Art. 16 - Modificarea tarifelor pentru activităţile specifice serviciului de salubrizare se face potrivit 

formulei: 

T1 = T0 + Δt, unde: 

T1 - tariful modificat; 

T0 - tariful actual; 

Δt - creşterea de tarif; 

(Δct + Δct x r%) 

Δt = ───────────────, unde: 

Q 

Δct - creşterea cheltuielilor totale ca urmare a modificărilor intervenite în costuri; 

r% - cota de profit a operatorului; 

Q - cantitatea programată în unităţi de măsură specifice, determinată de condiţiile concrete în care se 

prestează activitatea. 
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Remunerația = suprafața pe care se desfășoară activitatea X frecvența cu care se 

realizează X tarif X elemente specifice fiecărei operațiuni 

 

(...) 

 

Prin urmare, așa se explică existența efemeră, de doar 3 zile, a actului adițional 

nr. 46/12.05.2014, care, din cauza semnării actului adițional nr. 47/15.05.2014, nu și-

a produs efectele de diminuare a remunerației ce urma a fi achitată prestatorului 

ROSAL GRUP, ca rezultat a punerii în executare a H.C.L. 115/29.04.2014. 

 

Deci, raportând înscrisurile cauzei la capitolul precedent și la spusele inculpatului 

ROBERT SORIN NEGOIȚĂ – în calitate de primar -  din cadrul Ședinței ordinare 

din 30.10.2018,  rezultă că majorarea arbitrară a frecvențelor și a cantităților de servicii a 

fost efectuată în anul 2014 prin invocarea unei stări de fapt nereale cu privire la creșterea 

în aer a numărului de particule în suspensie din urmă cu 2-6 ani (2008-2012), însă 

motivul real al majorării era în fapt conivența dintre operatorul ROSAL și 

primarul  Sectorului 3, cu privire la propunerea de majorarea a frecvențelor și 

implicit a cantităților suprafețelor de salubrizare,  scopul urmărit (causa remota) 

fiind ca majorarea financiară artificială și nelegală a debitului Sectorului 3 să 

acopere în această modalitate  prejudiciul anterior constatat de Curtea de Conturi 

în anul 2013 (pentru ca operatorul să plătească prejudiciul din majorarea artificială a 

remunerației lunare: ”să muncească mai mult” – se referă la un indicator cantitativ). 

 Rezultă ca stare de fapt că pentru recuperarea prejudiciilor constatate de organele 

statului, Primăria Sector 3 în conivență cu ROSAL GRUP a creat un mecanism prin care 

se acopereau prejudiciile vechi prin crearea unor noi prejudicii. 

 Acest mod de ”rostogolire” a prejudiciului prin crearea unui nou prejudiciu în 

scopul acoperirii scriptice a celui vechi, în afară de faptul că este prin sine însuși 

fraudulos, necesită  sublinierea că nici operatorul Rosal și nici Primăria Sector 3 nu au 

probat că particulele aflate în suspensie în anii 2008-2012 ar fi căzut pe suprafața 

Sectorului 3, abia începând cu anul  2015, odată cu semnarea actului adițional 47/2015 la 

contractul de salubritate; din contră Curtea de Conturi a demonstrat că în anii 2014-2015 

nivelul de particule era regulamentar, ceea ce dovedește că nu era necesară mărirea 

frecvenței sub această motivație, chiar și în cazul în care motivația nu ar fi acoperit în 

fapt o înțelegere frauduloasă, așa cum s-a întâmplat în fapt. 

 

*** 

Actul adițional nr. 47 la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 a fost 

însușit prin semnătură, la data de 15.05.2014, de către inculpații: ROBERT SORIN 

NEGOIȚĂ, în calitate de primar, și S.C. ROSAL GRUP S.A., reprezentată prin (...), în 

calitate de Director General, GEORGE ALEXANDRU MANCIU - în calitate de 
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director al Direcției de Utilități Publice, OCTAVIAN GHEȚU - în calitate de director 

executiv Direcția Economică, IRINA GINA SOROCEANU – în calitate de director 

executiv Direcția Investiții și Achiziții și FLORENTINA PENCEA - în calitate de 

director executiv Direcția Juridică.  

 

Inculpații GEORGE ALEXANDRU MANCIU - în calitate de director al 

Direcției de Utilități Publice, OCTAVIAN GHEȚU - în calitate de director executiv 

Direcția Economică, IRINA GINA SOROCEANU – în calitate de director executiv 

Direcția Investiții și Achiziții și FLORENTINA PENCEA - în calitate de director 

executiv Direcția Juridică făceau parte din aparatul de specialitate al primarului și prin 

semnarea acestui act aditional au certificat fiecare, ca și conducător al departamentului 

său, legalitatea și realitatea acestui înscris, ajutându-l, sprijinindu-l astfel pe primar, ca 

prin semnătura sa să confere efecte juridice actului adițional nr 47.  

Amintim astfel că pentru punerea în aplicare a activităţilor date în competenţa sa, 

primarul beneficiază de un aparat de specialitate, pe care îl conduce, iar conform 

Regulamentului de Organizare și Funcționare al Primăriei Sectorului 3, Anexa nr.3 

la H.C.L.S. nr.344/31.10.2013, în vigoare la momentul semnării actului adițional 

47/15.05.2014, din aparatul de specialitate al primarului făceau parte printre altele: 

Direcția Economică43, Direcția Utilități Publice44, Direcția Investiții și Achiziții45, 

Direcția Juridică46. 

Faptul că inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de primar, a supus 

actul adițional 47 semnării de către toți inculpații – directori ai departamentelor 

enumerate, a conferit aparență de legalitate acestui înscris. 

 

Competența în încheierea actului aditional 47 

                                                 
43 în structura căreia se află: 

- Director Executiv Adjunct 

- Serviciul Buget 

- Serviciul Urmărire Execuție Bugetară 

- Serviciul Spații Comerciale 
44 în structura căreia se află: 

- Director Executiv Adjunct 

- Serviciul Monitorizare și Control 

- Serviciul Parcări 
45 în structura căreia se află: 

- Serviciul Derulare și Monitorizare Contracte de Lucrări/Servicii 

- Serviciul Proceduri de Achiziție 

- Director Executiv Adjunct 

- Serviciul Investiții, Lucrări Publice 

- Serviciul Reabilitare Termică 

- Serviciul Relații cu Asociațiile de Proprietari 
46 , în structura căreia se află: 

- Director Executiv Adjunct 

- Serviciul Juridic Contencios Administrativ 

- Serviciul Legislație și Avizare Contracte. 
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Conform reglementărilor legale în materie, respectiv art. 6 alin. 1 lit. k, l , art. 24 

alin. 4 și art. 26 alin. 4 din Legea 101/2006 și cu art. 29 alin. 1 și 3, art. 32 alin. 1 lit. e 

din Legea 51/2006, pe care le-am prezentat la capitolul anterior, executarea contractelor, 

finanțarea, verificarea și plata serviciilor publice de salubrizare sunt în competența 

exclusivă a autorităților deliberative, care în exercitarea atribuțiilor, emit hotărâri. 

Potrivit principiului simetriei actelor juridice, care impune că actele adiționale 

să urmeze soarta celor principale (accesorium sequitur principale), se impune ca orice act 

adițional să fie aprobat de autoritatea deliberativă. Astfel, dacă atribuirea, executarea, 

gestionarea, verificarea, stabilirea tarifului, finanțarea și plata contractului de execuție a 

serviciului de salubritate sunt în competența exclusivă a consiliilor locale, actele 

adiționale la acest contract se supun acelorași reguli. 

Pentru clarificarea situației, echipa de audit a Curții de Conturi a solicitat Direcției 

Asistență Tehnică lista centralizată a hotărârilor adoptate de Consiliul Local al Sectorului 

3, atât în anul 2014, cât și cele din 2015, în cuprinsul acestora neregăsindu-se nicio 

hotărâre de consiliu local de aprobare a modificărilor menționate în actul adițional nr. 

47/15.05.2014.” 

 

Deci, se constată că prin creșterea frecvențelor de realizare a activităților de 

curățenie a căilor publice s-a mărit în fapt cantitatea prestației, cu influență asupra 

creșterii costurilor operatorului de salubritate, elemente ce stau la baza modificării 

de tarif, modificare care se poate face doar prin hotărârea Consiliului Local al 

Sectorului 3 al municipiului București. 

Prin urmare, unitatea administrativ-teritorială nu putea să facă modificări 

decât în baza unor hotărâri ale autorității deliberative și nu direct prin primarul 

sectorului. 

 

În concluzie, reglementările legale în materie, respectiv art. 6 alin. 1 lit. k, l , 

art. 24 alin. 4 și art. 26 alin. 4 din Legea 101/2006 și cu art. 29 alin. 1 și 3, art. 32 

alin. 1 lit. e din Legea 51/2006, pe care le-am prezentat la capitolul anterior,  

stipulează clar faptul că executarea contractelor, finanțarea, verificarea și plata 

serviciilor publice de salubrizare (precum și gestionarea, atribuirea, monitorizarea, 

coordonarea și controlul) se exercită de către consiliul local în calitate de autoritate 

deliberativă, prin emiterea de hotărâri, iar primarul în calitate de autoritate executivă, 

asigură punerea în aplicare a hotărârilor consiliului local, astfel că actul adițional nr 

47 la ”contractul de delegare de gestiune” trebuie aprobat de consiliul local și abia apoi 

încheiat în formă scrisă. 

Ori, prin încheierea actului adițional nr. 47/15.05.2014 prin care s-au dublat 

frecvențele desfășurării activității de salubrizare, s-au adus creșteri substanțiale în ceea 

ce privește remunerația care va fi achitată prestatorului, fără aprobarea acestuia printr-

o hotărâre a consiliului local, modificându-se astfel clauzele contractului de salubritate 
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fără aprobarea autorității deliberative a sectorului 3, contrar reglementărilor legale în 

vigoare, respectiv art. 6 alin. 1 k, l , art. 24 alin. 4 și art. 26 alin. 4 din Legea 101/2006 

și cu art. 8 alin. 3 lit j, k , art. 9 alin. 1 lit. h , alin. 2 lit. d, g, art. 29 alin. 1 și 3, art. 32 

alin. 1 lit. e , art. 43 alin. 5 din Legea 51/2006, pe care le-am prezentat la capitolul 

anterior. 

 

În plus, fapta inculpatului ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, care, în calitate de 

primar, nu a avut mandat să semneze, în condițiile în care încheierea actului aditional 47 

nu a fost aprobată prin hotărâre de consiliu local al Sectorului 3, și nici nu putea să 

dispună de drepturile care formează obiectul acestui act, poate fi interpretată și prin 

prisma Legii 215/2001 care la articolele 2347 alin. 1, 2, art. 62 alin. 148, art. 83 alin. 

149 cuprinde reglementări speciale privind reprezentarea unității administrativ-teritoriale 

de către primar în raporturile cu tertii, dar și prin prisma Codului Civil - dreptul comun 

în materie de mandat, cu specificul că mandatul de reprezentare a unității administrativ-

teritoriale acordat primarului este subordonat competențelor conferite de lege primarului, 

ca autoritate executivă. 

Prin urmare, din art. 77 din Legea nr. 215/2001 rezultă ca primăria - ca structură 

funcțională cu activitate permanentă - include primarul, viceprimarul, secretarul unității 

administrativ-teritoriale și aparatul de specialitate al primarului. Așadar, potrivit acestui 

text legal, primarul face parte din primărie, nu este distinct de aceasta, chiar dacă nu este 

unica entitate componentă a acestui aparat administrativ. 

De asemenea, din cuprinsul art. 77 din Legea nr. 215/2001 rezultă că primăria 

„duce la îndeplinire hotărârile consiliului local și dispozițiile primarului, soluționând 

problemele curente ale colectivității locale”. 

Prin urmare, nu se poate reține existența independentă a primăriei de unitatea 

administrativ-teritoriala a cărei voință - exprimată prin hotărârile consiliului local - 

trebuie să o ducă la îndeplinire. 

De asemenea, conform art. 218 alin. 1 Cod Civil, „actele juridice făcute de 

organele de administrare, in limitele puterilor ce le-au fost conferite, sunt actele 

persoanei juridice însăși".  

                                                 
47     Art. 23 - (1) Autoritățile administrației publice prin care se realizează autonomia locală în comune, 

orașe și municipii sunt consiliile locale, comunale, orășenești și municipale, ca autorități deliberative, și 

primarii, ca autorități executive. Consiliile locale și primarii se aleg în condițiile prevăzute de legea pentru 

alegerea autorităților administrației publice locale. 

    (2) Consiliile locale și primarii funcționează ca autorități ale administrației publice locale și rezolvă 

treburile publice din comune, orașe și municipii, în condițiile legii. 
48     Art. 62 - (1) Primarul reprezintă unitatea administrativ-teritorială în relațiile cu alte autorități 

publice, cu persoanele fizice sau juridice române ori străine, precum și în justiție. 
49     Art. 83 - (1) Primarii și viceprimarii sectoarelor municipiului București funcționează în condițiile 

prevăzute de dispozițiile prezentei legi pentru primarii și viceprimarii comunelor și orașelor și îndeplinesc 

atribuțiile stabilite de lege pentru aceștia, (...). 
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Din dispozițiile citate vom reține că actele încheiate de primar în numele unității 

administrativ-teritoriale sunt asimilate actelor persoanei juridice reprezentate dacă acele 

acte au fost îndeplinite „în limitele puterilor ce le-au fost conferite”. 

Față de art. 6 alin. 1 lit. k, l , art. 24 alin. 4 și art. 26 alin. 4 din Legea 101/2006 

și cu art. 29 alin. 1 și 3, art. 32 alin. 1 lit. e din Legea 51/2006, pe care le-am 

prezentat la capitolul anterior, inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ în calitate de 

primar nu putea încheia actul adițional 47 în numele unității administrativ-

teritoriale, în lipsa unui mandat special. 

Este de observat ca dispozițiile din Legea administrației publice locale 

215/2001 confirmă rolul primarului de autoritate executivă, iar nu acela de autoritate 

deliberativă a unității administrativ-teritoriale, iar atribuțiile primarului sunt circumscrise 

obligației de a pune în executare hotărârile Consiliului Local, astfel cum rezultă din 

dispozițiile art. 1 alin. (2) lit. e)50 din Legea nr. 215/2001, raportat la art. 61 alin. (2) din 

aceeași lege, conform căruia Primarul asigură respectarea drepturilor și libertăților 

fundamentale ale cetățenilor, a prevederilor Constituției, precum și punerea în aplicare 

a legilor, a decretelor Președintelui României, a hotărârilor și ordonanțelor Guvernului, 

a hotărârilor consiliului local; (...). 

Urmările actului adițional 47 

Decizia nr. 106/25.11.2016 a Curții de Conturi-Camera de Conturi a 

Municipiului București 

 

Prin Decizia nr. 106/25.11.2016 a Curții de Conturi-Camera de Conturi a 

Municipiului București s-a constatat la punctul 7 plata nejustificată de către Sectorul 3 

al Municipiului București a sumei de 148.794.000 lei51, reprezentând diferența de preț 

achitată prestatorului activității de salubritate - Rosal, în urma modificării prevederilor 

contractuale, fără aprobarea acestora de către Consiliul Local al Sectorului 3  și s-a dispus 

entității audiate: stabilirea întinderii prejudiciului izvorât din  aceste nereguli, precum și 

recuperarea acestuia. 

Potrivit auditorilor financiari, au fost încălcate prevederile următoarelor acte 

normative: art. 14 alin 3 din Legea nr. 273/2006 privind finanțele publice locale cu 

modificările ulterioare; art. 39 alin. 1 din Legea 51/2006 a serviciilor comunitare de 

utilități publice, rep., art. 6 alin. 1 lit. o, art. 8 alin. 1, art. 13 alin. 1 lit. b și alin 2 din 

Legea serviciului de salubrizare a localităților nr 101/2006; art. I din H.C.G.M.B. nr. 

94/2007; art. 4 lit. m și art. 7 din Normele metodologice de stabilire, ajustare sau 

modificare a tarifelor pentru activități specifice serviciului de salubrizare a 

localităților, aprobate prin Ordinul Președintelui A.N.R.S.C. nr 109/2007 și art. 114 

                                                 
50     e) autorități executive - primarii comunelor, orașelor, municipiilor, ai subdiviziunilor administrativ-

teritoriale ale municipiilor, primarul general al municipiului București și președintele consiliului județean; 
51 Valoarea abaterii reprezentând suma aferentă perioadei 16.05.2014-30.09.2016 
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alin. 1 din Regulamentul  - cadru al serviciului de salubrizare a localităților, aprobat 

prin Ordinul Președintelui A.N.R.S.C. nr 110/2007. 

La data de 19.12.2016 s-a înregistrat la Curtea de Conturi - Camera de conturi 

București contestația 14371/16.12.2016 depusă de Sectorul 3 al Municipiului București 

cu privire la măsura organului de control cuprinsă în Decizia nr. 106/25.11.2016. 

Comisia de Soluționare a Contestațiilor din cadrul Curții de Conturi prin 

Încheierea nr 75 din 04.07.2017 a dispus respingerea contestației 14371/16.12.201652. 

 

 Prejudiciul 

Încheierea Actului adițional nr. 47 a dus la prejudicierea bugetului local al 

Sectorului 3 cu suma de 160.842.519,027 lei, după cum rezultă din procesul - verbal din 

27.12.2021, și obținerea în mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit de 

153.477.124,30 de către S.C. ROSAL GRUP S.A.,  

Astfel, prejudiciul reținut este alcătuit dintr-un prejudiciu a cărui întindere a 

stabilit-o și recunoscut-o entitatea auditată - Sectorul 3 și suma de 7.365.394,727 lei 

reprezentând o corecție, potrivit raportului de constatare al specialiștilor D.N.A., ca 

urmare a calcului inexact53 al întinderii prejudiciului efectuat de Sectorul 3. 

Potrivit Raportului de follow-up întocmit de Curtea de Conturi a României 

din data de 11.10.2019 privind modul de ducere la îndeplinire a măsurilor dispuse prin 

Decizia nr. 106/25.11.2016, s-a constatat faptul că la suma constatată inițial, de entitatea 

audiată - Sectorul 3, în valoare de 148.794.000 lei, s-a stabilit o diferență în plus, 

rezultând un total de 193.967.167 lei.  

După recalcularea dobânzilor și penalităților de întârziere până la data de 

01.10.2018, în sumă de 60.886.866 lei a rezultat un total de recuperat în valoare de 

254.854.033 lei (193.967.166 lei reprezentând bază și 60.886.867 lei reprezentând 

accesorii). 

Analizând valoarea tuturor facturilor emise de Rosal Grup SA către Primăria 

Sectorului 3 cu mențiunile ”discount 90% conform acord sau tranzacție din 16.02.2018” 

se constată faptul că aceasta este de -59.413.148 lei și a fost scăzută din totalul de 

254.854.033 lei stabilit anterior. Așadar, cum se reține și în raportul de constatare al 

specialiștilor D.N.A., diferența de recuperat rămasă este în sumă de 195.440.885 lei, din 

care 153.477.123 lei obligație principală și suma de 41.963.762 lei- accesorii calculate 

până la 01.10.2018. 

 

De ce nu constituie doar o contravenție încheierea actului adiționale nr 47 

       Art. 47 (4) din Legea 51/2006 prevede că: Constituie contravenție în domeniul 

serviciilor de utilități publice și se sancționează cu amendă de la 30.000 lei la 50.000 lei, 

                                                 
52 Argumentația completă se regăsește descrisă pe larg în cadrul  Încheierii nr. 75/04.07.2017 a Comisiei de 

Soluționare a Contestațiilor. 
53 aspect care rezultă și din procesul verbal din 27.12.2021 
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printre altele, practicarea unor prețuri și/sau tarife neaprobate sau mai mari decât cele 

aprobate de autoritățile administrației publice locale ori, după caz, de asociațiile de 

dezvoltare intercomunitară cu obiect de activitate serviciile de utilități publice, în baza 

metodologiilor stabilite de autoritățile de reglementare competente. 

  Cu toate acestea, art. 47 din cap. Răspunderi și sancțiuni din cadrul Legii 51/2006 

arată că- Încălcarea dispozițiilor prezentei legi atrage răspunderea disciplinară, civilă, 

contravenţională sau penală, după caz, a persoanelor vinovate.  

Prin urmare, modul de exprimare al legiuitorului dovedește că a dorit ca prin 

stabilirea caracterului contravenţional al unei fapte să nu excludă posibilitatea calificării 

aceleiaşi fapte ca infracţiune, astfel încât a prevăzut-o în mod expres, prin folosirea 

sintagmei anterior citate. 

 

 De asemenea, subliniem existența prejudiciului produs - elementul particular 

suplimentar diferențiator între caracterul penal și cel contravențional al faptelor săvârșite, 

precum și faptul că s-au reținut și alte  încălcări de legislație primară, după cum se 

observă la subcapitolele Modul de stabilire și ajustare a tarifelor de salubrizare și 

Competența în încheierea actului aditional 47. 

Alte aspecte legate de actul adițional nr 47 

În plus, este important de subliniat faptul că încă înainte de întocmirea 

referatului de necesitate și a actului adițional nr. 47, prestatorul de salubritate nu mai 

deținea licență valabilă, A.N.R.S.C. procedând la radierea din procedura de analiză și 

modificare a licenței operatorului S.C. ROSAL GRUP S.A., așa cum reiese din 

răspunsul nr. 84.622/07.10.201654 dat ca urmare a solicitării echipei de audit formulată 

prin adresa nr. 84.387/06.10.201655  

Acest fapt contravine prevederilor art. 39 alin. (1) din Legea serviciilor 

comunitare de utilități publice nr. 51/2006, republicată ”prestarea serviciilor de utilități 

publice este permisă numai în baza licenței (..) și a contractului de delegare." 

Lipsa licenței a fost semnalată și prin Nota de control din data de 24.08.201656 

încheiată de către reprezentanții A.N.R.S.C. în urma acțiunii de control efectuată la 

Sectorul 3 al Municipiului București, în cuprinsul căreia se menționează că "S.C. Rosal 

Grup S.A. nu mai deținea dreptul prin licența deținută să efectueze activități din raza 

administrativ-teritorială a sectorului3, din luna ianuarie 2013 (..) ” 

În completare se vor reține și aspectele dezvoltate în cadrul Capitolului A, la 

subcapitolul Alte aspecte: licența și autorizația de execuție. 

                                                 
54 anexa nr. 57 la Raportul de audit financiar al Curții de Conturi înregistrat la Primăria Sector 3 sub 

nr.92625/04.11.2016 
55 anexa nr. 58 la Raportul de audit financiar al Curții de Conturi înregistrat la Primăria Sector 3 sub 

nr.92625/04.11.2016 
56 anexa nr. 59 la Raportul de audit financiar al Curții de Conturi înregistrat la Primăria Sector 3 sub 

nr.92625/04.11.2016 
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Cu toate acestea observăm că Legea 101/2006 sancționează ca și contravenție 

încheierea de către primar a contractelor de delegare a gestiunii pentru una dintre 

activităţile de salubrizare a localităţilor prevăzute la art. 2 alin. (3) cu un operator care 

nu deţine licenţă.  

Situația din dosarul nostru însă nu se pliază pe norma anterioară, având în vedere 

că nu ne aflăm în situația încheierii unui contract de delegare a gestiunii. 

C. Aspecte comune cu privire la vinovăția autorului și a complicilor 

care au ajutat la încheierea actelor adiționale 44 și 47 la Contractul de 

salubritate nr. (...)/11.11.1999 și la adoptarea H.C.L. 420  

 

Pentru punerea în aplicare a activităţilor date în competenţa sa, primarul 

beneficiază de un aparat de specialitate, pe care îl conduce, iar conform Regulamentului 

de Organizare și Funcționare al Primăriei Sectorului 3, Anexa nr.3 la H.C.L.S. nr. 

344/31.10.2013, în vigoare la momentul semnării actelor adiționale 44 și 47, din 

aparatul de specialitate al primarului făceau parte, printre altele: Direcția Economică57, 

Direcția Utilități Publice58, Direcția Investiții și Achiziții59, Direcția Juridică60. 

Actele adiționale 44 și 47 la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 au 

fost semnate la data de 05.05.2014, respectiv 15.05.2014, de către inculpații 

GEORGE ALEXANDRU MANCIU - în calitate de director al Direcției de Utilități 

Publice, OCTAVIAN GHEȚU - în calitate de director executiv Direcția Economică, 

IRINA GINA SOROCEANU – în calitate de director executiv Direcția Investiții și 

Achiziții și FLORENTINA PENCEA - în calitate de director executiv Direcția Juridică. 

În calitate de conducători ai direcțiilor ce alcătuiau aparatul de specialitate al 

primarului, inculpații prin semnarea acestor acte aditionale au certificat fiecare, 

                                                 
57 în structura căreia se află: 

- Director Executiv Adjunct 

- Serviciul Buget 

- Serviciul Urmărire Execuție Bugetară 

- Serviciul Spații Comerciale 
58 în structura căreia se află: 

- Director Executiv Adjunct 

- Serviciul Monitorizare și Control 

- Serviciul Parcări 
59 în structura căreia se află: 

- Serviciul Derulare și Monitorizare Contracte de Lucrări/Servicii 

- Serviciul Proceduri de Achiziție 

- Director Executiv Adjunct 

- Serviciul Investiții, Lucrări Publice 

- Serviciul Reabilitare Termică 

- Serviciul Relații cu Asociațiile de Proprietari 
60 , în structura căreia se află: 

- Director Executiv Adjunct 

- Serviciul Juridic Contencios Administrativ 

- Serviciul Legislație și Avizare Contracte. 
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legalitatea și realitatea acestor înscrisuri, ajutându-l, sprijinindu-l astfel pe primar, care 

prin semnătura sa să confere efecte juridice actelor adiționale nr 44 și 47.  

 

În cele de mai jos, dat fiind faptul că cele două acte adiționale 44 și 47 sunt 

semnate la o diferență de 10 zile,  vom prezenta la comun modul în care inculpații 

complici s-au raportat la săvârșirea faptelor de către autor - inculpatul ROBERT 

SORIN NEGOIȚĂ. 

1. Astfel, din înscrisurile de la dosar, aflăm că inculpata PENCEA 

FLORENTINA, începând cu data de 22.04.2013, a ocupat funcția de Șef Serviciu, în 

cadrul Serviciului Cadastru și Fond Funciar, iar în perioada 16.05.2013-01.07.2014 a 

exercitat atribuțiile funcției de Director Executiv al Direcției Juridice, în baza Dispoziției 

nr. (...)/16.05.2013 emise de inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de 

primar. 

Conform atribuțiilor prevăzute în Fișa Postului nr. (...)/2013 aferentă funcției de 

Director Executiv al Direcției Juridice, inculpata PENCEA FLORENTINA conducea și 

coordona activitatea Direcției Juridice; asigura împreună cu Directorul executiv 

adjunct și șefii serviciilor din subordine, reprezentarea Primăriei în fața instanțelor; 

asigura, împreună cu Directorul executiv adjunct și șefii serviciilor din subordine, 

aducerea la îndeplinire a hotărârilor Consiliului Local al Sectorului 3 și a dispozițiilor 

primarului date în sarcina Direcției juridice sau a serviciilor din subordine, precum a și 

celorlalte măsuri sau activități ce intră în sfera de competență; primea și repartiza spre 

rezolvare lucrările și corespondența care intra în atribuțiile Direcției61. 

                                                 
61 Printre atribuțiile serviciilor care compuneau Direcția Juridică, se numără, conform Regulamentului de 

Organizare și Funcționare al Primăriei Sectorului 3, Anexa nr.3 la H.C.L.S. nr.344/31.10.2013, 

următoarele:  

- „transmite, la solicitarea instanțelor judecătorești sau a altor organe, relații solicitate sau copii 

după acte (...)  

- asigură reprezentarea...Primăriei Sectorului 3...în fața instanțelor judecătorești în cauzele civile 

și în cele de contencios administrativ (...)  

- promovează la cererea conducerii acțiuni judecătorești pentru recuperarea debitelor pe baza 

propunerilor și documentelor puse la dispoziție de compartimentele aparatului de specialitate al 

Primarului Sectorului 3 (...)  

- formulează apeluri, recursuri și redactează acțiuni judecătorești, întâmpinări și răspunsuri la 

interogatorii (...)  

- promovează căile extraordinare de atac (...)  

- ține evidența cauzelor aflate pe rolul instanțelor judecătorești (...) asigură îndeplinirea tuturor 

procedurilor prevăzute de lege pentru buna conducere a proceselor în care Consiliul Local al 

Sectorului 3 și a Primarului Sectorului 3 este parte; 

- ia măsuri pentru realizarea creanțelor, obținerii titlurilor executorii și sprijină executarea 

acestora;  

- redactează răspunsuri la adresele repartizate spre soluționare de către conducere, cu referire la 

procesele aflate pe rolul instanțelor de judecată; (...)  

- exprimă puncte de vedere în ceea ce privește aplicarea și interpretarea actelor normative în cazul 

luării unor măsuri de către conducerea instituției sau la cererea compartimentelor din structura 

aparatului de specialitate (...)  
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Deci, prin raportare la atribuțiile Directorului Executiv al Direcției Juridice, prin 

prisma obiectului proceselor aflate pe rolul instanțelor civile și de contencios 

administrativ (ex. contestația formulată împotriva  Deciziei nr. 161 din 29.11.2013 a 

Camerei de Conturi a Municipiului București), a conținutului actelor de control întocmite 

de autoritățile cu atribuții specifice în domeniu (A.N.R.M.A.P., Consiliul Concurenței, 

Curtea de Conturi, A.N.R.S.C),  precum și prin raportare la atribuțiile serviciilor care 

compuneau Direcția Juridică pe care inculpata o coordona, ținând cont și de faptul că 

aceasta este de profesie jurist, rezultă faptul că inculpata PENCEA FLORENTINA avea 

cunoștință de întreaga situație a Contractului de salubritate nr. (...)/11.11.1999 încheiat 

de Primărie cu S.C. ROSAL GRUP SA, a actelor adiționale nr. 44/05.05.2014, 

46/12.05.2014 și 47/15.05.2014, a hotărârilor Consiliului Local Sector 3 legate de 

acest contract, de Decizia nr. 161 din 29.11.2013 a Camerei de Conturi a 

Municipiului București, ș.a.,  precum și de aspectele particulare legate de modul de 

derulare a acestui contract, inclusiv cele care au vizat acțiuni de control din partea 

instituțiilor abilitate. 

Prin urmare, rezultă că inculpata a acționat cu intenție la momentul semnării 

Actelor adiționale nr. 44/05.05.2014 și nr. 47/15.05.2014, având cunoștință de întregul 

context faptic și legislativ al acestor acte, de consecințele juridice pe care le vor produce 

și de faptul că prin semnătura sa îl ajuta pe inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în 

calitate de primar și autor al faptelor să încălce dispozițiile legislației primare care 

obligau fie la obținerea unei H.C.L. și la aplicarea unor tarife legale, în cazul actului 

adițional 47, fie la a nu mai prelungi contractul nr. (...) peste termenul de valabilitate de 

5 ani stipulat și la a declanșa procedurile de atribuire a unui nou contract, în cazul actului 

adițional 44. 

Afirmăm aceasta, și din perspectiva atribuțiilor consilierului juridic prev. de 

Legea nr. 514/2003, la art. 1 și 4, care obligau pe inculpata FLORENTINA PENCEA – 

ca, în condițiile legii și ale regulamentelor specifice unității, să avizeze și contrasemneze 

actele cu caracter juridic, să apăre drepturile și interesele legitime ale instituției publice în 

serviciul căreia se află în raporturile lor cu orice persoană juridică sau fizică, română sau 

străină, să apere drepturile și intereselor legitime ale statului, ale autorităților publice 

centrale și locale, ale instituțiilor publice (...), în slujba cărora se află și în conformitate cu 

Constituția și legile țării.(...) 

 

                                                                                                                                                 
- exprimă puncte de vedere cu privire la legalitatea unor prevederi din proiectele de hotărâri pe 

care compartimentele din structura aparatului de specialitate... le propun spre adoptare 

Consiliului Local al Sectorului 3;  

- colaborează la întocmirea proiectelor de hotărâri, regulamente, dispoziții pentru buna 

îmbunătățirea activității în domeniile de activitate în care Primăria are competențe; 

- participă la întocmirea contractelor în care Sectorul 3 al Municipiului București este parte și le 

avizează din punct de vedere juridic;  

- sesizează Primarului orice aspecte legate de nerespectarea legislației în vigoare pe care le 

constată în activitatea compartimentelor Primăriei; 
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2. În ceea ce o privește pe inculpata SOROCEANU IRINA GINA, aceasta 

ocupa funcția de Director Executiv al Direcției Investiției și Achiziții, din data de 

03.01.2013 în baza Dispoziției nr. (...)/03.01.2013, emise de inculpatul ROBERT 

SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de primar. 

Anterior postului din cadrul Primăriei Sectorului 3 București, inculpata 

SOROCEANU IRINA GINA a figurat angajată la S.C. (...) S.R.L.- CUI (...), societate 

în cadrul căreia figurează asociați (...) și (...) - fratele, respectiv tatăl inculpatului 

NEGOIȚĂ ROBERT SORIN.  

Având în vedere că prima declarație de avere este data în anul 2012, putem afirma 

că odată cu mandatul de primar al inculpatului ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, sus-

numita a venit în primăria Sectorului 3 din mediul privat, pe filiera familiei inculpatului. 

 

Conform atribuțiilor prevăzute în fișa postului nr. (...)/2013 aferente funcției de  

Director Executiv al Direcției Investiției și Achiziții, inculpata SOROCEANU IRINA 

GINA conducea, coordona, îndruma activitatea Direcției Investiții și Achiziții 

pentru programarea, pregătirea, contractarea, urmărirea executării, recepția și 

decontarea lucrărilor de investiții aferente construcțiilor civile și social culturale din 

sector, precum și a tuturor achizițiilor publice necesare bunei funcționări a 

Primăriei Sector 3; verifica și analiza, după caz, propunerile de achiziții de bunuri, 

servicii și lucrări ale Primăriei Sectorului 3; semna contractele de achiziție publică sau 

celelalte contracte unde Direcția Investiții și Achiziții din cadrul Primăriei Sector 3 

are atribuții; urmărea și verifica ținerea evidenței actelor și documentelor privind 

achizițiile publice. 

Față de enumerarea de mai sus a atribuțiilor Directorului Executiv al Direcției 

Investiției și Achiziții, apreciem faptul că inculpata SOROCEANU IRINA GINA era 

implicată în gestionarea contractelor de achiziție publică, pe care le și semna, urmărind și 

verificând evidența actelor și documentelor privind achizițiile publice, ceea ce conduce 

la concluzia că aceasta avea cunoștință de modul de derulare a Contractului de 

salubritate nr. (...)/11.11.1999 încheiat de Primărie cu S.C. ROSAL GRUP S.A. și a 

actelor adiționale. 

Prin urmare, rezultă că inculpata a acționat cu intenție la momentul semnării 

Actelor adiționale nr. 44/05.05.2014 și nr. 47/15.05.2014, având cunoștință de întregul 

context faptic și legislativ al acestor acte, de consecințele juridice pe care le vor produce, 

de  conținutului actelor de control întocmite de autoritățile cu atribuții specifice în 

domeniu (A.N.R.M.A.P., Consiliul Concurenței, Curtea de Conturi, A.N.R.S.C), și de 

faptul că prin semnătura sa îl ajuta pe inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în 

calitate de primar și autor al faptelor să încalce dispozițiile legislației primare care 

obligau fie la obținerea unei H.C.L. și la aplicarea unor tarife legale, în cazul actului 

adițional 47, fie la a nu mai prelungi contractul nr. (...) peste termenul de valabilitate de 5 
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ani stipulat și la a declanșa procedurile de atribuire a unui nou contract, în cazul actului 

adițional 44. 

Afirmăm aceasta, și din perspectiva atribuțiilor care îi reveneau inculpatei 

SOROCEANU IRINA GINA prin prisma prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, principalul 

instrument legislativ al Direcției de Achiziții, care obligau pe inculpată să cunoască 

obligația imperativă pe care o avea Primăria Sector 3, în calitate de autoritate 

contractantă, de a reorganiza serviciile de salubrizare, în modalitățile și conform 

procedurilor impuse de actele normative. 

 

3. Referitor la inculpatul MANCIU GEORGE ALEXANDRU, acesta, în perioada 

22.10.2012 - 06.03.2013 a ocupat funcția de consilier juridic în cadrul Serviciului Juridic 

Contencios/Serviciului Juridic Contencios Administrativ, iar în perioada 06.03.2013-

04.06.2015, a exercitat atribuțiile funcției de Director Executiv al Direcției Utilități 

Publice, fiind delegat în acest sens prin dispozițiile Primarului Sector 3 cu nr. 

(...)/06.03.2013, (...)/09.09.2013, (...)/30.12.2013, (...)/13.06.2014, (...)/30.12.2014.  

Conform atribuțiilor prevăzute în Fișele Postului Nr. (...)/2013 și (...)/25.04.2014 

aferente funcției Director Executiv al Direcției Utilități Publice, inculpatul MANCIU 

GEORGE ALEXANDRU conducea, îndruma și organiza activitatea Direcției 

Utilități Publice, în realizarea scopurilor stabilite, conform prevederilor legale; 

coordonează activitatea compartimentelor din subordine; aviza și semna lucrările 

lucrărilor compartimentelor din subordine; semna contractele de achiziție publică sau 

celelalte contracte, unde direcția are atribuții; coordona și verifica desfășurarea zilnică 

a lucrărilor de salubritate și/sau deszăpezire, precum și recepția acestor lucrări 

efectuate de operatorul abilitat pentru executarea acestui tip de servicii pe domeniul 

public al Sectorului 3; verifica documentația depusă spre decontare de operatorii 

abilitați pentru activități de amenajare și întreținere spații verzi, salubritate și 

semna cu „Bun de plata” documentele de plata/facturile emise de aceștia. 

Prin raportare la atribuțiile enumerate mai sus, aferente funcției de Director 

Executiv al Direcției Utilități Publice, prin raportare la atribuțiile serviciilor care 

compuneau Direcția Utilități Publice și la conținutul actelor de control întocmite de 

autoritățile cu atribuții specifice în domeniu (A.N.R.M.A.P., Consiliul Concurenței, 

Curtea de Conturi, A.N.R.S.C),  tragem concluzia că inculpatul avea cunoștință de modul 

de derulare a Contractului de salubritate nr. (...)/11.11.1999 încheiat de Primărie cu S.C. 

ROSAL GRUP S.A. și a actelor adiționale, fiind chiar implicat în această relație 

contractuală a Primăriei cu operatorul de salubritate, prin faptul că trebuia să verifice 

lucrările de salubritate, precum și documentația depusă de operatorul de salubritate în 

vederea decontării.  
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Astfel, acesta cunoștea întregul context faptic al acestui contract, inclusiv cel 

juridic, având în vedere că în perioada 22.10.2012-06.03.2013 a ocupat funcția de 

consilier juridic în cadrul Serviciului Juridic Contencios/Serviciului Juridic Contencios 

Administrativ62, motiv pentru care considerăm că a acționat cu intenție la momentul 

întocmirii Raportului de specialitate nr (...), Notei de Fundamentare nr (...), 

Referatului privind creșterea frecvențelor pentru operațiunile de curățenie a căilor 

publice nr 286 și semnării Actelor adiționale nr. 44/05.05.2014 și nr. 47/15.05.2014. 

Această concluzie este întărită de faptul că inculpatul a participat inclusiv la ședința 

Consiliului Local Sector 3 din data de 20.11.2013, când s-a adoptat hotărârea nr.420 

privind punctul 3 suplimentar de pe ordinea de zi: ” Proiect de hotărâre privind 

implementarea sistemului de gestionare integrată a deșeurilor municipale pe raza 

administrativă a Sectorului 3 ”, în cadrul căreia a prezentat și susținut proiectul de 

hotărâre, acordând chiar și diferite lămuriri solicitate de consilierii locali.   

Și nu în ultimul rând intenția sa de a ajuta pe inculpatul ROBERT SORIN 

NEGOIȚĂ, în calitate de primar și autor al faptelor să încălce dispozițiile legislației 

primare care obligau la a nu mai prelungi contractul nr. (...) peste termenul de valabilitate 

de 5 ani stipulat și la a declanșa procedurile de atribuire a unui nou contract, în cazul 

actului adițional 44, rezultă din faptul că inculpatul MANCIU GEORGE 

ALEXANDRU a servit practic motivul prelungirii contractului de salubrizare și a 

încheierii actului nr 44 prin falsul intelectual săvârșit în întocmirea Referatului privind 

creșterea frecvențelor pentru operațiunile de curățenie a căilor publice nr 286. 

Pe de altă parte, intenția sa de a ajuta pe inculpatul ROBERT SORIN 

NEGOIȚĂ, în calitate de primar și autor al faptelor să încălce dispozițiile legislației 

primare care obligau la obținerea unei H.C.L. și la aplicarea unor tarife legale, în cazul 

actului adițional 47, rezultă din perspectiva principalelor instrumente legislativ ale 

Direcției de utilități Publice - Legile 51/2006 și 101/2006, care impuneau Primăriei 

                                                 
62 Perioadă în care pe rolul Înaltei Curți de Casație și Justiție – S.C.A.F. se aflau înregistrate 

recursurile formulate împotriva Sentinţei Civile nr. 5919 din 17 octombrie 2011 a Curții de Apel Bucureşti 

- Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, prin care s-a admis, printre altele, acţiunea completată 

formulată de reclamantul pârât CONSILIUL CONCURENŢEI în contradictoriu cu (...) pârâţii Consiliul 

General al Municipiului Bucureşti, Primarul General al Municipiului Bucureşti, (...) Consiliul Local al 

Sectorului 3, Primarul Sectorului 3, (...) S.C. ROSAL GRUP S.A.; a dispus încetarea contractelor-cadru de 

delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare încheiate pentru sectoarele 1, 2, 3, 4 şi 6 ale 

Municipiului Bucureşti ( inclusiv a actelor adiţionale încheiate între pârâţi şi intervenienţi astfel cum 

acestea rezultă din decizia nr. 58/13.11.2009 la art.1 din dispozitivul acesteia); a obligat pârâţii Primarul 

General al Municipiului Bucureşti, C.G.M.B, Consiliile sectoarelor 1,2,3,4 şi 6, Primarii sectoarelor 1,2,3,4 

şi 6, în solidar să asigure în cazul în care se optează pentru delegarea gestiunii a serviciului public de 

salubrizare, corespunzător fiecărei subdiviziuni administrativ-teritoriale, manifestarea liberei concurenţe 

prin delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare în baza unor proceduri de achiziţii publice prin 

care să se asigure transparenţa şi egalitatea de tratament între agenţii economici interesaţi să intre pe 

această piaţă. 
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Sector 3, în calitate de autoritate contractantă, de a reorganiza serviciile de salubrizare și 

de a cunoaște modul de formare a tarifului, cuantumul și regimul lor. 

Nu trebuie uitat nici faptul că inculpatul figurează avocat în cadrul Baroului 

București, suspendat din data de 26.07.2013, așadar aplecarea asupra legislației nu îi era 

străină. 

 

4. În ceea ce îl privește pe inculpatul OCTAVIAN GHEȚU, acesta, anterior 

postului din cadrul Primăriei Sectorului 3 București, a figurat angajat la S.C. (...) S.R.L.- 

CUI (...), societate în cadrul căreia figurează asociați (...) și (...) - fratele, respectiv tatăl 

inculpatului NEGOIȚĂ ROBERT SORIN.  

De asemenea, inculpatul a fost administrator al S.C. (...) S.R.L.- CUI (...), societate 

în cadrul căreia figurează asociat S.C. (...) S.R.L.- CUI (...), la care este asociat (...) - tatăl 

inculpatului NEGOIȚĂ ROBERT SORIN. 

Având în vedere că prima declarație de avere este dată în anul 2012, putem afirma 

că odată cu mandatul de primar al inculpatului ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, sus-

numitul a venit în primăria Sectorului 3 din mediul privat, pe filiera familiei inculpatului. 

 

În cadrul Primăriei Sector 3 București, în perioada 22.10.2012 - 15.04.2013, 

inculpatul OCTAVIAN GHEȚU a ocupat funcția de expert în cadrul Serviciului Politici, 

Programe, Monitorizare.  

Începând cu data de 15.04.2013 și până în prezent, în baza Dispoziției nr. 

(...)/15.04.2013 a Primarului Sector 3, NEGOIȚĂ ROBERT SORIN, inculpatul 

GHEȚU OCTAVIAN ocupă funcția de Director executiv al Direcției Economice, 

De asemenea în perioada 25.08.2015-31.08.2020, a fost delegat să exercite calitatea 

de ordonator principal de credite în baza Dispozițiilor nr. (...)/24.08.2015, 

(...)/24.11.2015, (...)/31.12.2015, (...)/01.08.2016, (...)/20.02.2018, (...)/20.08.2019, 

(...)/21.07.2020 emise de Primarul Sector 3, inculpatul NEGOIȚĂ ROBERT SORIN. 

Conform atribuțiilor prevăzute în fișele postului nr. 1307/2013, 752/03.01.2018 

aferente funcției Director Executiv al Direcției Economice, inculpatul OCTAVIAN 

GHEȚU conduce, organizează, coordonează, îndrumă și controlează activitatea 

Direcției Economice; avizează și semnează lucrările direcției; supervizează 

întocmirea și urmărirea bugetului de venituri și cheltuieli al Consiliului Local 

Sector 3, a execuției bugetare; avizează toate documentele întocmite în cadrul 

direcției; semnează contractele de achiziție publică sau celelalte contracte unde 
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direcția sau serviciul au atribuții63; asigură aducerea la îndeplinire a H.C.L.S3 și a 

dispozițiilor Primarului sector 3. 

Prin raportare la atribuțiile enumerate mai sus aferente funcției de Director 

Executiv al Direcției Economice, prin raportare la atribuțiile serviciilor care compuneau 

Direcția, și la conținutul actelor de control întocmite de autoritățile cu atribuții specifice 

în domeniu (A.N.R.M.A.P., Consiliul Concurenței, Curtea de Conturi, A.N.R.S.C),   

tragem concluzia că inculpatul avea cunoștință de modul de derulare a Contractului 

de salubritate nr. (...)/11.11.1999 încheiat cu S.C. ROSAL GRUP SA și a actelor 

adiționale, respectiv de contextul financiar, cât și cel juridic al acestui contract (având în 

vedere, în principal, atribuțiile de verificare a tuturor documentelor supuse vizei de 

control financiar preventiv, respectiv de întocmire împreună cu Direcția Juridică a actelor 

adiționale referitoare la modificarea beneficiarilor contractelor sau a altor clauze 

contractuale, dar și de faptul că i-au fost delegate atribuțiile de ordonator principal de 

credite). 

 Astfel, inculpatul a acționat cu intenție la momentul semnării Actelor 

adiționale nr. 44/05.05.2014 și nr. 47/15.05.2014, dând ajutor inculpatului ROBERT 

SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de primar și autor al faptelor să încălce dispozițiile 

legislației primare care obligau fie la obținerea unei H.C.L. și la aplicarea unor tarife 

legale, în cazul actului adițional 47, fie la a nu mai prelungi contractul nr. (...) peste 

termenul de valabilitate de 5 ani stipulat și la a declanșa procedurile de atribuire a unui 

nou contract, în cazul actului adițional 44. 

 

                                                 
63 Printre atribuțiile serviciilor care compuneau Direcția Juridică, se numără, conform Regulamentului de 

Organizare și Funcționare al Primăriei Sectorului 3, Anexa nr.3 la H.C.L.S. nr.344/31.10.2013, 

următoarele: 

- „analizează oportunitatea, legalitatea și încadrarea în bugetul a diferitelor categorii de 

cheltuieli, conform legii; 

- pregătește și întocmește proiectul de buget propriu al Primăriei Sectorului 3(...) 

- participă la întocmirea propunerilor bugetare, a notelor de fundamentare, a rapoartelor și a 

proiectelor de hotărâri, când este cazul (...) 

- asigură verificarea tuturor documentelor supuse vizei de control financiar 

preventiv și acordarea vizei (...) 

- participă la întocmirea documentației necesare emiterii Dispoziției de acordare 

a vizei de C.F.P. (...) 

- evidențiază și urmărește decontarea cu debitorii și creditorii Sectorului 3 (...) 

- întocmește situația privind facturile intrate și neachitate (...) 

- ține evidența și înregistrează contractele în care Consiliul Local Sector 3-Primăria 

Sectorului 3 este parte, în afara celor date în competența altor compartimente; 

- urmărește executarea acestora sub aspectul plății datoriilor către bugetul local ale 

părților contractante (...) 

- întocmește împreună cu Direcția Juridică actele adiționale referitoare la 

modificarea beneficiarilor contractelor sau a altor clauze contractuale; (...) 

- participă la întocmirea strategiei bugetare și estimarea veniturilor și cheltuielilor 

bugetare; 
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5.- 6. Referitor la inculpații S.C. ROSAL GRUP S.A. și reprezentantul său legal –  

(...), considerăm că intenția acestora de a ajuta, în cazul actului adițional 47, pe 

inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de primar și autor al faptei cu 

caracter penal, să încalce dispozițiile legislației primare care obligau la obținerea unei 

H.C.L. și la aplicarea unor tarife legale, rezultă din următoarele aspecte:  

- nerespectarea de către operator a Ordinului A.N.R.S.C. nr. 109/2007 emis în baza Legii 

nr. 51/2006. O atitudine în sensul respectării legislației, ar fi devoalat cheltuielile 

componente ale tarifului de salubrizare, care astfel ar fi fost cunoscute la nivelul 

Sectorului 3, analizate și legal aprobate de autoritatea publică prin Consiliul Local. 

 -  prevederile art. 19 alin. 2 din Legea 101/2006, care conferă operatorului de salubritate 

dreptul la încasarea contravalorii serviciului de salubrizare prestat, corespunzător tarifului 

aprobat de autoritățile administrației publice locale; 

- faptul că S.C. ROSAL GRUP S.A. a chemat în judecată Curtea de Conturi a României  

și Camera de Conturi București, solicitând anularea Deciziei nr 161/29.11.2013 și a 

Încheierii nr 56/09.04.2014 și revocarea constatărilor de la pct. 8 și 9, precum și a 

măsurilor dispuse prin aceste punte ale Deciziei 161. 

- prevederile art. 8 alin. (3) din contractul de salubritate ” Prestatorul completează în 

fiecare an până la data de 31 ianuarie, formularele cu programele zilnice de prestație cu 

programele speciale pentru operațiile: răzuit rigole, stropit carosabil, spălat stradal 

etc.”, lit. 1 alin. (l) din același articol,”Prestatorul operează modificări ale Programului 

de prestație, numai cu acordul compartimentului de specialitate (..) dacă modificarea nu 

implică o creștere a sumei lunare a remunerației”, și de cele de la lit m): "Suplimentările 

solicitate în conformitate cu art. 8 lit. I) alin. (1) (..) nu pot face obiectul unor renegocieri 

ale Contractului”. Deci, modificarea programului de prestație se putea face la cererea 

operatorului de salubritate, pe baza referatului Direcției de Utilități Publice și fără 

aprobarea consiliului local numai dacă nu creștea remunerația;  

- conivența cu inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, care a rezultat din 

administrarea de probe și care a vizat modul în care ROSAL GRUP S.A. să achite 

prejudiciile stabilite ca urmare a acțiunilor de control întreprinse de organele abilitate. 

 

Iar în ceea ce privește actul adițional 44, intenția inculpaților S.C. ROSAL GRUP 

S.A. și (...) de a ajuta pe inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de primar 

și autor al faptelor să încalce dispozițiile legislației primare care obligau la a nu mai 

prelungi contractul nr. (...) peste termenul de valabilitate de 5 ani stipulat și la a declanșa 

procedurile de atribuire a unui nou contract, rezultă din următoarele aspecte: 

- modul în care au înțeles să se raporteze la prevederile legale referitoare la obligația 

administrației publice locale de a reorganiza serviciile de utilități publice conform 

modalităților de gestiune introduse; 
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- faptul că nu au respectat noile dispoziții legale cu privire la ce înseamnă operator de 

servicii de utilități publice, ( de exemplu  art. 2 lit. g din Legea nr. 51/2006) și la 

obligațiile aferente; 

-  S.C. ROSAL GRUP S.A. nu presta activitatea de salubrizare în condițiile 

reglementărilor în vigoare; 

- nu au respectat legea în vigoare cu privire la licență, etc; 

- nu au aplicat prevederile art. 15 din contractul (...) ((...)/11.11.1999), referitoare la - 

FORȚA MAJORĂ, pct. (2), părțile stabilesc de comun acord conținutul acesteia, 

respectiv: „Prin forță majoră se înțelege schimbarea prevederilor legale aplicabile...” 

- dosarul nr. 6228/2/2010 ce avea ca obiect acțiunea în contencios administrativ 

formulată de Consiliul Concurenței, în contradictoriu cu mai multe instituții publice și 

societăți comerciale, printre care și ROSAL GRUP S.A.. și Sentinţa Civilă nr. 5919 din 

17 octombrie 2011 pronunțată în dosarul nr. 6228/2/2010. 

 

7. În ceea ce îl privește pe inculpatul MARIUS MIHĂIȚĂ raportat la fapta sa 

în legătură cu HCL 420, având în vedere condiția impusă de Legea 215/2001 de studii 

de specialitate și de vechime în profesie64, cunoștințele juridice dobândite în urma 

absolvirii Facultății de drept și a exercitării profesiei de consilier juridic, faptul că este 

doctor în drept și are o lungă experiența ca secretar U.A.T., prin modul în care a acționat 

anterior și posterior lui H.C.L. 420 considerăm că a ajutat în acest mod cu știință la 

abuzul autorităților administrației publice sau persoanelor din aparatul primarului, astfel 

cum s-a expus la (sub)capitolele precedente și la producerea a ceea ce au constituit 

consecințele/efectele H.C.L. 420. 

În sprijin, invocăm și atribuțiilor prevăzute în Fișa Postului Nr. (...)/2013 aferentă 

funcției de Secretar al Sectorului 3, conform cărora, inculpatul MIHĂIȚĂ MARIUS 

participa obligatoriu la ședințele consiliului local; aviza proiectele de hotărâre ale 

consiliului local, asumându-și răspunderea pentru legalitatea acestora, 

contrasemnând hotărârile pe care le consideră legale; asigura îndeplinirea 

procedurilor de convocare a consiliului local și efectuarea lucrărilor de secretariat; 

pregătea lucrările supuse dezbaterii consiliului local. 

 Apoi, având în vedere că la capitolul Transmiterea materialelor de lucru 

corespunzătoare ordinii de zi s-a arătat că ”perioada de timp până la ora începerii 

ședinței extraordinare, respectiv 16.00, a fost insuficientă pentru (...)  pentru 

multiplicarea și difuzarea materialelor aferente punctului 3 suplimentar - Proiect de 

hotărâre privind implementarea sistemului de gestionare integrate a deșeurilor 

municipale pe raza administrativa a Sectorului 3”, ținând cont de discuțiile surprinse în 

cuprinsul procesului-verbal de ședință a Consiliului Local din 20.11.2013 și de (...), 

devine de necontestat faptul că anexele invocate în Nota de fundamentare a Direcției 

                                                 
64 A ocupat funcția de secretar al Sectorului 3, în perioada 18.08.2000-01.01.2021, în baza Ordinului 

Prefectului nr. (...)/18.08.2000. 
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Utilități Publice nr. (...)/19.11.2013, ce a stat la baza proiectului de hotărâre, inclusiv 

proiectul de act adițional ce urma a fi încheiat și anexele acestuia, nu au fost aduse la 

cunoștința consilierilor locali, astfel încât ei nu puteau ști care este scopul real al 

hotărârii nr.420, respectiv prelungirea cu încă 10 ani a contractului de salubritate nr. 

(...)/11.11.1999 încheiat cu ROSAL GRUP SA.. (Concluzia rezultă și prin prisma faptului 

că singurul loc unde apărea/se făcea vorbire de prelungirea contractului cu 10 ani este 

proiectul de act adițional.) 

Nu același lucru se poate spune despre inculpatul MIHĂIȚĂ MARIUS, 

Secretarul Sectorului 3, care a participat la această ședință de consiliu, care cunoștea 

întregul parcurs al contractului de salubritate, având în vedere vechimea în funcția de 

secretar al Sectorului 3 (angajat în această funcție din anul 2000), implicit hotărârile de 

consiliu anterioare ce priveau acest contract, raportat la atribuțiile prevăzute în Fișa 

Postului Nr. (...)/2013, printre care era aceea de a pregăti lucrările supuse dezbaterii 

consiliului local și la cele două instrumente oferite de lege pe care trebuia să le 

folosească cu privire la verificarea legalității. 

Astfel, inculpatul MIHĂIȚĂ MARIUS a avut posibilitatea și a trebuit să 

cunoască toată documentația referitoare la proiectul H.C.L. 420, inclusiv proiectul de 

aditional în care se preciza și despre prelungirea cu 10 ani a contractului de salubritate, 

prin urmare și-a asumat viza de legalitate și neprecizarea caracterului patrimonial al 

hotărârii pentru cvorumul de vot, deci a acționat cu intenție. 

 

În ceea ce îl privește pe inculpatul SORIN ROBERT NEGOIȚĂ vinovăția 

acestuia rezultă cu privire la ambele fapte din întregul mod de concepere al infracțiunilor 

și ar fi redundantă o enumerare a activităților întreprinse. 

      *** 

Toate aceste precizări privind latura subiectivă, efectuate la acest subcapitol trebuie 

interpretate coroborat cu celelalte constatări efectuate prin  analiza probatoriului,  

În plus, am dori să mai arătăm că proiectul de hotărâre nr 420 a intrat pe ordinea de 

zi, la ”suplimentare”, iar în ciuda urgenței prevăzute de art. 43 alin. 1 din Legea 215/2001 

pentru suplimentare ordinii de zi, ”implementarea programului de dezvoltarea sistemului 

de gestionare integrata a deșeurilor municipale” a avut loc, aproximativ, peste jumătate 

de an. 

 

D. Aspecte infracționale privind ratificarea ilegală a Contractului pentru achiziția 

serviciului de salubritate în Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999 (nr. (...)/11.11.1999) și a 
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actelor adiționale nr. 1-54 și scutirea S.C. Rosal Grup S.A. de la plata debitului – 

prejudiciu aferent încălcărilor constatate de Curtea de Conturi; 

 Căile de atac de care a uzat Sectorul 3 prin reprezentanți pentru atacarea 

raportului Curții de Conturi  

La data de 19.12.2016 s-a înregistrat la Curtea de Conturi - Camera de conturi 

București contestația 14371/16.12.2016 depusă de Sectorul 3 al Municipiului București 

cu privire la măsura organului de control cuprinsă în Decizia nr. 106/25.11.2016. 

Comisia de Soluționare a Contestațiilor din cadrul Curții de Conturi prin 

Încheierea nr 75 din 04.07.2017 a dispus respingerea contestației 14371/16.12.201665. 

Pentru a dispune astfel, s-a reținut: 

- faptul că Comisia este ținută să se pronunțe asupra legalității modificărilor 

aduse contractului de salubrizare de către ordonatorul principal de credite, prin actul 

adițional nr. 47/15.05.2014, fără a avea, în acest sens, aprobarea Consiliului Local, 

organul deliberativ. 

- legat de activitatea de salubrizare, Comisia a considerat că activitatea în sine, 

inclusiv încheierea contractelor de prestare, se derulează numai în baza unor hotărâri ale 

autorității deliberative66 și că încheierea contractului de salubrizare trebuia să fie 

                                                 
65 Argumentația completă se regăsește descrisă pe larg în cadrul  Încheierii nr. 75/04.07.2017 a Comisiei de 

Soluționare a Contestațiilor. 
66 Astfel: 

„autoritățile deliberative ale unităților administrativ-teritoriale/sectoarelor Municipiului București au 

competențe exclusive în ceea ce privește înființarea, organizarea, gestionarea, coordonarea și atribuirea 

serviciului de salubrizare a localităților. ” (art.6 (1) din Legea nr.l 01.2006); 
„alegerea modalității de gestiune a serviciului de salubrizare se face prin hotărâri ale autorității 

deliberative. ” (art. 12 (2) din Legea nr.l01.2006); 

„indiferent de modalitatea de gestiune adoptată, activitățile specifice serviciului de salubrizare se 

organizează și se desfășoară pe baza unui regulament al serviciului și a unui caiet de sarcini, aprobate 

prin hotărâri ale autorității deliberative (...) întocmite în conformitate cu regulamentul-cadru al serviciului 

de salubrizare și caietul de sarcini-cadru elaborate și 

aprobate de ANRSC. ” (art. 12 (3) din Legea nr.101/2006); 
„raporturile juridice dintre autoritățile deliberative (.....) și operatorii serviciului de salubrizare, 

după caz, sunt reglementate prin: 

a. hotărâri privind darea în administrare a serviciului, adoptate de autoritățile deliberative 
(....) în cazul gestiunii directe; 

b. hotărâri privind atribuirea și încheierea contractelor de delegare a gestiunii serviciului, 

adoptate de autoritățile deliberative (....) în cazul gestiunii delegate. ” (art. 13 (1) din Legea nr.101/2006); 

- „contractele de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare se încheie numai pe baza 

hotărârilor prevăzute la alin.. 1 lit, b.” (art. 13 (2) din Legea nr. 101/2006); 

- „prin derogare de la prevederile art. 81 (3) din Legea administrației publice locale nr. 

215/2001 (...), în temeiul art.81 (4) din aceeași lege, autoritățile deliberative ale sectoarelor Municipiului 

București au competențe exclusive în ceea ce privește înființarea, organizarea, atribuirea și derularea 

activităților serviciului de salubrizare (...). Autoritățile deliberative ale sectoarelor Municipiului București 

sunt obligate să respecte strategia locală cu privire la dezvoltarea pe termen mediu și lung a serviciului de 

salubrizare, aprobată de Consiliul General al Municipiului București. ’’ (art. IV din Legea nr.99/2014 de 

modificare a Legii nr. 101/2006). 
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precedată de o hotărâre a autorității deliberative, potrivit principiului simetriei actelor 

juridice care impune ca actele subsecvente să urmeze soarta actelor principale 

(accesorium sequitur principale), prin urmare, orice act adițional să fie aprobat, de 

asemenea, de autoritatea deliberativă; s-au amintit în acest sens art. 6 alin. 1 , art. 12 

alin. 2, 3 , art. 13 alin. 1, 2   din Legea 101/2006; 

- modificarea cantităților de lucrări, respectiv a numărului de treceri presupunea o 

aprobare din partea organului deliberativ, având în vedere că era vorba de o modificare a 

caietului de sarcini, care la rândul lui, trebuie aprobat printr-o astfel de hotărâre de 

autoritate deliberativă. 

- potrivit datelor publice de pe site-ul Agenției Naționale pentru Protecția 

Mediului, în anii 2014-2015 nu s-au înregistrat depășiri ale valorilor particulelor PM 2,5 

si PM10. 

- Sectorul 3 nu a depus diligențe pentru a verifica situația particulelor de la date 

recente (2014-2015) invocând o situație istorică, fără aplicabilitate (perioada 2008-2012); 

- în derularea activității de salubrizare la nivelul Sectorului 3 există și alte 

deficiențe legate de fișele de fundamentare a tarifelor ( inexistente), etc. 

 

Urmare respingerii contestației de către Curtea de Conturi, primarul Sector 3 – 

inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ s-a adresat instanței de contencios 

administrativ a Tribunalului București-Secția a II-a Contencios administrativ și Fiscal, 

care, prin Sentința Civilă nr. 7355 pronunțată în dosarul 29202/3/2017 a hotărât 

respingerea acțiunii primarului. Mai exact, examinând criticile invocate de reclamantul - 

primarul Sector 3 – inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, tribunalul a constatat că 

sunt neîntemeiate în totalitate, în cauză fiind dovedită legalitatea și temeinicia 

constatărilor, a măsurilor și a actelor emise de pârâtele Curtea de Conturi a României și 

Camera de Conturi București cu privire la pct. II.7 din Decizia 106/2016. 

În motivarea sentinței, instanța de judecată a reținut, printre alte aspecte, faptul că 

potrivit art. 119 din Legea nr. 215/2001 a administrației locale, patrimoniul unității 

administrativ teritoriale este constituit nu numai din bunuri, ci și din drepturi și obligații, 

iar potrivit art. 45 alin. 3 din aceeași lege, hotărârile privind patrimoniul unității 

administrativ teritoriale, așadar și hotărârile care privesc drepturile și obligațiile cu 

caracter patrimonial se adoptă cu votul a două treimi din numărul total al 

consilierilor în funcție. Or, la adoptarea actului adițional nr. 47/2014 modificarea 

clauzelor contractuale s-a făcut fără aprobarea Consiliului Local. 

 Față de sentința de mai sus, primarul Sector 3 – inculpatul ROBERT SORIN 

NEGOIȚĂ a declarat recurs, pentru ca ulterior să renunțe la judecarea recursului, 

astfel cum rezultă din Decizia Civilă nr 48/10.01.2019, în dosarul nr. 29202/3/2017, al 

Curții de Apel București-Secția a VIII-a  Contencios Administrativ și Fiscal. 
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Rapoartele de follow-up ale Curții de Conturi 

 

Modul de aducere la îndeplinire a măsurilor dispuse prin Decizia nr 106 din 

25.11.2016 a făcut obiectul unei verificări efectuate de Curtea de Conturi, în perioada 09-

13.10.20217, ocazie cu care s-a întocmit Raportul de follow-up nr (...)/Ds. 

91/13.10.2017 potrivit căruia, ”măsura nr 7 nu a fost dusă la îndeplinire”. 

Ulterior prin Raportul de follow-up nr (...)/12.10.2018 s-a constatat că entitatea 

audiată a procedat la actualizarea prejudiciului, astfel că față de suma de 148.794.000 

lei, pentru perioada 2014-septembrie 2016, constatată în timpul auditului, suma totală s-a 

ridicat la 193.967.167 lei, la care s-au adaugat penalități până la data de 01.10.2018, în 

sumă de 60.886.866 lei, astfel că suma totală este 254.854.033 lei. 

De asemenea, s-au mai constatat următoarele: 

”În ceea ce privește recuperarea prejudiciului, Sectorul 3 a încheiat cu S.C. Rosal 

Grup S.A., Tranzacția nr. 1/16.02.2018, înregistrată la cabinetul primarului nr. 

(...)/16.02.2018 (Anexa nr.12). 

Obligațiile părților, potrivit art. 2, pct. 2.1 sunt: „pe durata de valabilitate a 

prezentei tranzacții, părțile cad de acord ca în scopul acoperirii prejudiciului stabilit de 

către Curtea de Conturi, să se retină Prestatorului suma de 148.794.000 lei, care va fi 

virată bugetului local al Sectorului 3”. 

La pct. 2.2 al articolului menționat se specifică: „suma stipulată în cadrul pct. 2.1 

se va vira la bugetul local Sector 3 Capitolul 74.02-Titlul 85 secțiunea funcționare, prin 

virarea din bugetul destinat activităților de salubritate (..) a unor sume lunare începând 

cu 01.03.2018, în cuantum de 3.099.833,33 lei/lună, până la concurența sumei de bani 

menționată în paragraful anterior, urmând ca și contravaloarea prestațiilor aferente 

anului 2017, neachitată, să urmeze regimul juridic de la pct.3.2”. 

Pct. 3.2 prevede: „prezenta tranzacție se aplică contravalorii prestației efectuate 

și neîncasate de Rosal Grup S.A., pentru perioada 02.08-31.12.2017, urmând ca acestor 

sume să le fie aplicate o reducere comercială în scopul acoperirii prejudiciului în 

cuantum de 90%”. 

Valabilitatea tranzacției este prevăzută la art. 4, astfel:,, Pct.4.1. Durata prezentei 

tranzacții este de 48 de luni începând cu data semnării acesteia”. 

Astfel, în urma baza celor prezentate, S.C. Rosal Grup S.A. a emis 7 facturi de 

stornare a sumei totale de 59.413.148 lei, prezentate în Anexa nr. 1367, reprezentând 

contravaloarea serviciilor prestate aferente perioadei august-decembrie 2017, respectiv 

aprilie 2018, recepționate, facturate, confirmate pentru „Bun de plată” și nedecontate.  

Sumele astfel recuperate au fost ”virate” la bugetul local în contul de restituiri din 

plăți efectuate în anul precedent și recuperate în anul curent (...) 

 

Ținând cont de faptul că prin Decizia nr. 2578/14.06.2018, irevocabilă, 

                                                 
67 La Raportul de follow-up înregistrat la Primăria Sector 3 sub nr. (...)/12.10.2018 
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pronunțată în Dosarul nr. 6228/2/2010, instanța a dispus încetarea contractelor de 

delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare/prestări servicii salubrizare 

pentru sectoarele 2, 3, 4 și 6 și a actelor adiționale la acestea, în data de 04.09.2018, a fost 

încheiată o Minută68, între reprezentanții Primăriei Municipiului București, Primăriei 

Sector 3, Companiei ROSAL și Serviciului Salubritate Sector 3, prin care s-a convenit ca 

„începând cu data de 15.09.2018 serviciul va fi asigurat în mod continuu de Serviciul 

Salubritate Sector 3 " 69 

Urmare minutei, diferența de recuperat în sumă de 195.440.885 lei, din care 

153.477.123 lei, obligație principală și suma de 41.963.762 lei, accesorii până la data de 

01.10.2018, a fost înregistrată în evidențele contabile prin NC nr. 183/01.10.201870 în 

contul 461 „Debitori”. 

În vederea recuperării sumelor astfel calculate, entitatea a comunicat societății 

prin Notificarea nr. (...)/01.10.201871, totalul sumelor datorate. 

Astfel, față de suma inițială de 148.794.000 lei, stabilită în timpul misiunii de 

audit, în urma extinderii efectuată de către entitate, se prezintă astfel: 

 

Pentru clarificarea cauzelor și împrejurărilor care au condus la nefinalizarea 

implementării măsurii nr. 7 din Decizia nr. 106/2016, prin adresa nr. (...)/11.10.2018 au 

fost solicitate relații72 inculpatului ROBERT SORIN NEGOIȚĂ - primar, în calitate de 

ordonator principal de credite. 

În răspunsul73 la Nota de relații solicitată, inculpatul ROBERT NEGOIȚĂ - 

                                                 
68 Înscrisul nu este înregistrat la nivelul Primăriei Sector 3 București conform p.v. 19.07.2022 

69
Anexa nr. 15 la Raportul de follow-up înregistrat la Primăria Sector 3 sub nr.(...)/12.10.2018 

70 Anexa nr. 16 la Raportul de follow-up înregistrat la Primăria Sector 3 sub nr.(...)/12.10.2018 
71 Anexa nr. 17 la Raportul de follow-up înregistrat la Primăria Sector 3 sub nr.(...)/12.10.2018 
72 Anexa nr. 4 la Raportul de follow-up înregistrat la Primăria Sector 3 sub nr.(...)/12.10.2018  
73 Anexa nr. 5 la Raportul de follow-up înregistrat la Primăria Sector 3 sub nr.(...)/12.10.2018 

 

Inițial în 

PVC 

Ulterior (verificările 

precedente ale 

deciziei) diferențe 

Prezenta 

verificare 

(diferente) 

TOTAL 

l.Constatat 148.794.000 0 106.060.033 254.8S4.033 

a) bază 148.794,000 0 45.173.166 193.967.166 

b) accesorii 0 0 60.886.867 60.886.867 

2 încasat/recuperat 0 0 59.413.148 59.413.148 

a) bază 0 0 40.490.043 40.490.043 

b)accesorii 0 0 18.923.105 18.923.105 
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Primar menționează următoarele: „ în ceea ce privește stabilirea întinderii și recuperarea 

prejudiciului constatat la măsura nr. 7, sectorul 3 a încheiat cu S.C. Rosal Grup S.A., 

Tranzacția nr. 1/16.02.2018, înregistrată la cabinet primar cu nr. 26853/16.02.2018. În 

baza tranzacției Primăria Sectorului 3 a recuperat integral prejudiciul aferent anului 

2014 și parțial 2015, urmând ca pentru diferența de recuperat primăria să depună toate 

demersurile necesare în vederea recuperării sumelor. ” 

În baza acestui răspuns, Auditorul public extern, a arătat: ”În concluzie, măsura 

nr. 7 a fost dusă parțial la îndeplinire.” 

 

La data de 11.10.2019 s-a întocmit de către auditorul public extern, numita 

Mirela Chetreanu, Raportul de follow-up nr (...)/11.10.2019, dat fiind faptul că prin 

Decizia 106/3/01.11.2018, directorul Camerei de Conturi București acordase prelungirea 

termenului pentru aducerea la îndeplinire a măsurii nr. 7 dispuse prin Decizia nr 106 din 

25.11.2016 și rămasă neimplementată: 

”Urmare prezentei verificări, s-au constatat următoarele: 

Așa cum s-a arătat anterior, serviciul de salubritate pe raza sectorului 3 a fost 

asigurat până la data de 14.09.2018 de către Rosal Group S.A în baza Contractului nr. 

(...)/09.11.1999, modificat și completat printr-o serie de acte adiționale. Începând cu 

data de 15.09.2018, serviciul de salubritate s-a efectuat de către Direcția Generală de 

Salubritate din cadrul Sectorului 3. 

Urmare acestui fapt, în data de 30.10.2018, Consiliul Local Sector 3 a aprobat 

Hotărârea nr. (...)74 prin care se ia act de încetare și se ratifică Contractul pentru 

achiziția serviciului de salubritate în Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999 (nr. (...)/11.11.1999) 

modificat și completat prin actele adiționale nr. 1-54. 

Pentru clarificarea aspectelor privind măsurile luate de entitate pentru 

implementarea măsurii nr. 7 din Decizia nr. 106/2016, prin adresa nr. (...)/10.09.201975 

au fost solicitate relații domnului Octavian Ghețu, în calitate de ordonator principal de 

credite.  

(…) 

Prin răspunsul formulat, se arată faptul că în data de 30.10.2018 Consiliul Local 

Sector 3 a aprobat Hotărârea nr. (...)76 prin care se ia act de încetare și se ratifică 

Contractul pentru achiziția serviciului de salubritate în Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999 

(nr. (...)/11.11.1999) modificat și completat prin actele adiționale nr. 1-54, ceea ce a 

condus la stingerea tuturor drepturilor și obligațiilor care decurg din respectivul 

contract și a actelor adiționale încheiate în baza acestuia. 

Debitul rămas în sumă de 153.477.123 lei la care se adaugă accesorii în sumă de 

41.963.762 lei, a fost stornat din evidențele contabile cu Nota contabila nr. 

                                                 
74 anexa nr. 6  la Raportul de follow-up înregistrat la Primăria Sector 3 sub nr. (...)/11.10.2019  
75 anexa nr. 4 la Raportul de follow-up înregistrat la Primăria Sector 3 sub nr. (...)/11.10.2019 
76 anexa nr.6 la Raportul de follow-up înregistrat la Primăria Sector 3 sub nr.665018/11.10.2019 
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(...).10.201977 în baza Referatului nr. (...)/07.10.2019 întocmit de directorul executiv 

economic, aprobat de Primarul Sectorului 378. 

(…) 

În concluzie, măsura nr. 7 a fost dusă la îndeplinire în totalitate. 

Impactul efectiv pe care l-a avut această măsură asupra activității entității a 

constat în îmbunătățirea managementului entității pentru realizarea obiectivelor 

entității.” 

 

Istoricul Hotărârilor judecătorești privind Contractul pentru achiziție serviciului de 

salubritate în Sectorul 3 nr (...)/09.11.1999 ( nr (...)/11.11.1999) având ca părți, 

printre alții, Consiliul Concurenței, Consiliul Local al Sectorului 3, Primarul 

Sectorului 3 și ROSAL GRUP S.A. 

Pe rolul Curții de Apel București-Secția a VIII-a Contencios Administrativ și 

Fiscal a fost înregistrat dosarul nr. 6228/2/2010 ce avea ca obiect acțiunea în 

contencios administrativ formulată de Consiliul Concurenței, în contradictoriu cu mai 

multe instituții publice și societăți comerciale, printre care și Primarul General al 

Municipiului București, Consiliul General al Municipiului București, Consiliul Local al 

Sectorului 3, Primarul Sectorului 3 și ROSAL GRUP S.A.. În fapt, Consiliul Concurenței 

a solicitat în temeiul art. 9 alin. (3) din Legea nr. 21/1996, încetarea contractelor-cadru de 

delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare încheiate pentru Sectoarele 1, 2, 3, 4 

și 6 ale Municipiului București și asigurarea manifestării liberei concurențe, prin 

delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare în baza unei licitații publice, prin care 

să se asigure transparența și egalitate de tratament între agenții economici interesați să 

intre pe această piață.  

Prin Sentinţa Civilă nr. 5919 din 17 octombrie 2011 pronunțată în dosarul nr. 

6228/2/2010, Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi 

fiscal, a admis, printre altele, acţiunea completată formulată de reclamantul pârât 

CONSILIUL CONCURENŢEI în contradictoriu cu (...) pârâţii Consiliul General al 

Municipiului Bucureşti, Primarul General al Municipiului Bucureşti, (...) Consiliul Local 

al Sectorului 3, Primarul Sectorului 3, (...) S.C. ROSAL GRUP S.A.; a dispus încetarea 

contractelor-cadru de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare încheiate 

pentru sectoarele 1, 2, 3, 4 şi 6 ale Municipiului Bucureşti ( inclusiv a actelor adiţionale 

încheiate între pârâţi şi intervenienţi astfel cum acestea rezultă din decizia nr. 

58/13.11.2009 la art.1 din dispozitivul acesteia); a obligat pârâţii Primarul General al 

Municipiului Bucureşti, C.G.M.B, Consiliile sectoarelor 1,2,3,4 şi 6, Primarii sectoarelor 

1,2,3,4 şi 6, în solidar să asigure în cazul în care se optează pentru delegarea gestiunii a 

serviciului public de salubrizare, corespunzător fiecărei subdiviziuni administrativ-

teritoriale, manifestarea liberei concurenţe prin delegarea gestiunii serviciului public de 

                                                 
77 anexa nr. 7 la Raportul de follow-up înregistrat la Primăria Sector 3 sub nr.665018/11.10.2019 
78 anexa nr. 8 la Raportul de follow-up înregistrat la Primăria Sector 3 sub nr.665018/11.10.2019 
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salubrizare în baza unor proceduri de achiziţii publice prin care să se asigure transparenţa 

şi egalitatea de tratament între agenţii economici interesaţi să intre pe această piaţă. 

În urma examinării recursurilor formulate împotriva Sentinţei Civile nr. 5919 

din 17 octombrie 2011, Înalta Curte de Casație și Justiție – S.C.A.F., prin Decizia nr. 

1921/10.04.2014, irevocabilă, pronunțată în Dosarul nr. 6228/2/2010, a decis să admită 

recursurile declarate de (...) Consiliul Local al Sectorului 3 şi Primarul Sectorului 3, (...) 

S.C. Rosal Grup S.A. (...) împotriva sentinţei civile nr. 5919 din 17 octombrie 2011 a 

Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal,  să caseze 

sentinţa atacată şi să trimită cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe. 

Prin urmare, cauza a fost reînregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti – Secţia 

a VIII-a contencios administrativ şi fiscal sub nr. 6228/2/2010*. 

 Prin sentinţa civilă nr. 2774 din 28 octombrie 2015 pronunțată în dosarul nr. 

6228/2/2010*, Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi 

fiscal a admis în parte acțiunea formulată de Consiliul Concurenței și a obligat, printre 

alții, pe Consiliul Local al Sectorului 3, Primarul Sectorului 3, (...) S.C. ROSAL GRUP 

S.A. ca în termen de 3 luni de la rămânerea ireocabilă a prezentei hotărâri să elaboreze, 

respectiv să aprobe caietele de sarcini și regulamentele serviciului public de salubrizare, 

să opteze pentru modalitatea de gestiune a serviciului public de salubrizare, să 

întocmească documentația de achiziție publică și să demareze procedura de achiziție 

publică în vederea atribuirii și încheierii contractelor de delegare a gestiunii. În plus a 

dispus încetarea contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare 

pentru sectorul 3 și a actelor adiționale la acestea, la data încheierii noilor ontracte de 

delegare a gestiunii, urmar a derulării procedurilor de achiziție mai sus menționate.  

Împotriva acestei sentinţe au declarat recurs, printre alții, pârâţii Primarul General 

al Municipiului Bucureşti, Consiliul General al Municipiului Bucureşti, Consiliul Local 

al Sectorului 3, Primarul Sectorului 3 Bucureşti, S.C. Rosal Grup S.A., S.C. Urban S.A.. 

 Prin Decizia nr. 2578/14.06.2018, irevocabilă, pronunțată în Dosarul nr. 

6228/2/2010*, Înalta Curte de Casație și Justiție, a respins recursurile declarate printre 

alții de S.C. ROSAL GRUP S.A. În plus, din cuprinsul acestei Decizii aflăm că prin 

Încheierea din 09.02.2018 a Î.C.C.J.79, s-a luat act de cererea de renunțare la judecata 

recursului formulată de Consiliul Local al Sectorului 3 și de Primarul Sectorului 3 

București. 

Ținând cont de faptul că prin Decizia nr. 2578/14.06.2018, irevocabilă, 

pronunțată în Dosarul nr. 6228/2/2010, instanța a dispus încetarea contractelor de 

delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare/prestări servicii salubrizare 

                                                 
79 ÎNALTA CURTE (...) Admite şi ia act de cererea de renunţare la judecata recursului, formulată de 

recurenţii-pârâţi Consiliul Local al Sectorului 3 şi Primarul Sectorului 3, apreciind că sunt îndeplinite în 

cauză, raportat la dispozițiile art.246 dar şi ale art.267 Cod procedură civilă, cerinţele de fond şi de formă 

prevăzute, astfel că se impune a se da eficienţă dreptului de dispoziţie al părţilor recurente arătate. 
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pentru sectoarele 2, 3, 4 și 6 și a actelor adiționale la acestea, în data de 04.09.2018, a fost 

încheiată o Minută, între reprezentanții Primăriei Municipiului București, Primăriei 

Sector 3, Companiei ROSAL și Serviciului Salubritate Sector 3, prin care s-a convenit ca 

„începând cu data de 15.09.2018 serviciul va fi asigurat în mod continuu de Serviciul 

Salubritate Sector 3 " 80 

 

Despre adoptarea H.C.L.  66/16.02.2018 

Prin invitația 22545/CP/09.02.2018, inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, 

în calitate de primar, a convocat în ședință ordinară, consilierii Consiliului Local Sector 

3, în data de 16.02.2018, ora 13.00. 

Prin urmare, la data de 16.10.2018 a avut loc ședința ordinară a consilierilor C.L. 

Sector 3 București, la care a participat  ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de 

primar al S3 București. 

Proiectul ordinii de zi avea înscrise 13 puncte, dintre care 11 proiecte de 

hotărâre, toate inițiate de către ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de primar. 

Ulterior, ordinii de zi i s-a adăugat o Propunere de suplimentare a ordinii de 

zi81 a ședinței ordinare a C.L. Sector 3 care cuprinde alte 10 proiecte de hotărâri82. Din 

probele de la dosar constând în înscrisuri, a rezultat că și acestea au ca inițiator pe 

inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de primar. 

La data de 16.02.2018, în cadrul ședinței ordinare a consilierilor83 C.L. Sector 3, 

dintre care prezenți 30, numitul (...) – consilier local - a propus suplimentarea ordinii de 

zi a ședinței ordinare, cu 12 proiecte de hotărâre84, propunere ce a fost aprobată de către 

consilierii locali. 

În plus, reținem că înscrisul de la dosar - Proiectul de suplimentare a ordinii de 

zi nr 25725 din 15.02.2018 - nu are motivată sau măcar antamată urgența introducerii 

celor 10 proiecte de hotărâre pe ordinea de zi, conform cerinței art. 43 alin. 1 din Legea 

215/2001/ 

 În schimb, regăsim trimiteri spre caracterul urgent în Raportul de specialitate 

întocmit de către (...), director executiv al Direcției Administrarea Domeniului Public și 

în Expunerea de motive privind aprobarea Regulmentului de verificare a prestațiilor de 

curățenie stradală de la nivelul Sectorului 3 al Municipiului București și a frecvențelor 

pentru execuția activității de salubrizare stradală pe anul 2018. 

 De asemenea, observăm că proiectul de hotărâre de la pct. 5 din Proiectul de 

suplimentare a ordinii de zi a fost înregistrat în Registrul special de evidență a 

                                                 
80

Anexa nr. 15 la Raportul de follow-up înregistrat la Primăria Sector 3 sub nr.(...)/12.10.2018 
81 Înregistrată la Cabinet primar sub nr 25725 din 15.02.2018. 
82 La pct. 10, Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de verificare a prestațiilor de 

curățenie stradală de la nivelul Sectorului 3 al Municipiului București și a frecvențelor pentru execuția 

activității de salubrizare sradală pe anul 2018. 
83 Număr total 31, 30 prezenți 
84 Nu rezultă cum s-a ajuns de la 10 proiecte de hot la 12; 
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proiectelor de hotărâre, la nr 63/15.02.2018, fila 66. 

  

Documentele care au stat la baza ședinței C.L. din 16.02.2018 

 

 La baza H.C.L. 66 din 16.02.2018 stau Contractul pentru achiziție serviciului 

de salubritate în Sectorul 3 nr (...)/09.11.1999 ( nr (...)/11.11.1999) modificat și 

completat prin actele adiționale nr 1-54 și adresa nr (...)/13.02.2018 a Direcției 

Administrarea Domeniului Public prin care se înainta Raportul de specialitate și 

Proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulmentului de verificare a prestațiilor 

de curățenie stradală de la nivelul Sectorului 3 al Municipiului București și a 

frecvențelor pentru execuția activității de salubrizare sradală pe anul 2018. 

(...) 

Sub nr (...)/15.02.2018 s-a înregistrat Expunerea de motive privind aprobarea 

Regulamentului de verificare a prestațiilor de curățenie stradală de la nivelul Sectorului 3 

al Municipiului București și a frecvențelor pentru execuția activității de salubrizare 

stradală pe anul 2018, însușită de către inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în 

calitate de primar, care, astfel, a inițiat acest proiect de hotărâre și l-a supus aprobării 

Consiliului local Sector 3. 

De asemenea, H.C.L. 66 a mai avut la bază și Raportul Comisiei de 

administrarea domeniului public, realizarea lucrărilor publice, agreement, al Comisiei de 

administrație publică locală și juridică, apărarea ordinii publice și respectarea drepturilor 

cetățenilor, după cum rezultă din preambulul hotărârii. 

  

 

Desfășurarea Ședinței C.L. din 16.02.2018 

 La data de 16.02.2018 a avut loc ședința ordinară a Consiliului Local Sector 3. 

La ședință au participat ROBERT SORIN NEGOIȚĂ – Primar al Sectorului 3, 

ELENA PETRESCU – Viceprimar și (...) – reprezentant al Secretarului Secorului 3 și 

30 de consilieri locali din numărul total de 31.  

Au fost invitați să participe și directorii din cadrul aparatului de specialitate al 

primarului sectorului 3. 

 

Amendamentul 

 Numita (...) – consilier local - a propus un amendament, în sensul că articolele 2 

și 3 din proiectul de hotărâre să fie înlocuite cu un singur articol privind programul 

prestațiilor de salubrizare stradală conform anexelor 2-6, și a propus introducerea unui 

nou articol privind aprobarea tarifelor pentru activitățile specifice serviciului de 

salubrizare, conform fișelor de fundamentare anexă 7 la prezenta hotărâre. 
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Amendamentul a fost votat cu 25 voturi pentru, 4 abțineri, iar 1 consiler nu a 

votat. 

H.C.L. 66 din 16.02.2018 și Ce au votat în fapt consilierii locali? 

Proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de verificare a prestațiilor 

de curățenie stradală de la nivelul Sectorului 3 al Municipiului București și a frecvențelor 

pentru execuția activității de salubrizare stradală pe anul 2018 nu a suscitat alte dezbatri, 

astfel încât după votul amendamentului a fost aprobat cu 25 voturi pentru, 5 abțineri. 

(...) 

Prin H.C.L. 66 din 16.02.2018 s-a aprobat astfel Regulamentul de verificare a 

prestațiilor de curățenie stradală de la nivelul Sectorului 3 al Municipiului București, 

programul prestațiilor de salubrizare, tarifele pentru activitățile specifice serviciului de 

salubrizare și s-a împuternicit Primarul Sectorului 3 să semneze actul adițional la 

Contractul de salubritate nr (...)/09.11.1999 ( nr (...)/11.11.1999) privitor la 

frecvențele pentru execuția activității de salubrizare stradală de la nivelul sectorului 3 pe 

anul 2018.  

 

Interpelarea cu privire la proiectul a ceea ce a devenit H.C.L. 66 din 

16.02.2018 

Ceea ce ar fi trebuit să se discute în cadrul unei ședințe de consiliu local, pentru a 

fi baza unei hotărâri de aprobare sau respingere, a constituit obiectul interpelărilor: 

(...) 

 

Despre încheierea tranzacției nr 1/16.02.2018 înregistrată sub nr. E 1782/16.02.2018 

( 26853/16.02.2018) 

 Corespondență ce constituie anexa 1 la Tranzacția nr 1/16.02.2018 

 

Prin adresa 15413/22.12.2017 înregistrată la Cabinet Primar, inculpatul 

ROBERT SORIN NEGOIȚĂ în calitate de Primar al Sectorului 3 București a notificat 

pe S.C. ROSAL GROUP S.A., prin inculpatul (...), privitor la recuperarea 

prejudiciului stabilit de Curtea de Conturi prin Decizia nr 106/2016. 

Semnatarii înscrisului Notificare, inculpații ROBERT SORIN NEGOIȚĂ și 

OCTAVIAN GHEȚU notificau S.C. ROSAL GROUP S.A. cu privire la 

înregistrarea, recuperarea integrală a prejudiciului de 148.794.000 lei și virarea la 

bugetul local în contul de venituri 36.02 sume provenite din finanțarea bugetară a 

anilor precedenți, aferente secțiunii de funcționare și anunțau că se va proceda la 

compensarea creanțelor pe care Sectorul 3 al Municipiului București le are față de S.C. 

ROSAL GROUP S.A., în baza contractului încheiat până la acoperirea integral a 

debitului și a accesoriilor aferente. 

Prin adresa 14469/29.01.2018, aceiași semnatari – inculpații ROBERT 

SORIN NEGOIȚĂ și OCTAVIAN GHEȚU notificau S.C. ROSAL GROUP S.A. cu 
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privire la obligativitatea plății debitului de 148.794.000 lei în termen de 15 zile de la data 

primirii prezentei și a accesoriilor aferente. 

Din răspunsul S.C. ROSAL GROUP S.A., față de notificarea plății sumei de 

148.794.000 lei reiese că nu au cunoștință de conținutul Deciziei Camerei de Conturi 

București și că se află în procedura de conciliere a aspectelor contractuale. Mai 

menționează că societatea noastră nu a analizat acest aspect .... deoarece la întâlnirile 

precedente nu ați semnalat acest lucru, fiind discutate actualizări conractuale în raport 

cu prevederile legale aflate în vigore, prevederi ce sunt obligatorii pentru părți. 

De asemenea, printr-un alt răspuns de la aceeași dată de 31.01.2018, S.C. 

ROSAL GROUP S.A. se arată deschiși la semnarea a ceea ce denumesc tranzacție de 

eșalonare. 

 

 Tranzacția nr 1/16.02.2018 

             Deși în ședința publică din 09.02.2018 din Dosar nr. 6228/2/2010*, Înalta Curte 

de Casație și Justiție Admite şi ia act de cererea de renunţare la judecata recursului, 

formulată de recurenţii-pârâţi Consiliul Local al Sectorului 3 şi Primarul Sectorului 3, 

(astfel încât față de sus-numiți va produce efecte Sentinţa civilă nr. 2774 din 28 

octombrie 2015 a Curţii de Apel Bucureşti – Secţia a VIII-a contencios 

administrativ şi fiscal prin care, printre altele instanța obliga primăria Sector 3 și 

Consiliul Local S 3 să demareze procedura de achiziție publică și să înceteze contractul 

de delegare de gestiune prezent și a actelor adiționale la acesta), la data de 16.02.2018 s-

a încheiat Tranzacția nr 1/16.02.2018 între părțile contractante Sectorul 3 al Mun. 

București reprezentat de ROBERT SORIN NEGOIȚĂ – Primarul Sectorului 3  în 

calitate de beneficiar/achizitor și S.C. ROSAL GRUP S.A. reprezentată de numitul (...) – 

în calitate de Director General și prestator. 

Tranzacția nr 1/16.02.2018 ține seama, conform afirmațiilor din cuprinsul 

paginii 1 a înscrisului ca instrumentum, de Raportul Curții de Conturi din data de 

04.11.2016, Măsura 7 din decizia nr 106/25.11.2016 emisă de Camera de Conturi 

București, și de corespondența părților în ceea ce privește diferendul în cauză, 

corespondență ce constituie anexa 1 la prezentul acord. 

Tranzacția avea invocate ca temei art. 2267-2268 Cod Civil și viza 

preîntâmpinarea unui litigiu, a organizării serviciului de salubrizare cu responsabilitate 

față de cetățeni, precum și din dorința de a nu bloca activitatea economică a 

prestatorului, riscând demararea procedurii de insolvență. 

Scopul real declarat este precizat la art. 1.1. acela de a asigura punerea în 

executare de către primăria Sectorului 3 a raportului Curții de Conturi referitor la 

activitatea de salubritate nr 3130/Ds/91/04.11.2016 ( nr 92625/04.11.2016) din data de 

04.11.2016, cât și măsura 7 din decizia nr 106/25.11.2016. 

Obligațiile părților, asumate prin semnarea tranzacției prevedeau:  

1. Ca în scopul acoperirii prejudiciului stabilit de către Curtea de Conturi să se 
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rețină Prestatorului suma de 148.794.000 lei care va fi virată bugetului local 

al Sectorului 3; 

2. Suma de 148.794.000 lei se va vira la Bugetul local Sector 3 prin virarea din 

bugetul destinat activităților de salubritate a unor sume lunare începând cu 

01.03.2018 în cuantum de 3.099.833,33 lei/lună, până la concurența sumei 

menționate anterior; 

3. Pentru recuperarea sumelor menționate în prezentul acord, între părți a operat 

regimul efectuării în același cost a unor suprafețe de lucrări superioare ( 

stabilite pe baza înțelegerii părților) – activități de salubritate ce vor fi 

asigurate în regim de reducere comercială în vederea acoperirii debitului; 

4. Beneficiarul asigură un buget anual aferent sumei de 130.000.000 lei/an din 

care se scade suma înregistrată în evidențele contabile ale prestatorului cu 

titlu de reducere comercială în cuantum de 37.197.999,96 lei /an ( 

3.099.833,33 lei/lună) 

5. Durata tranzacției este de 48 luni, 

6. Părțile au căzut de acord să agreeze o formă legală de stingere prin acordul 

părților și asupra accesoriilor aferente prejudiciului. 

 

Obligațiile părților, potrivit art. 2, pct. 2.1 sunt: „pe durata de valabilitate a 

prezentei tranzacții, părțile cad de acord ca în scopul acoperirii prejudiciului stabilit de 

către Curtea de Conturi, să se retină Prestatorului suma de 148.794.000 lei, care va fi 

virată bugetului local al Sectorului 3”. 

La pct. 2.2 al articolului menționat se specifică: „suma stipulată în cadrul pct. 2.1 

se va vira la bugetul local Sector 3 Capitolul 74.02-Titlul 85 secțiunea funcționare, prin 

virarea din bugetul destinat activităților de salubritate (..) a unor sume lunare începând 

cu 01.03.2018, în cuantum de 3.099.833,33 lei/lună, până la concurența sumei de bani 

menționată în paragraful anterior, urmând ca și contravaloarea prestațiilor aferente 

anului 2017, neachitată, să urmeze regimul juridic de la pct.3.2”. 

Pct. 3.2 prevede: „prezenta tranzacție se aplică contravalorii prestației efectuate 

și neîncasate de Rosal Grup S.A., pentru perioada 02.08-31.12.2017, urmând ca acestor 

sume să le fie aplicate o reducere comercială în scopul acoperirii prejudiciului în 

cuantum de 90%”. 

Valabilitatea tranzacției este prevăzută la art. 4, astfel:,, Pct.4.1. Durata prezentei 

tranzacții este de 48 de luni începând cu data semnării acesteia”. 

Astfel, în urma baza celor prezentate, S.C. ROSAL GRUP S.A. a emis 7 facturi 

de stornare a sumei totale de 59.413.148 lei, reprezentând contravaloarea serviciilor 

prestate aferente perioadei august-decembrie 2017, respectiv aprilie 2018, recepționate, 
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facturate, confirmate pentru „Bun de plată” și nedecontate.  

     *** 

Tranzacția nr. 1/16.02.2018 a fost înregistrată la Cabinetul Primarului sub nr. 

(...)/16.02.2018 și la Direcția Economică sub nr (...)/16.02.2018. 

(...) 

Studiind Registrul Unic Electronic existent la nivelul Primăriei Sectorului 3, 

rezultă conform Procesului verbal din data de 19.07.2022 că documentul denumit 

Tranzacție provenind de la S.C. ROSAL  GRUP S.A. și datat 16.02.2018, a fost 

înregistrat la data de 16.02.2018, sub nr (...) la Cabinet Primar și repartizat Direcției 

Economice la aceeași dată. Concluzionăm astfel că un înscris probabil dat pe mână 

scurtă de către o persoană neidentificată din cadrul S.C. ROSAL GRUP S.A., având în 

vedere că nu are adresă de înaintare și că informațiile privind înregistrarea sunt puse 

direct pe prima pagină a documentului, a trecut prin S.C. ROSAL GRUP S.A. și trei 

compartimente de Primărie în aceeași zi (Registratură, Cabinet primar, Direcției 

economică), și a obținut semnăturile de la primar și directorul economic în aceeași zi cu 

cea de întocmire și cea de înregistrare. Pe de altă parte, față de conținutul Registrului 

unic, în format electronic, pentru toate direcțiile și serviciile din cadrul Primăriei 

Sector 3, observăm că necorespunzător adevărului, documentul Tranzacție nr 

1/16.02.2018 poartă nr de înregistrare de la Departamentul Economic, acest număr 

nefiind regăsit la nivelul registrului. 

 

Analiza CAPACITĂȚII semnatarului și A DREPTURILOR care formează obiectul 

tranzacției nr 1/16.02.2018  

 

Codul Civil prevede: 

Art. 2267 – (1) Tranzacţia este contractul prin care părţile previn sau sting un litigiu, inclusiv în 

faza executării silite, prin concesii sau renunţări reciproce la drepturi ori prin transferul unor drepturi de la 

una la cealaltă. 

 Art 2271 - Pentru a tranzacţiona, părţile trebuie să aibă deplina capacitate de a dispune de 

drepturile care formează obiectul contractului. Cei care nu au această capacitate pot tranzacţiona numai în 

condiţiile prevăzute de lege. 

 

În cele de mai jos, folosindu-ne preponderent de textele legale din legislația 

primară, deoarece alte cuvinte explicative ar fi de prisos, vom arăta că inculpatul 

ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de primar nu a avut mandat să semneze, în 

condițiile în care încheierea contractului - Tranzacție nu a fost aprobată prin hotărâre de 

consiliu local al Sectorului 3 și nici nu putea să dispună de drepturile care formează 

obiectul Tranzacției nr 1/16.02.2018. 

Cod Civil Art. 209 1) Persoana juridică și exercită drepturile și își îndeplinește obligațiile prin organele sale 

de administrare, de la data constiturii lor. 

      2) Au calitatea de organe de administrare, în sensul alin. 1, persoanele fizice sau 
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persoanele juridice care, prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate să acționeze, în raporturile 

cu terții, individual sau colectiv, în numele și pe seama persoanei juridice. 

 

Legea 215/2001  

    Art. 119 - Constituie patrimoniu al unității administrativ-teritoriale bunurile mobile şi imobile care 

aparțin domeniului public al unității administrativ-teritoriale, domeniului privat al acesteia, precum și 

drepturile și obligațiile cu caracter patrimonial. 

    Art. 21 - (1) Unitățile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate 

juridică deplină și patrimoniu propriu. (...)Unitățile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor și 

obligațiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor care aparţin domeniului public și 

privat în care acestea sunt parte, precum și din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, în condițiile 

legii. 

 

Prin urmare, prejudiciul constatat în anul 2018 urmare controlului Curții de 

Conturi din anul 2016 conform Deciziei Curții de Conturi nr. 106/25.11.2016, care a fost 

înregistrat în contabilitate în cont 461 Debitori Diverși – analitic Rosal Grup, în sumă de 

148.794.000,00 lei reprezintă un drept cu caracter patrimonial care trebuia să revină 

bugetului UAT Sector 3, în urma recuperării prejudiciului. 

Tranzacția încheiată afectează în mod evident drepturile și obligațiile de natură 

patrimonială ale Sectorului 3, astfel încât pentru încheierea acesteia era nevoie de 

aprobarea ei printr-o hotărâre a consiliului local. 

    Art. 23 - (1) Autoritățile administrației publice prin care se realizează autonomia locală în comune, orașe 

și municipii sunt consiliile locale, comunale, orășenești și municipale, ca autorități deliberative, și 

primării, ca autorități executive. (...) 

    (2) Consiliile locale şi primarii funcţionează ca autorităţi ale administraţiei publice locale şi rezolvă 

treburile publice din comune, oraşe şi municipii, în condiţiile legii. 

    Art. 36 - (1) Consiliul local are iniţiativă şi hotărăşte, în condiţiile legii, în toate problemele de interes 

local, cu excepţia celor care sunt date prin lege în competenţa altor autorităţi ale administraţiei publice 

locale sau centrale.   (...) 

     (2) Consiliul local exercită următoarele categorii de atribuţii: 

    b) atribuţii privind dezvoltarea economico-socială şi de mediu a comunei, oraşului sau municipiului; 

(...) 

    d) atribuţii privind gestionarea serviciilor furnizate către cetăţeni; 

(...) 

    (4) În exercitarea atribuțiilor prevăzute la alin. (2) lit. b), consiliul local: 

    a) aprobă, la propunerea primarului, bugetul local, virările de credite85, (...) 

                                                 

85  operaţiunea prin care se diminuează creditul bugetar de la o subdiviziune a clasificaţiei bugetare 

care prezintă disponibilităţi şi se majorează corespunzător o altă subdiviziune la care fondurile sunt 

insuficiente, cu respectarea dispoziţiilor legale de efectuare a operaţiunilor respective sau, pe scurt 

redistribuirea banilor în buget 

 

https://banipublici.ro/dictionar/buget-2
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   (…) 

    (6) În exercitarea atribuțiilor prevăzute la alin. (2) lit. d), consiliul local: 

    a) asigură, potrivit competențelor sale și în condițiile legii, cadrul necesar pentru furnizarea serviciilor 

publice de interes local privind: (...) 

    14. serviciile comunitare de utilitate publică: alimentare cu apă, gaz natural, canalizare, salubrizare, 

energie termică, iluminat public şi transport public local, după caz; 

      (9) Consiliul local îndeplinește orice alte atribuții stabilite prin lege. 

 45 -  (3) Hotărârile privind patrimoniul se adoptă cu votul a două treimi din numărul total al consilierilor 

locali în funcție. 

       Art. 62 - (1) Primarul reprezintă unitatea administrativ-teritorială în relațiile cu alte autorităţi publice, 

cu persoanele fizice sau juridice române ori străine, precum și în justiție. 

    Art. 81 - (1) Consiliile locale ale sectoarelor municipiului București se constituie, funcționează și pot fi 

dizolvate în condițiile prevăzute de dispozițiile prezentei legi pentru consiliile locale, care se aplică în mod 

corespunzător. 

     (2) Consiliile locale ale sectoarelor municipiului București exercită, în principal, următoarele 

atribuții: (...) 

    d) aprobă bugetul local, împrumuturile, virările de credite (...) în condițiile legii; 

    (3) Atribuțiile prevăzute la alin. (2) lit. c) - h), p) și q) pot fi exercitate numai pe baza 

împuternicirii exprese date prin hotărâre a Consiliului General al Municipiului București. 

 

    Art. 83 - (1) Primarii și viceprimarii sectoarelor municipiului București funcţionează în condiţiile 

prevăzute de dispoziţiile prezentei legi pentru primarii şi viceprimarii comunelor şi oraşelor şi îndeplinesc 

atribuţiile stabilite de lege pentru aceştia, (…) 

    Art. 85 - Hotărârile Consiliului General al Municipiului Bucureşti şi dispoziţiile cu caracter normativ ale 

primarului general sunt obligatorii și pentru autorităţile administraţiei publice locale organizate în 

sectoarele municipiului București. 

    Art. 115 - (1) Pentru îndeplinirea atribuțiilor ce le revin: 

    a) primarul emite dispoziții; 

    b) consiliul local adoptă hotărâri; 

    (6) Actele autorităților administrației publice locale se vor aduce la cunoștință publică prin grija 

secretarului unității administrativ-teritoriale.6 

 Întrucât Legea nr. 215/2001 nu mai cuprinde alte reglementări speciale privind 

reprezentarea unității administrativ-teritoriale de către primar în raporturile cu terții, vom 

reține incidența reglementarilor din dreptul comun în materie de mandat, cu specificul ca 

mandatul de reprezentare a unității administrativ-teritoriale acordat primarului este 

subordonat competențelor conferite de lege primarului, ca autoritate executivă. 
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Prin urmare, din art. 77 din Legea nr. 215/2001 rezultă ca primăria - ca structură 

funcțională cu activitate permanentă - include primarul, viceprimarul, secretarul unitatii 

administrativ-teritoriale și aparatul de specialitate al primarului. Așadar, potrivit acestui 

text legal, primarul face parte din primărie, nu este distinct de aceasta, chiar dacă nu este 

unica entitate componentă a acestui aparat administrativ. 

De asemenea, din cuprinsul art. 77 din Legea nr. 215/2001 rezultă că primaria 

„duce la îndeplinire hotărârile consiliului local și dispozițiile primarului, soluționând 

problemele curente ale colectivității locale”. 

Prin urmare, nu se poate reține existența independentă a primariei de unitatea 

administrativ-teritoriala a cărei voință - exprimată prin hotărârile consiliului local - 

trebuie să o ducă la îndeplinire. 

Astfel, vom examina limitele mandatului primarului în raport cu dispozițiile din 

Legea administrației publice locale 215/2001 și din Codul civil în vigoare la data 

semnarii contractului - Tranzacția nr 1/16.02.2018. 

Regulile de la mandat din Codul civil se aplică în cazul de față și în temeiul art 

209 alin. 3 Cod Civil: „raporturile dintre persoana juridică și cei care alcătuiesc 

organele sale sunt supuse, prin analogie, regulilor mandatului, daca nu s-a prevăzut 

altfel prin lege, actul de constituire sau statut". 

De asemenea, conform art. 218 alin. 1 Cod Civil, „actele juridice făcute de 

organele de administrare, in limitele puterilor ce le-au fost conferite, sunt actele 

persoanei juridice însăși".  

Din dispozitiile citate vom reține că actele încheiate de primar în numele unității 

administrativ-teritoriale sunt asimilate actelor persoanei juridice reprezentate dacă acele 

acte au fost îndeplinite „în limitele puterilor ce le-au fost conferite”. 

În privinta mandatului primarului de a prezenta unitatea administrativ- teritoriala, 

subliniem că, potrivit art. 2016 alin. 2 din Codul civil: Pentru a încheia acte de 

înstrăinare sau grevare, tranzacţii ori compromisuri, pentru a se putea obliga prin 

cambii sau bilete la ordin ori pentru a intenta acţiuni în justiţie, precum şi pentru a 

încheia orice alte acte de dispoziţie, mandatarul trebuie să fie împuternicit în mod 

expres. 

Față de art. 2016 al 2 C civ, această obligație de a tranzacționa nu putea fi 

contractată de primar în numele unității administrativ-teritoriale în lipsa unui mandat 

special. 

Este de observat că dispozițiile din Legea administrației publice locale 215/2001 

confirmă rolul primarului de autoritate executivă, iar nu acela de autoritate deliberativă a 

unității administrativ-teritoriale, iar atribuțiile primarului sunt circumscrise obligației de a 

pune în executare hotararile Consiliului Local, astfel cum rezultă din dispozitiile art. 1 
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alin. (2) lit. e)86 din Legea nr. 215/2001, raportat la art. 61 alin. (2) din aceeași lege, 

conform căruia Primarul asigură respectarea drepturilor și libertăților fundamentale 

ale cetățenilor, a prevederilor Constituției, precum și punerea în aplicare a legilor, a 

decretelor Președintelui României, a hotărârilor și ordonanțelor Guvernului, a 

hotărârilor consiliului local; dispune măsurile necesare și acordă sprijin pentru 

aplicarea ordinelor și instrucțiunilor cu caracter normativ ale miniștrilor, ale celorlalți 

conducători ai autorităților administrației publice centrale, ale prefectului, precum și a 

hotărârilor consiliului județean, în condițiile legii. 

  Astfel, conform art. 63 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, „primarul îndeplinește 

urmatoarele categorii principale de atribuții: 

    c) atribuții referitoare la bugetul local; 

    d) atribuții privind serviciile publice asigurate cetățenilor; 

(...) 

     (4) În exercitarea atribuțiilor prevăzute la alin. (1) lit. c), primarul: 

    a) exercită funcția de ordonator principal de credite; 

  (5) În exercitarea atribuțiilor prevăzute la alin. (1) lit. d), primarul: (...) 

    c) ia măsuri pentru organizarea executării şi executarea în concret a activităților din 

domeniile prevăzute la art. 36 alin. (6) lit. a) - d); 

Pe de alta parte, rolul de autoritate deliberativă, competentă să exprime voința 

unității administrativ-teritoriale, revine consiliului local, astfel cum prevede art. 36 alin. 1 

din Legea nr. 215/2001, conform căruia „Consiliul local are inițiativa si hotărăște, în 

condițiile legii, în toate problemele de interes local, cu excepția celor care sunt date prin 

lege în competența altor autoritati ale administratiei publice locale sau centrale”. 

Din dispozițiile legale arătate mai sus rezultă că primarul are atribuții legate de 

punerea în executare a voinței unității administrativ-teritoriale, astfel cum a fost 

exprimată prin hotărârile consiliului local. Prin urmare, primarul nu poate semna un 

contract în numele unității administrativ-teritoriale în lipsa unei voințe exprimat expres 

de consiliul local, prin adoptarea unei hotărâri în acest sens. 

 

Față de cele ce preced, vom reține însă că în cauză nu s-a dovedit aprobarea de 

către Consiliul Local al Sectorului 3 București a încheierii contractului Tranzacția nr 

1/16.02.2018 printr-o hotărâre emisa in acest sens. 

 

 Prin urmare, față de dispozițiile de mai sus, observăm că ROBERT SORIN 

NEGOIȚĂ – primarul Sectorului 3, a acționat la semnarea Tranzacției nr 

1/16.02.2018 ca reprezentant al Sectorului 3 București, în lipsa unei împuterniciri 

                                                 
86     e) autorităţi executive - primarii comunelor, oraşelor, municipiilor, ai subdiviziunilor administrativ-

teritoriale ale municipiilor, primarul general al municipiului Bucureşti şi preşedintele consiliului judeţean; 
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hotărâte de către Consiliul Local al  Sectorului 3 București în vederea aprobării  

prin semnătură a obiectului Tranzacției nr 1 și a aducerii la îndeplinire prin 

Direcțiile Aparatului de Specialitate a ceea ce ar fi trebuit să se materializeze în 

prevederile unei potențiale hotărâri de aprobare. 

 

 În concluzie, față de cele ce preced s-a încălcat Cod Civil Art. 2271 - Pentru a 

tranzacţiona, părţile trebuie să aibă deplina capacitate de a dispune de drepturile care 

formează obiectul contractului. 

 Pe de altă parte este adevărat că parte din obiectul tranzacției l-au constituit 

aspectele financiare: facturi neachitate 2017 versus sume de bani datorate de care Rosal 

Grup conform Deciziei Curții de Conturi, suma de 3.099.833,33 lei/lună cu precizarea de 

la art. 2.2.1.: ”între părți va opera pentru recuperararea sumelor menționate în prezentul 

accord, regimul efectuării în același cost a unor suprafețe de lucrări superioare ( 

stabilite pe baza înțelegerii părților) ”.87  

 

Este adevărat că prin Hotărârea nr. 66/16.02.2018, Consiliul Local al Sectorului 

3 București a aprobat Regulamentul privitor la verificarea prestațiilor de curățenie 

stradală de la nivelul sectorului 3 al Mun București, Programul prestațiilor de 

salubrizare stradală și tarifele pentru activitățile specifice serviciului de salubrizare și a 

încredințat primarului sarcina de a îndeplini hotararea adoptată, în sensul de a semna 

actul adițional la Contractul de salubritate nr (...)/09.11.1999 ( nr (...)/11.11.1999) 

privitor la frecvențele pentru execuția activității de salubrizare stradală de la nivelul 

Sectorului 3 pe anul 2018, însă această hotărâre nu poate avea semnificația unui mandat 

special acordat primarului pentru a încheia un contract precum Tranzacția nr 

1/16.02.2018. 

 

 În schimb, față de articolul 2.2.1 din Tranzacția nr 1/16.02.2018 între părți va 

opera pentru recuperararea sumelor menționate în prezentul acord, regimul efectuării în 

același cost a unor suprafețe de lucrări superioare ( stabilite pe baza înțelegerii 

părților) – activități de salubritate ce vor fi asigurate în regim de reducere comercială în 

vederea acoperirii debitului;, observăm că în tranzacția se face referire și la modificarea 

suprafețelor de lucrări, competență exclusivă a  autorităţilor deliberative ale 

unităţilor administrativ-teritoriale, conform art. 6 alin. 1 din Legea 101/2006. 

 În acest sens arătăm că Tranzacția nr 1/16.02.2018 s-a înregistrat în Registrul 

electronic al Primăriei S3 pe data de16.02.2016, la ora 13:07:5588, ca provenind de la 

S.C. ROSAL GRUP S.A., iar ședința ordinară a fost programată pentru ora 13.00.  

 Față de art.7 - (1) din Legea 101/2006 care arată că În exercitarea atribuţiilor ce 

                                                 
87 Afirmăm aceasta deoarece la art. 4.2 din Tranzacția nr 1/16.02.2018 se prevede având în vedere 

măsura 7 a Curții de Conturi, părțile cad de acord să agreeze o formă legală de stingere prin acordul 

părților și asupra accesoriilor aferente prejudiciului. 
88 Conform Procesului verbal din data de 19.07.2022 
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le revin potrivit art. 6 alin. (1), autorităţile administraţiei publice locale adoptă hotărâri 

sau emit dispoziţii, după caz, constatăm astfel existența a încă unei dispoziții legale 

care obliga pe inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ – primarul Sectorului 3, să 

acționeze în baza unui mandat dat de C.L. prin Hotărâre C.L., însă în cauză avem un 

dubiu dacă Tranzacția nr 1/16.02.2018 a fost sau nu precedată de un astfel de act al 

administraţiei publice locale. 

Astfel, deși dacă ar fi existat H.C.L. 66/16.02.2018, Tranzacția nr 1/16.02.2018 

ar fi trebuit să aibă ca anexe ”suprafețe de lucrări superioare ( stabilite pe baza 

înțelegerii părților)”, dat fiind dubiul existent cu privire la ordinea existenței în mod 

valabil a celor două acte, nu vom antama acest aspect.    

 

 Analiza Tranzacției nr 1/16.02.2018 din punct de vedere al nulității absolute, 

sancțiune de care este lovită  

Art. 2274 alin. 1 Cod Civil prevede că Este nulă tranzacţia încheiată pentru 

executarea unui act juridic lovit de nulitate absolută, în afară de cazul în care părţile au 

tranzacţionat expres asupra nulităţii. 

 Decizia Curții de Conturi nr 106/2016 a stabilit înregistrarea, recuperarea integrală 

a prejudiciului de 148.794.000 lei și virarea la bugetul local în contul de venituri 36.02 

sume provenite din finanțarea bugetară a anilor precedenți, aferente secțiunii de 

funcționare. Prejudiciul s-a stabilit ca urmare a unor încălcări prezentate la capitolele 

anterioare referitor la modificările aduse Contractului pentru achiziție serviciului de 

salubritate în Sectorul 3 nr (...)/09.11.1999 ( nr (...)/11.11.1999) de către ordonatorul 

principal de credite, prin actul adițional nr. 47/15.05.2014, fără a avea, în acest sens, 

aprobarea Consiliului Local, organul deliberative. 

Or, nerespectarea competenței legale de a reprezenta unitatea administrativ-

teritoriala în relațiile cu terții acționând fără o împuternicire acordată de consiliul local 

prin adoptarea unei hotărâri care să exprime voința unității administrativ-teritoriale de a fi 

parte în contract și într-un domeniu dat de Legea 215/2001, Legea 101/2006 și Legea 

51/2006 în competența exclusivă a organului deliberativ, constituie un caz de nulitate 

absolută, fiind în discuție încălcarea unor norme de drept public referitoare la atribuțiile 

unor autorități publice prin încheierea actului adițional nr. 47/15.05.2014. 

În aceste condiții, Tranzacția nr 1/16.02.2018 intervine și se pliază tocmai pe 

executarea actului adițional nr. 47/15.05.2014 la Contractul pentru achiziția 

serviciului de salubritate în Sectorul 3 nr (...)/09.11.1999 ( nr. (...)/11.11.1999), mai 

exact: ”contravaloarea prestațiilor aferente anului 2017, neachitată”, conform art. 2.2 

din acest contract sau, mai exact: ”contravalorii prestației efectuate și neîncasate de 

Rosal Group S.A. pentru perioada 02.08-31.12.2017 (…)”, conform art. 3.2 din același 

contract. Pentru aceasta avem în vedere definiția a ceea ce înseamnă executarea 

contractului, care succint, prin analiza dispozițiilor Codului Civil ca norme generale 
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aplicabile în speță, ar însemna89:  îndeplinirea prestaţiei datorate, potrivit cu acordul 

părţilor. Executarea contractului efectuată în mod voluntar se denumeşte în limbaj 

juridic, plată, oricare ar fi obiectul obligaţiilor la care dă naştere contractul; 

transmiterea unui drept real, executarea unei lucrări, prestarea unui serviciu sau 

remiterea unei sume de bani. Legea şi practica judecătorească consacră principiul 

executării reale a obligaţiilor, adică îndeplinirea prestaţiei în natură specifică obiectului 

ei. Executarea contractului trebuie făcută cu bună-credinţă, părţile fiind ţinute să 

îndeplinească nu numai obligaţiile prevăzute dar şi pe cele care rezultă din legea 

contractului, din obiceiul locului, din echitate sau din uzanţele comerciale. În toate 

cazurile, fiecare parte este ţinută să facă eforturi pentru a preveni ori diminua orice 

pagubă pentru oricare dintre părţile contractante. În contractele bilaterale, obligaţiile 

trebuie executate simultan, fiecare dintre părţi având posibilitatea să refuze executarea 

obligaţiei sale, atâta timp cât cealaltă parte nu îşi îndeplineşte obligaţia ce-i incumbă, 

afară de cazul când una din părţi, potrivit naturii obligaţiei sau contractului, este 

datoare să-şi îndeplinească obligaţia înaintea celeilalte. 

 

În plus, actul adițional nr. 47/15.05.2014 la Contractul pentru achiziția 

serviciului de salubritate în Sectorul 3 nr (...)/09.11.1999 ( nr. (...)/11.11.1999) se 

bazează pe referatul Direcției Utilități Publice nr 286 90din 05.05.2014, după cum 

rezultă și din cuprinsului actului adițional mai sus-menționat, înscris care a fost dovedit în 

cuprinsul urmăririi penale că include aspecte necorespunzătoare adevărului fiind un 

mijloc fraudulos, obiect al infracțiunii de fals intelectual, astel încât constatăm în cauză și 

incidența art. 2275 Cod Civil care arată – Este, de asemenea, nulă tranzacţia încheiată pe 

baza unor înscrisuri dovedite ulterior ca fiind false. 

 

Urmările încheierii Tranzacției nr 1/16.02.2018 

 

Analizând valoarea tuturor facturilor emise de Rosal Grup S.A. către Primăria 

Sectorului 3 în cadrul procesului verbal din data de 20 iulie 2022, se constată faptul că 

aceasta este de -59.413.148 lei, iar conform prevederilor din conținutul Tranzacției nr. 

                                                 
89 Detalii: https://legeaz.net/dictionar-juridic/executarea-contractului 
90 Prin Referatul privind creșterea frecvențelor pentru operațiunile de curățenie a căilor publice 

înregistrat la Direcția Utilități Publice cu nr 286 din 05.05.2014, întocmit de către numitul George 

Alexandru Manciu, în calitate de Director și aprobat de către Robert Sorin Negoiță în calitate de ordonator 

principal de credite, s-a propus încheierea unui act adițional la Contractul pentru achiziția serviciului de 

salubritate în sectorul 3, cu obiect creșterea frecvențelor în activitatea de curățenie căi publice 

Această necesitate a creșterii frecvențelor era motivată astfel: Întrucât în urma monitorizării 

efectuate în perioada 2008-2012 pe teritoriul capitalei ( inclusiv în sectorul 3) s-au înregistrat depășiri ale 

valorilor limită de pulberi în suspensie, Comisia europeană a transmis o somație privind această situație, 

somație în urma căreia se impun măsuri suplimentare de salubrizare. 
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1/16.02.2018 rezultă că această sumă a fost ”virată” la bugetul local în contul restituiri 

din plăți efectuate în anul precedent și recuperat în contul curent.  

 

Astfel, conform Anexei nr. 2 la Hotărârea Consiliului Local Sector 3 nr. 

504/30.10.201891, la indicatorii privind cheltuielile în domeniul protecției mediului, cod 

indicator 74.02, a fost evidențiată suma de ”-59.413.20” la rubrica ”Plăți efect în anii 

preced și recup în anul curent” aferente trim I+ trim II + trim III din anul 2018, sumă 

care reprezintă valoarea totală a facturilor emise de Rosal Grup S.A. către Primăria 

Sectorului 3 cu mențiunile ”discount 90% conform acord sau tranzacție din 16.02.2018”. 

 

(...) 

În plus, faptul că S.C. ROSAL GRUP a semnat tranzacția nr 1 dovedește că a 

recunoscut exitența și cuantumul prejudiciului rezultat ca urmare a constatărilor 

Curții de Conturi. 

 

 Despre adoptarea H.C.L. (...) din 30.10.2018 

 

Aspecte premergătoare Ședinței extraordinare a C.L. Sector 3. din 30.10.2018 

Prin Invitația (...)/CP/25.10.2018, inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în 

calitate de primar, a convocat Consiliul Local Sector 3, de îndată, în ședință ordinară. 

Prin urmare, la data de 30.10.2018, a avut loc ședința ordinară a consilierilor C.L. 

Sector 3 București, la care a participat  inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în 

calitate de Primar al S3 București. 

Proiectul ordinii de zi avea înscrise 23 de puncte: 21 de proiecte de hotărâre, 

toate inițiate de către inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de primar, 1 

punct - aprobarea procesului verbal al ședinței anterioare a C.L. Sector 3, și alt punct: 

întrebări, interpelări, petiții, informarea consilierilor. 

La dosarul ședinței, în original, se află și o primă Propunere de suplimentare a 

ordinii de zi92 a ședinței ordinare a C.L. Sector 3 care cuprinde alte 15 proiecte de 

hotărâri93, din probele de la dosar constând în (...) , rezultând că și acestea au ca inițiator 

pe inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de primar. 

                                                 
91 Prin Hotărârea privind aprobarea execuției bugetare pe trimestrul III – 2018 nr. 

(...)/30.10.2018, Consiliul Local al Sectorului 3 al Municipiului București a aprobat execuția bugetului 

local al sectorului 3, bugetelor instituțiilor publice finanțate integral sau parțial din bugetul local și execuția 

bugetului împrumuturilor interne pentru trimestrul III 2018, întocmite pe două secțiuni, conform anexelor 

1- 5. 
92 Înregistrată la Cabinet primar sub nr 234209 din 29.10.2018; mai există și o a doua propunere de 

suplimentare a ordinii de zi, dar execede obiectul prezentului dosar; 
93 La pct. 5, Proiect de hotărâre prin care se ia act de încetare și se ratifică Contractul pentru achiziție 

serviciului de salubritate în Sectorul 3 nr 24165/09.11.1999 ( nr (...)/11.11.1999) modificat și completat 

prin actele adiționale nr 1-54 
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La data de 30.10.2018, în cadrul ședinței ordinare a consilierilor94 C.L. Sector 3, 

dintre care prezenți 29, numitul (...) – consilier local - a propus două suplimentări ale 

ordinii de zi a ședinței ordinare, ce au fost aprobate de către consilierii locali 

În plus, reținem că înscrisul de la dosar - Proiectul de suplimentare a ordinii de 

zi nr (...) din 29.10.2018 - nu are motivată sau măcar antamată urgența introducerii lor pe 

ordinea de zi, conform cerinței art. 43 alin. 1 din Legea 215/2001, nu are viza de 

legalitate a secretarului general.  

De altfel, trimitere spre caracterul urgent nu regăsim nici în Raportul de 

specialitate întocmit de către inculpatul OCTAVIAN GHEȚU. 

În schimb, observăm că proiectul de hotărâri de la pct. 5 din Proiectul de 

suplimentare a ordinii de zi a fost înregistrat în Registrul special de evidență a 

proiectelor de hotărâre, la nr. (...)/29.10.2018, fila 92. 

 

Documentele care au stat la baza ședinței C.L. din 30.10.2018 

Din punct de vedere cronologic, H.C.L. (...) din 30.10.2018 este rezultatul unei 

perioade extrem de scurte de proceduri administrative urmate/îndeplinite toate în nici 48 

de ore. 

(...) 

Desfășurarea Ședinței C.L. din 30.10.2018 

 La data de 30.10.2018 a avut loc ședința ordinară a Consiliului Local Sector 3. 

La ședință au participat inculpații ROBERT SORIN NEGOIȚĂ – Primar al 

Sectorului 3, ELENA PETRESCU – Viceprimar și MARIUS MIHĂIȚĂ – Secretarul 

Secorului 3 și 29 de consilieri locali din numărul total de 31.  

Au fost invitați să participe și directorii din cadrul aparatului de specialitate al 

primarului sectorului 3. 

 

(...) 

Conținutul H.C.L.  (...)/30.10.2018  

Prin H.C.L. (...) s-a hotărât:  

Art. l. Se ia act de încetare și se ratifică Contractul pentru achiziția serviciului de 

salubritate în Sectorul 3, înregistrat cu nr. (...)/09.11.1999 (nr. (...)/11.11.1999) modificat 

și completat prin Actele adiționale nr. 1-54, potrivit Sentinței Civile nr. 2774/28.10.2015 

pronunțată de Curtea de Apel București - Secția a-VIII-a Contencios Administrativ și 

Fiscal în dosarul nr. 6228/2/2010* irevocabilă prin Decizia nr. 2578/14.06.2018 

pronunțată de înalta Curte de Casație și Justiție, cu condiția ca societatea ROSAL GRUP 

S.A. să nu aibă nicio pretenție financiară prezentă sau viitoare asupra tuturor sumelor 

reținute de Primăria Sectorului 3 până în prezent în baza contractului sau asupra oricăror 

aspecte și clauze din contract. 

                                                 
94 Număr total 31, 29 prezenți 
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Art. 2. Se împuternicește Directorul General al Direcției Generale de Salubritate 

Sector 3, ca în termen de 90 de zile de la aprobarea prezentei hotărâri să inventarieze și să 

întocmească formalitățile necesare preluării sistemelor de colectare a deșeurilor, în mod 

selectiv, în recipienți îngropați, existente pe raza teritorial-administrativă a Sectorului 3. 

Art. 3. Primarul Sectorului 3, prin Direcția Economică și Direcția Generală de 

Salubritate Sector 3, va duce la îndeplinire prevederile prezentei hotărâri. 

 

 

Ce au votat în fapt consilierii locali? Fapta consilierilor locali 

Conform procesului verbal de ședință aflat la dosarul cauzei, Proiectul de 

hotărâre prin care se ia act de încetare și se ratifică Contractul pentru achiziție 

serviciului de salubritate în Sectorul 3 nr (...)/09.11.1999 ( nr. (...)/11.11.1999) 

modificat și completat prin actele adiționale nr 1-54 a suscitat următoarea debatere 

între consilierii locali și primar: 

 

(...) 

Prevederile Hotărârii cu nr (...) din 30.10.2018 urmau să fie aduse la îndeplinire 

de Primarul sector 3 prin Direcția Economică și Direcția Generală de salubritate sector 3, 

astfel cum prevede art. 3 din cuprinsul ei. 

Hotărârea Consiliului Local sector 3 cu nr (...) din 30.10.2018 a fost semnată 

de către președintele de ședință, numita (...) și contrasemnată de către inculpatul 

MARIUS MIHĂIȚĂ, în calitate de secretar.  

 

     *** 

Ceea ce s-a obținut în fapt, prin H.C.L. (...) din 30.10.2018, este o aprobare de 

către Consiliul Local prin intermediul instituției ratificării cu scopul de a ”acoperi” în 

mod retroactiv neconformități legate de derularea Contractului pentru achiziție 

serviciului de salubritate în Sectorul 3 nr (...)/09.11.1999 ( nr. (...)/11.11.1999), 

prelungit sine die, și a actelor adiționale nr 1-54 pentru care nu exista aprobarea 

consiliului local concretizată într-o hotărâre, nelegalități care au condus la stabilirea de 

prejudicii de către Curtea de Conturi, prejudicii validate definitiv cu putere de lucru 

judecat de către instanța de contencios administrativ a Tribunalului  București prin 

sentința pronunțată în dosarul 29202/3/2017.   

Astfel, prin votarea/ aprobarea H.C.L. (...)/30.10.2018 s-a ajuns în situația inedită 

în care, pentru unele acte adiționale, care aveau astfel de hotărâri votate în ședințele de 

consiliu local, să existe o dublare.  

 

În schimb, ceea ce s-a prezentat de fapt ca adevărat scop al ansamblului de 

documente: raport de specialitate, expunere de motive și proiect de hotărâre, contrar 

conținutului acestora, era necesitatea de a intra în legalitate cu privire la actul adițional 

47 prin care s-au mărit frecvențele activității de salubrizare asigurate de inculpata S.C. 
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ROSAL GROUP S.A., conferind retroactiv caracter legal, prin intermediul instituției 

ratificării, ceea ce ar fi determinat, în opinia inițiatorului proiectului, lipsa prejudiciului 

constatat de Curtea de Conturi95.    

 

 (...) 

Astfel, vom considera că aprobarea de către cei 18 consilieri a H.C.L. (...) cu 

amendament ( condiție) prin care, printre altele, s-a ratificat Contractul pentru achiziția 

serviciului de salubritate în Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999 (nr. (...)/11.11.1999) și 

actele adiționale nr. 1-54, a avut loc fără vinovăție. 

 

Fapta consilierilor locali 

Fapta a 18 membri ai Consiliului local al Sectorului 3 București, cărora, în 

realizarea atribuțiilor aferente calității de consilier local prev de art. art. 81 rap la art. 

45 alin 1,  art. 43 alin 1 și art. 36 din Legea 215/2001, 

-  li s-a propus spre votare proiectul de hotărâre nr. 5 de pe lista de suplimentare a 

ședinței ordinare din 30.10.2018 inițiat de Primarul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, 

acesta ultimul prezentând regularitatea operațiunii propuse spre votare motivate de girul 

Curții de Conturi 

- și au benficiat de sprijinul moral oferit de numitul MARIUS MIHĂIȚĂ în 

calitate de secretar al Sectorului 3 București care nu a avizat de legalitate proiectul 

de H.C.L. ce va deveni H.C.L. (...), și nu a informat pe preşedintele de şedinţă cu 

privire la cvorumul necesar pentru adoptarea acestei hotărâri, nu a refuzat 

contrasemnarea pentru legalitate a hotărârii de la pct 5 ”suplimentare”  și  nu a 

formulat obiecții de nelegalitate,   

astfel încât au aprobat fără vinovăție, la data de 30.10.2018, H.C.L. (...) cu 

amendament ( condiție) prin care, printre altele, s-a ratificat Contractul pentru achiziția 

serviciului de salubritate în Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999 (nr. (...)/11.11.1999) 

modificat și completat prin actele adiționale nr. 1-54, cu încălcarea: 

                                                 
95 prejudiciu validat de către instanța de contencios administrativ a Tribunalului  București prin sentința 

pronunțată în dosarul 29202/3/2017 

2 

Tribunalul 

București 

Secția 

Contencios 

Administrativ 

și Fiscal 29202/3/2017 

Sentința civ 

7355/05.12.2017 

Atacare de către 

UAT Sector 3 a 

încheierii 75/2017 

a Curtii de Conturi Respinge acțiunea 

3 

Curtea de Apel 

București 

Secția 

Contencios 

Administrativ 

și Fiscal 29202/3/2017 

Decizia civila nr . 

48/10.01.2019 

Atacarea Sentinței 

7355/2017 a TMB 

de către Primarul 

Sector 3 

Ia act de renunțarea 

la judecată de către 

Primarul Sectorului 3 
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 - art. 1311-1312 Cod Civil care prevăd condițiile instituției ratificării 

raportate la art. 13, art. 14, art. 24 alin 4 din Legea 101/2016 și art.  22 alin. 3 din Legea 

51/2006 referitoare la competențele autorităţilor unităţilor administrativ-teritoriale în 

materia contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare; 

- art. 1309 și 1310 C. civ. rap la art. 2 alin. 1 lit. c și c1 din Legea 

554/2.12.2004, referitoare la definiția actului administrativ și regimul de putere publică; 

- art. 58 din Legea 101/2016 privitor la cazul de nulitate absolută în materia 

de competență prin prisma regimului de putere publică; 

- art. 80 din Legea 24/2000 cu privire la adoptarea ori emiterea actelor 

normative ale autorităţilor administraţiei publice locale pentru reglementarea unor 

activităţi de interes local, în limitele stabilite prin Constituţie şi prin lege şi numai în 

domeniile în care acestea au atribuţii legale; 

- art. 81 din Legea 24/2000 cu privire la subordonarea H.C.L.-urilor faţă de 

actele de nivel superior; 

- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 din Legea nr.215/2001 referitor la 

modalitatea votului în cazul hotărârilor privind patrimoniul, 

H.C.L. care a fost folosit/invocat alături de instituția ratificării în Referatul nr. (...) – 

privind propunerea de stornare a debitului constatat de Curtea de Conturi – 

Camera de Conturi București ceea ce a avut ca urmare: vătămarea drepturilor și 

intereselor legitime ale Sectorului 3 București, crearea unui prejudiciu acestui sector 

prin lipsa de folosință ( lucrum cessans) a creanței Sectorului 3 asupra debitorului S.C. 

ROSAL GRUP S.A., în cuantum de 41.963.762 lei urmare a stornării din evidențele 

contabile cu Nota contabilă nr. (...).10.2019 a debitului în sumă de 195.170.885 lei ca 

urmare a invocării documentului justificativ - Referatul nr. (...) – privind propunerea 

de stornare a debitului constatat de Curtea de Conturi – Camera de Conturi 

București în care  

și obținerea în mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit în același cuantum - 

41.963.762 lei - de către S.C. ROSAL GRUP S.A. 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective, dar nu și a celei 

subiective, ale infracțiunii unice de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut 

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. 

și ped. de art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 

309 C.P. 

(...) 

 

      



94 

 

Prejudiciul și  vătămarea drepturilor și intereselor legitime ale Sectorului 3 

București, urmare a adoptării H.C.L. (...) – Nota Contabilă (...) 

 La data de 20.08.2019, Primarul Sectorului 3 al Municipiului București - 

inculpatul  ROBERT SORIN NEGOIȚĂ a emis Dispoziția nr (...) privind delegarea 

exercitării calității de ordonator principal de credite în perioada 1.09.2019-

30.06.202096, avizată de secretar Marius Mihăiță. Astfel prin Dispoziția nr (...), în 

perioada 1.09.2019-30.06.2020, se delega inculpatul GHEȚU OCTAVIAN, Director 

Executiv la Direcția Economică, să exercite calitatea de ordonator principal de credite al 

bugetului local al Sectorului 3 al Municipiului București. 

 La data de 03.10.2019, Primarul Sectorului 3 al Municipiului București - 

inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ a emis Dispoziția nr (...) privind delegarea 

atribuțiilor primarului Sectorului 3, doamnei Petrescu Elena, Viceprimar al 

Sectorului 3, avizată de secretar MARIUS MIHĂIȚĂ. Astfel prin Dispoziția nr (...), în 

perioadele 07.10.2019 - 09.10.2019, 11.10.2019 și 13.10.2019-14.10.2019, se delega 

inculpatei PETRESCU ELENA, Viceprimar al Sectorului 3 exercitarea atribuțiilor 

primarului Sectorului 3, ROBERT SORIN NEGOIȚĂ. 

Cele două înscrisuri, respectiv Dispoziția (...) și Dispoziția (...), au fost puse la 

dispoziția organului de urmărire penală abia la data de 29.06.2022. 

(...) 

 În lumina acestor înscrisuri, arătăm că la data de 07.10.2019, inculpatul 

OCTAVIAN GHEȚU,  directorul executiv economic al direcției cu același nume, a 

întocmit și semnat Referatul nr. (...) privind propunerea de stornare a debitului 

constatat de Curtea de Conturi – Camera de Conturi București. 

 (...) 

 Mai exact, în cadrul Referatului nr. (...), inculpatul OCTAVIAN GHEȚU a 

atestat necorespunzător adevărului la data de 07.10.2019 că ”măsura Curții de conturi nr 

7 din Decizia nr 106/25.11.2016 devine fără obiect, având în vedere ratificarea (…)” și a 

solicitat aprobarea stornării debitului în valoare de 195.170.885 lei constatat.  

Referatul nr. (...) privind propunerea de stornare a fost aprobat de 

VicePrimarul Sectorului 3, inculpata ELENA PETRESCU, în baza Dispoziției nr 

                                                 
96 Conform Ordinului M.F.P. nr.1.792/24.12.2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind 

angajarea, lichidarea, ordonanțarea și plata cheltuielilor instituțiilor publice ”(…), în actul de delegare a 

calității de ordonator de credite trebuie să se specifice limitele și condițiile delegării, respectiv atribuțiile 

persoanelor delegate să semneze documentele de angajare, lichidare și ordonanțare a cheltuielilor, 

precum și subdiviziunile clasificației bugetului aprobat pentru care au fost împuternicite să efectueze 

aceste operațiuni și termenul de valabilitate a împuternicirii.” Dispoziția nr. 3927 nu întrunește această 

condiție, dar nu vom intra în analiza ei, față de caracterul de normă secundară a Ordinului ce 

reglementează aceste Norme. 
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(...)/2019 dată de inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în calitate de Primar, ceea ce 

înseamnă că și-a însușit inclusiv mențiunile neadevărate din cuprinsul lui cu privire la 

efectele ratificării.  

Analizând Dispoziția (...)/2019 raportat la Dispoziția (...)/2019 al cărui articol 

nr 1 îl modifică, observăm că în fapt, inculpata ELENA PETRESCU nu a avut 

delegată atribuția de a semna Referatul nr. (...). 

Mai mult, prin adresa nr (...)/21.12.2021, Primăria Sectorului 3 a transmis că ”nu 

a fost emisă nicio dispoziție de delegare a atribuției de ordonator principal de credite 

dnei viceprimar ELENA PETRESCU.” 

 Precizarea Primăriei Sector 3 prin adresa (...) este firească, din moment ce 

Dispoziția nr. (...) privind delegarea exercitării calității de ordonator principal de 

credite în perioada 1.09.2019-30.06.2020, înaintată abia la data de 29.06.2022 ne 

lămurește în acest sens, fără a ne putea justifica însă întârzierea în lămurirea cauzei sub 

acest aspect și nici de ce a fost aplicată ștampila cu Dispoziția (...). 

 La data de 07.10.2019, având la bază Referatul privind propunerea de stornare 

a debitului constatat de Curtea de Conturi – Camera de Conturi București nr. 

(...)/07.10.2019, s-a întocmit nota contabilă nr. (...) verificată de către inculpatul 

OCTAVIAN GHEȚU.  

Potrivit informațiilor precizate în nota contabilă (...), se stornează debitul în 

valoare de 153.207.123 lei și penalitățile în valoare de 41.963.762 lei, rezultând o 

stornare a debitului în valoare totală de 195.170.885 lei. 

Prin urmare, din cauza adoptării H.C.L. (...)/30.10.2019, suma rămasă de plată 

nu a mai fost recuperată, deoarece s-a considerat că ratificarea actelor adiționale 

elimină retroactiv cauza prejudiciului constatat de Curtea de Conturi.  

 

      *** 

 (...) 

Luând în considerare suma totală stabilită, precum și suma considerată 

recuperată/încasată, rezultă că prejudiciul rămas de recuperat este în valoare de 

195.440.885 lei, alcătuit din 153.477.123 lei reprezentând baza și 41.963.762 lei 

reprezentând accesorii. 

 

(...)      *** 

Prin urmare, având în vedere imposibilitatea aplicării dispozițiilor legii civile 

privind ratificarea și faptul că hotărârea nu a întrunit majoritatea calificată de voturi 

raportat la prevederile art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 din Legea nr.215/2001, vom 

concluziona că Sectorul 3 a renunțat în mod nelegal la recuperarea accesoriilor în 

sumă de 41.963.762 lei, din totalul de 195.170.885 lei , iar în cauza de față s-au încălcat:  
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- art. 1311-1312 Cod Civil care prevăd condițiile instituției ratificării raportate la 

art. 13, art. 14, art. 24 alin 4 din Legea 101/2016 și art.  22 alin. 3 din Legea 51/2006 

referitoare la competențele autorităţilor unităţilor administrativ-teritoriale în materia 

contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare; 

- art. 1309 și 1310 C. civ. rap la art. 2 alin. 1 lit. c și c1 din Legea 

554/2.12.2004, referitoare la definiția actului administrativ și regimul de putere publică; 

- art. 58 din Legea 101/2016 privitor la cazul de nulitate absolută în materia 

de competență prin prisma regimului de putere publică; 

- art. 80 din Legea 24/2000 cu privire la adoptarea ori emiterea actelor 

normative ale autorităţilor administraţiei publice locale pentru reglementarea unor 

activităţi de interes local, în limitele stabilite prin Constituţie şi prin lege şi numai în 

domeniile în care acestea au atribuţii legale; 

- art. 81 din Legea 24/2000 cu privire la subordonarea H.C.L.-urilor faţă de 

actele de nivel superior; 

- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 din Legea nr.215/2001 referitor la 

modalitatea votului în cazul hotărârilor privind patrimoniul. 

 

În susținerea concluziei, reiterăm că, prejudiciul a fost generat din majorarea 

frauduloasă a suprafețelor de salubrizat bazate pe motivarea nereală a creșterii numărului 

de particule în suspensie din aer. Astfel, sub raport faptic, aprobarea retroactivă de 

către consiliul local a contractului și actelor adiționale nu a înlăturat cauza care a 

generat prejudiciul și anume majorarea frauduloasă a suprafețelor de salubrizat 

prin invocarea nereală a unor stări de fapt meteorologice inexistente. 

 Mai mult, deși majorarea arbitrară a frecvențelor și a cantităților de servicii a fost 

efectuată în anul 2014 prin invocarea unei stări de fapt nereale cu privire la creșterea în 

aer a numărului de particule în suspensie din urmă cu 2-6 ani (2008-2012), există probe 

că motivul real al majorării era în fapt conivența dintre operatorul ROSAL și primarul 

Sectorului 3, causa remota urmărită fiind ca majorarea financiară artificială și nelegală a 

debitului Sectorului 3 să acopere în această modalitate prejudiciul anterior constatat de 

Curtea de Conturi în anul 2013 

(...) 

 Rezultă astfel că s-a creat un mecanism fraudulos prin care s-au acoperit 

prejudiciile vechi prin crearea unor noi prejudicii, s-a creat un mod de ”rostogolire” a 

prejudiciului prin crearea unui nou prejudiciu în scopul acoperirii scriptice a celui vechi. 

Revenind la prejudiciu - suma de 41.963.762 lei, rezultată din renunțarea în mod 

nelegal la recuperarea accesoriilor, îl considerăm astfel pentru a evita o dublare a 

prejudiciului. După cum rezultă și din procesul verbal din data de 27.12.2021, s-a avut 

în vedere că prejudiciul în cauză include lipsa de folosință ( lucrum cessans) a creanței 

Sectorului 3 asupra debitorului S.C. ROSAL GRUP S.A., în cuantum de 41.963.762 lei 
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urmare a stornării din evidențele contabile cu Nota contabilă nr. (...).10.2019 a debitului 

în sumă de 195.170.885 lei. 

 

     *** 

În ceea ce privește vătămarea drepturilor și intereselor legitime ale Sectorului 

3 București, vom reține că acestea privesc buna funcționare a administrației publice 

locale, utilizarea bugetului alocat anual într-un mod eficient și legal, în scopul 

maximizării rezultatelor și a recuperării debitelor, indiferent de natura acestora. 

 

Aspecte comune cu privire la vinovăția inculpaților care au participat la această 

faptă 

(...) 

*** 

Toate aceste precizări privind latura subiectivă, efectuate la acest subcapitol trebuie 

interpretate coroborat cu celelalte constatări efectuate prin  analiza probatoriului, 

E. Fapta auditorului financiar de la Curtea de Conturi 

La data de 11.10.2019 s-a întocmit de către auditorul public extern, inculpata 

MIRELA CHETREANU, Raportul de follow-up nr (...)/11.10.2019, dat fiind faptul că 

prin Decizia (...)/3/01.11.2018, directorul Camerei de Conturi București acordase 

prelungirea termenului pentru aducerea la îndeplinire a măsurii nr. 7 dispuse prin Decizia 

nr 106 din 25.11.2016 și rămasă neimplementată. 

Inculpata MIRELA CHETREANU conform art. 63 din H.G. 155/2014 privind 

aprobarea Regulamentului privind organizarea și desfășurarea activităților specifice 

Curții de Conturi, precum şi valorificarea actelor rezultate din aceste activități, avea 

obligația de a examina ultimul act încheiat de Curtea de Conturi la entitatea respectivă, 

inclusiv cel privind verificarea modului de ducere la îndeplinire a măsurilor dispuse prin 

decizie (în cazul acțiunilor anterioare de control sau audit financiar) sau a recomandărilor 

transmise prin scrisoare (în cazul misiunilor anterioare de audit al performanței) și de a 

consemna despre aceste informații în raportul de control. 

De asemenea, conform art. 71 din același H.G.:  

”Procedurile de fond, ca proceduri de audit, se efectuează de auditorii publici 

externi pentru a obţine o asigurare rezonabilă că modul de administrare a patrimoniului 

public şi privat al statului şi al unităţilor administrativ-teritoriale, precum şi că execuţia 

bugetului de venituri şi cheltuieli s-au realizat de către entitatea controlată în 

concordanţă cu scopul, obiectivele şi atribuţiile prevăzute în actele normative prin care a 

fost înfiinţată entitatea şi că aceasta respectă principiile legalităţii, regularităţii, 

economicităţii, eficienţei şi eficacităţii. 
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Prin procedurile de fond auditorii publici externi stabilesc dacă toate categoriile 

de operaţiuni economice verificate sunt în conformitate cu legislaţia şi reglementările în 

vigoare şi, după caz, respectă principiile de economicitate, eficienţă şi eficacitate.” 

 

  În Raportul privind modul de ducere la îndeplinire a măsurilor dispuse prin 

Decizia nr. (...)/25.11.2016 (Raport follow up) din data de 11.10.2019, auditorul 

financiar MIRELA CHETREANU reține aspectele arătate de inculpatul OCTAVIAN 

GHEȚU în nota de relații solicitată de auditor acestuia, respectiv că prin ratificarea 

contractului de Consiliul Local, în temeiul art. 1309 și 1311 Cod Civil, efectele juridice 

retroactive ar fi cele de înlăturare a prejudiciului, motiv pentru care, prin nota contabilă 

(...)/07.10.2019 s-a stornat debitul inculpatei ROSAL GRUP S.A.., ca urmare a 

documentului justificativ Referat nr (...)/07.10.2019, despre care auditorul consemnează 

că a fost aprobată de Primarul Sectorului 3. 

 În continuare auditorul arată un tabel în care se precizează sumele stornate cu 

semnul minus, după care, auditorul financiar concluzionează ” (…) măsura nr. 7 a fost 

dusă la îndeplinire în totalitate. Impactul efectiv pe care l-a avut această măsură 

asupra activității entității a constat în îmbunătățirea managementului entității 

pentru realizarea obiectivelor entității.” 

 

Considerăm că auditorul financiar, prin cele de mai sus, a atestat fapte 

necorespunzătoare adevărului referitor la diligențele Sectorului 3 făcute pentru 

recuperarea prejudiciul, deoarece  raportul follow up constată că măsura recuperării 

prejudiciului a fost dusă la îndeplinire în totalitate, deși în fapt prejudiciul a fost 

recuperat parțial.  

Auditorul financiar invocă efectele juridice pe care le-ar avea ratificarea 

contractului prin emiterea unei H.C.L. cu caracter retroactiv, dar nu ține cont de faptul că 

prejudiciul constatat de Curtea de Conturi nu a avut drept cauze și împrejurări numai 

lipsa aprobării consiliului local în privința contractelor publice. 

 Astfel, chiar Curtea de Conturi a arătat că majorarea suprafețelor de salubrizat 

s-a efectuat prin invocarea în mod nereal de către entitatea auditată, a situației survenite 

prin creșterea numărului de particule aflate în suspensie în aer și a demonstrat că, în 

baza datelor provenite de la instituțiile statului abilitate pe domeniul meteorologiei, acest 

fapt nu era real. 

 Deci starea de fapt constatată de organele de control cu privire la modul de 

comitere a fraudei, nu a fost nicidecum modificată, iar consiliul local nu avea puterea să 

modifice retroactiv și nivelul particulelor din aer. 

 Mai mult decât atât, din analiza proceselor verbale ale ședințelor Consiliului Local 

a Sectorului 3 a rezultat că primarul cunoștea încă dinainte de raportul follow up poziția 

Curții de Conturi cu privire la acceptarea stornării prejudiciului. 
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În acest context, impactul stornării unui prejudiciu cert nu poate reprezenta 

îmbunătățirea managementului așa cum arată auditorul financiar, ci, din contra, văduvirea 

bugetului Sectorului 3 cu sumele de bani reprezentând prejudiciu, nerecuperate. 

Prin modul în care a acționat, fapta inculpatei MIRELA CHETREANU a produs 

consecințe juridice deoarece a lipsit de obiect activitatea viitoare a auditorilor Camerei de 

Conturi București de a urmări aducerea la îndeplinire a măsurilor impuse, pe de o parte, 

și deoarece aceasta nu a semnalat indiciile existenței săvârșirii unor fapte de natură 

penală ca urmare a ”iertării de datorie”. 

 

 

 

III. ENUMERARE MIJLOACE DE PROBĂ 

 

(...) 

 

 

 

IV. ÎN DREPT 

 

Față de cele ce preced se va reține că: 

 

A. Aspecte infracționale privind prelungirea Contractului de salubritate nr. 

(...)/11.11.1999 pentru o perioadă de încă 10 ani, prin încheierea Actului adițional 

nr. 44 cu încălcarea prevederilor legale în vigoare 

 

Încadrări juridice 

   

Fapta numitului ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, funcționar public, în sensul 

dispozițiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal, care, în realizarea atribuțiilor de 

serviciu prev. de art. 209 C. civ. rap. la art. 62 alin. 1,  63 alin. 1, a, b, d, e, art. 77, art. 

83 alin. 1 din Legea 215/2001; art. 44 alin. 1 din O.G. 35 din 2002, și art. 24 alin. 4 din 

Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localităților, art. 23 din 

Legea 273/2006 privind finanțele publice locale, art. 10 alin. 1 din O.G. 119/1999 

privind controlul intern și controlul financiar preventiv:, 

 în calitate de primar al Sectorului 3 București și ordonator de credite, cu intenție: 

 a aprobat Raportul de specialitate nr (...).11.2013 și Nota de 

Fundamentare nr (...).11.2013 ale Direcției Utilități Publice,  

 a întocmit și semnat Expunerea de motive nr (...).11.2013, prin care a 

inițiat proiectul de hotărâre pe care l-a supus aprobării Consiliului Local 

Sector 3,  
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 și la data de 20.11.2013, a prezentat membrilor Consiliului Local al 

Sectorului 3 regularitatea operațiunii propuse spre votare motivate de 

necesitatea adaptării contractului de salubritate la schimbările legislative, 

în acest sens determinând, un număr de 17 membri ai Consiliului Local Sector 3 să 

săvârșească infracțiunea de abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave fără vinovăție, prin 

aprobarea H.C.L. 420 privind, printre altele, proiectul Actului Adițional la Contractul 

de salubritate nr. (...)/11.11.1999 care, sub pretextul implementării Programului de 

dezvoltare a sistemului de gestionare integrată a deșeurilor municipale de pe raza 

administrativă a sectorului 3, în realitate viza prelungirea nelegală a contractului de 

salubritate cu încă 10 ani; 

 iar la data de 05.05.2014, în baza mandatului primit prin H.C.L. 420 a încheiat și 

semnat Actul adițional nr. 44 la Contractul de salubritate nr. 

(...)/11.11.1999, prin care se prelungea nelegal termenul contractual, 

operatorului nelicențiat legal - ROSAL GRUP S.A.- parte în contractul cu nr 

de mai sus,  

toate acestea cu nerespectarea:  

- legislației primare incidente în domeniul salubrizării, în care se dezvoltă 

principiile organizării și funcționării serviciilor de utilități publice, 

concurența,  competențele autorităților, atribuirea contractului de 

delegare în baza unei proceduri concurențiale, regimul juridic al 

contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, deținerea unei 

licențe de operare, aprobarea tarifelor în mod legal, aprobarea 

contractului, eficiența, finanțarea serviciilor de salubrizare respectiv: art. 

3 alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, j, k; art. 

9 alin. 1, alin. 2,lit. a, alin. 4 lit. a și b; art. 22 alin. 1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29 

alin. 1, 3, 5, 6, 7 lit. a, 8, 9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 1, 3, 4 lit. b, 5; 

art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006 a serviciilor comunitare de utilități 

publice; art. 1 alin. 2 lit. c, i; art. 13 alin. 1, alin. 2 lit. b, alin. 6, art. 39 alin. 

1din O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea și funcționarea 

serviciilor publice de administrare a domeniului public și privat de 

interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13 

alin. 3; art. 25 din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de 

salubrizare a localităților; art. 217 rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f ; art. 9 lit. 

f; art. 218 , art. 2181  din O.U.G. 34 din 19 aprilie 2006 privind atribuirea 

contractelor de achiziție publică, a contractelor de concesiune de lucrări 

publice și a contractelor de concesiune de servicii; 

-  din Legea nr. 273/2006 a finanțelor publice locale a: 

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existenței unei baze legale pentru cheltuielile 

angajate, efectuate; 
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- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competențele și responsabilitățile  autorităților 

administrației publice locale în ceea ce privește finanțele publice locale; 

-  din Legea nr. 215/2001 a: 

- art. 61 alin 2 privind obligația primarului de a asigura respectarea drepturilor 

și libertăților fundamentale ale cetățenilor, a prevederilor Constituției, precum 

și punerea în aplicare a legilor; 

- din O.G. 119/1999 privind controlul intern și controlul financiar 

preventiv a: 

- art. 5 alin. 1 privind buna gestiune financiară; 

ceea ce a dus la un angajament legal sub forma unui contract cu executare succesivă, 

din care a rezultat: o obligație pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului public a 

U.A.T. Sector 3 București, prin care s-a cauzat un prejudiciu în sumă de 375.640.537,61 

lei și un folos patrimonial corelativ obținut de către S.C. ROSAL GRUP S.A. în același 

cuantum, 

 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspect obiectiv și subiectiv ale infracțiunii de abuz 

în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu 

consecințe deosebit de grave, prev. de art. 297 alin. (1) C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 

78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P.. 

 

 

Față de inculpatul GEORGE ALEXANDRU MANCIU, sub aspectul: 

 

Fapta numitului GEORGE ALEXANDRU MANCIU – funcționar public, în sensul 

dispozițiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal – care în calitate de director al 

Direcției de Utilități Publice, în realizarea atribuțiilor de serviciu, cu intenție,  

la data de 19.11.2013, a întocmit și semnat Raportul de specialitate nr (...) și Nota de 

Fundamentare nr (...) ale Direcției Utilități Publice, pe care le-a înaintat Primarului 

Sectorului 3 București în calitate de ordonator principal de credite spre aprobare,  

iar la data de 05.05.2014, a semnat Actul adițional nr. 44 la Contractul de salubritate 

nr. (...)/11.11.1999, împreună cu (...) - Director General în cadrul S.C. ROSAL GRUP 

S.A., OCTAVIAN GHEȚU - în calitate de director executiv Direcția Economică, 

IRINA GINA SOROCEANU – în calitate de director executiv Direcția Investiții și 

Achiziții, FLORENTINA PENCEA - în calitate de director executiv Direcția Juridică, 

și S.C. ROSAL GRUP S.A.,  

prin toate acestea înlesnind și ajutând astfel cu intenție, anterior și posterior, la 

săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave, cu vinovăție de către 

numitul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, cu privire la încheierea unui angajament legal – 

Actul adițional nr 44 -  la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care se 
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prelungea nelegal termenul contractual, operatorului nelicențiat legal - ROSAL GRUP 

S.A.- parte în contractul cu nr de mai sus, toate acestea cu nerespectarea: 

- legislației primare incidente în domeniul salubrizării, în care se dezvoltă principiile 

organizării și funcționării serviciilor de utilități publice, concurența,  competențele 

autorităților, atribuirea contractului de delegare în baza unei proceduri 

concurențiale, regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de 

salubrizare, deținerea unei licențe de operare, aprobarea tarifelor în mod legal, 

aprobarea contractului, eficiența, finanțarea serviciilor de salubrizare respectiv: art. 

3 alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, j, k; art. 9 alin. 1, 

alin. 2,lit. a, alin. 4 lit. a și b; art. 22 alin. 1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29 alin. 1, 3, 5, 6, 7 lit. 

a, 8, 9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 1, 3, 4 lit. b, 5; art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006 

a serviciilor comunitare de utilități publice; art. 1 alin. 2 lit. c, i; art. 13 alin. 1, alin. 2 

lit. b, alin. 6, art. 39 alin. 1din O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea și 

funcționarea serviciilor publice de administrare a domeniului public și privat de 

interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13 alin. 3; art. 25 

din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localităților; art. 217 

rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f ; art. 9 lit. f; art. 218 , art. 2181  din O.U.G. 34 din 19 

aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achiziție publică, a contractelor de 

concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de servicii; 

-  din Legea nr. 273/2006 a finanțelor publice locale a: 

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existenței unei baze legale pentru cheltuielile 

angajate, efectuate; 

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competențele și responsabilitățile  autorităților 

administrației publice locale în ceea ce privește finanțele publice locale; 

-  din Legea nr. 215/2001 a: 

- art. 61 alin 2 privind obligația primarului de a asigura respectarea drepturilor 

și libertăților fundamentale ale cetățenilor, a prevederilor Constituției, precum 

și punerea în aplicare a legilor; 

- din O.G. 119/1999 privind controlul intern și controlul financiar 

preventiv a: 

- art. 5 alin. 1 privind buna gestiune financiară; 

-  

rezultând în acest mod: o obligație pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului 

public a U.A.T. Sector 3 București, prin care s-a cauzat un prejudiciu în sumă de 

375.640.537,61 lei și un folos patrimonial corelativ obținut de către S.C. ROSAL GRUP 

S.A. în același cuantum, 

 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective și subiective ale 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. și ped. 
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de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, 

totul cu aplic. art. 309 C.P.. 

 

Față de inculpata IRINA GINA SOROCEANU, sub aspectul: 

 

Fapta numitei IRINA GINA SOROCEANU – funcționar public, în sensul 

dispozițiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal - care în calitate de director executiv 

a Direcției Investiții și Achiziții, în realizarea atribuțiilor de serviciu a semnat la data de 

05.05.2014, cu știință, Actul adițional nr. 44 la Contractul de salubritate nr. 

(...)/11.11.1999,  ajutând astfel împreună cu (...) - Director General în cadrul S.C. 

ROSAL GRUP S.A., GEORGE ALEXANDRU MANCIU –  în calitate de director al 

Direcției de Utilități Publice, OCTAVIAN GHEȚU – în calitate de director executiv al 

Direcției Economice, FLORENTINA PENCEA - în calitate de director executiv 

Direcția Juridică, și S.C. ROSAL GRUP S.A., la săvârșirea cu vinovăție de către 

numitul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ a infracțiunii de abuz în serviciu, dacă 

funcționarul a obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe 

deosebit de grave cu privire la încheierea unui angajament legal – Actul adițional nr 44 

-  la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care se prelungea nelegal 

termenul contractual, operatorului nelicențiat legal - ROSAL GRUP S.A.- parte în 

contractul cu nr de mai sus, toate acestea cu nerespectarea: 

- legislației primare incidente în domeniul salubrizării, în care se dezvoltă principiile 

organizării și funcționării serviciilor de utilități publice, concurența,  competențele 

autorităților, atribuirea contractului de delegare în baza unei proceduri 

concurențiale, regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de 

salubrizare, deținerea unei licențe de operare, aprobarea tarifelor în mod legal, 

aprobarea contractului, eficiența, finanțarea serviciilor de salubrizare respectiv: art. 

3 alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, j, k; art. 9 alin. 1, 

alin. 2,lit. a, alin. 4 lit. a și b; art. 22 alin. 1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29 alin. 1, 3, 5, 6, 7 lit. 

a, 8, 9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 1, 3, 4 lit. b, 5; art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006 

a serviciilor comunitare de utilități publice; art. 1 alin. 2 lit. c, i; art. 13 alin. 1, alin. 2 

lit. b, alin. 6, art. 39 alin. 1din O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea și 

funcționarea serviciilor publice de administrare a domeniului public și privat de 

interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13 alin. 3; art. 25 

din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localităților; art. 217 

rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f ; art. 9 lit. f; art. 218 , art. 2181  din O.U.G. 34 din 19 

aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achiziție publică, a contractelor de 

concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de servicii; 

-  din Legea nr. 273/2006 a finanțelor publice locale a: 

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existenței unei baze legale pentru cheltuielile 

angajate, efectuate; 
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- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competențele și responsabilitățile  autorităților 

administrației publice locale în ceea ce privește finanțele publice locale; 

-  din Legea nr. 215/2001 a: 

- art. 61 alin 2 privind obligația primarului de a asigura respectarea drepturilor 

și libertăților fundamentale ale cetățenilor, a prevederilor Constituției, precum 

și punerea în aplicare a legilor; 

- din O.G. 119/1999 privind controlul intern și controlul financiar 

preventiv a: 

- art. 5 alin. 1 privind buna gestiune financiară; 

-  

rezultând în acest mod: o obligație pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului 

public a U.A.T. Sector 3 București, prin care s-a cauzat un prejudiciu în sumă de 

375.640.537,61 lei și un folos patrimonial corelativ obținut de către S.C. ROSAL GRUP 

S.A. în același cuantum, 

 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective și subiective ale 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. și ped. 

de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, 

totul cu aplic. art. 309 C.P.. 

 

Față de inculpata FLORENTINA PENCEA, sub aspectul: 

 

Fapta numitei FLORENTINA PENCEA – funcționar public, în sensul dispozițiilor 

art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal - care, în calitate de director executiv al Direcției 

Juridice, în realizarea atribuțiilor de serviciu, a semnat la data de 05.05.2014, cu știință, 

Actul adițional nr. 44 la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999,  ajutând astfel 

împreună cu (...) - Director General în cadrul S.C. ROSAL GRUP S.A., GEORGE 

ALEXANDRU MANCIU –  în calitate de director al Direcției de Utilități Publice, 

OCTAVIAN GHEȚU – în calitate de director executiv al Direcției Economice, IRINA 

GINA SOROCEANU – în calitate de director executiv a Direcției Investiții și Achiziții, 

și S.C. ROSAL GRUP S.A., la săvârșirea cu vinovăție de către numitul ROBERT 

SORIN NEGOIȚĂ a infracțiunii de abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave cu privire la 

încheierea unui angajament legal – Actul adițional nr 44 -  la Contractul de 

salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care se prelungea nelegal termenul contractual, 

operatorului nelicențiat legal - ROSAL GRUP S.A.- parte în contractul cu nr de mai 

sus, toate acestea cu nerespectarea: 

- legislației primare incidente în domeniul salubrizării, în care se dezvoltă principiile 

organizării și funcționării serviciilor de utilități publice, concurența,  competențele 
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autorităților, atribuirea contractului de delegare în baza unei proceduri 

concurențiale, regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de 

salubrizare, deținerea unei licențe de operare, aprobarea tarifelor în mod legal, 

aprobarea contractului, eficiența, finanțarea serviciilor de salubrizare respectiv: art. 

3 alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, j, k; art. 9 alin. 1, 

alin. 2,lit. a, alin. 4 lit. a și b; art. 22 alin. 1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29 alin. 1, 3, 5, 6, 7 lit. 

a, 8, 9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 1, 3, 4 lit. b, 5; art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006 

a serviciilor comunitare de utilități publice; art. 1 alin. 2 lit. c, i; art. 13 alin. 1, alin. 2 

lit. b, alin. 6, art. 39 alin. 1din O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea și 

funcționarea serviciilor publice de administrare a domeniului public și privat de 

interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13 alin. 3; art. 25 

din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localităților; art. 217 

rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f ; art. 9 lit. f; art. 218 , art. 2181  din O.U.G. 34 din 19 

aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achiziție publică, a contractelor de 

concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de servicii; 

-  din Legea nr. 273/2006 a finanțelor publice locale a: 

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existenței unei baze legale pentru cheltuielile 

angajate, efectuate; 

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competențele și responsabilitățile  autorităților 

administrației publice locale în ceea ce privește finanțele publice locale; 

-  din Legea nr. 215/2001 a: 

- art. 61 alin 2 privind obligația primarului de a asigura respectarea drepturilor 

și libertăților fundamentale ale cetățenilor, a prevederilor Constituției, precum 

și punerea în aplicare a legilor; 

- din O.G. 119/1999 privind controlul intern și controlul financiar 

preventiv a: 

- art. 5 alin. 1 privind buna gestiune financiară; 

 

rezultând în acest mod: o obligație pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului 

public a U.A.T. Sector 3 București, prin care s-a cauzat un prejudiciu în sumă de 

375.640.537,61 lei și un folos patrimonial corelativ obținut de către S.C. ROSAL GRUP 

S.A. în același cuantum, 

 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective și subiective ale 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. și ped. 

de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, 

totul cu aplic. art. 309 C.P.. 
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Față de inculpatul OCTAVIAN GHEȚU, sub aspectul: 

 

Fapta numitului OCTAVIAN GHEȚU – funcționar public, în sensul dispozițiilor art. 

175 alin. 1 lit. b din Codul penal - care, în calitate de director executiv al Direcției 

Economice, în realizarea atribuțiilor de serviciu a semnat la data de 05.05.2014, cu 

știință, Actul adițional nr. 44 la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999,  ajutând 

astfel împreună cu (...) - Director General în cadrul S.C. ROSAL GRUP S.A., GEORGE 

ALEXANDRU MANCIU –  în calitate de director al Direcției de Utilități Publice, 

IRINA GINA SOROCEANU – în calitate de director executiv Direcția Investiții și 

Achiziții, FLORENTINA PENCEA - în calitate de director executiv Direcția Juridică, 

și S.C. ROSAL GRUP S.A., la săvârșirea cu vinovăție de către numitul ROBERT 

SORIN NEGOIȚĂ a infracțiunii de abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave cu privire la 

încheierea unui angajament legal – Actul adițional nr 44 -  la Contractul de 

salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care se prelungea nelegal termenul contractual, 

operatorului nelicențiat legal - ROSAL GRUP S.A.- parte în contractul cu nr de mai 

sus, toate acestea cu nerespectarea: 

- legislației primare incidente în domeniul salubrizării, în care se dezvoltă principiile 

organizării și funcționării serviciilor de utilități publice, concurența,  competențele 

autorităților, atribuirea contractului de delegare în baza unei proceduri 

concurențiale, regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de 

salubrizare, deținerea unei licențe de operare, aprobarea tarifelor în mod legal, 

aprobarea contractului, eficiența, finanțarea serviciilor de salubrizare respectiv: art. 

3 alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, j, k; art. 9 alin. 1, 

alin. 2,lit. a, alin. 4 lit. a și b; art. 22 alin. 1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29 alin. 1, 3, 5, 6, 7 lit. 

a, 8, 9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 1, 3, 4 lit. b, 5; art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006 

a serviciilor comunitare de utilități publice; art. 1 alin. 2 lit. c, i; art. 13 alin. 1, alin. 2 

lit. b, alin. 6, art. 39 alin. 1din O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea și 

funcționarea serviciilor publice de administrare a domeniului public și privat de 

interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13 alin. 3; art. 25 

din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localităților; art. 217 

rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f ; art. 9 lit. f; art. 218 , art. 2181  din O.U.G. 34 din 19 

aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achiziție publică, a contractelor de 

concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de servicii; 

-  din Legea nr. 273/2006 a finanțelor publice locale a: 

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existenței unei baze legale pentru cheltuielile 

angajate, efectuate; 

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competențele și responsabilitățile  autorităților 

administrației publice locale în ceea ce privește finanțele publice locale; 

-  din Legea nr. 215/2001 a: 
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- art. 61 alin 2 privind obligația primarului de a asigura respectarea drepturilor 

și libertăților fundamentale ale cetățenilor, a prevederilor Constituției, precum 

și punerea în aplicare a legilor; 

- din O.G. 119/1999 privind controlul intern și controlul financiar 

preventiv a: 

- art. 5 alin. 1 privind buna gestiune financiară; 

 

rezultând în acest mod: o obligație pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului 

public a U.A.T. Sector 3 București, prin care s-a cauzat un prejudiciu în sumă de 

375.640.537,61 lei și un folos patrimonial corelativ obținut de către S.C. ROSAL GRUP 

S.A. în același cuantum, 

 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective și subiective ale 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. și ped. 

de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, 

totul cu aplic. art. 309 C.P.. 

 

Față de inculpatul (...), sub aspectul: 

Fapta numitului (...), care, în calitate de Director General în cadrul S.C. ROSAL 

GRUP S.A. la data de 05.05.2014, cu știință, a semnat Actul adițional nr. 44 la 

Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, ajutând astfel împreună cu GEORGE 

ALEXANDRU MANCIU - în calitate de director al Direcției de Utilități Publice, 

OCTAVIAN GHEȚU - în calitate de director executiv Direcția Economică, IRINA 

GINA SOROCEANU – în calitate de director executiv Direcția Investiții și Achiziții, 

FLORENTINA PENCEA - în calitate de director executiv Direcția Juridică,  și S.C. 

ROSAL GRUP S.A., la săvârșirea cu vinovăție de către numitul ROBERT SORIN 

NEGOIȚĂ a infracțiunii de abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave cu privire la încheierea 

unui angajament legal – Actul adițional nr 44 -  la Contractul de salubritate nr. 

(...)/11.11.1999, prin care se prelungea nelegal termenul contractual, operatorului 

nelicențiat legal - ROSAL GRUP S.A.- parte în contractul cu nr de mai sus, toate 

acestea cu nerespectarea: 

- legislației primare incidente în domeniul salubrizării, în care se dezvoltă principiile 

organizării și funcționării serviciilor de utilități publice, concurența,  competențele 

autorităților, atribuirea contractului de delegare în baza unei proceduri 

concurențiale, regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de 

salubrizare, deținerea unei licențe de operare, aprobarea tarifelor în mod legal, 

aprobarea contractului, eficiența, finanțarea serviciilor de salubrizare respectiv: art. 

3 alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, j, k; art. 9 alin. 1, 
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alin. 2,lit. a, alin. 4 lit. a și b; art. 22 alin. 1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29 alin. 1, 3, 5, 6, 7 lit. 

a, 8, 9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 1, 3, 4 lit. b, 5; art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006 

a serviciilor comunitare de utilități publice; art. 1 alin. 2 lit. c, i; art. 13 alin. 1, alin. 2 

lit. b, alin. 6, art. 39 alin. 1din O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea și 

funcționarea serviciilor publice de administrare a domeniului public și privat de 

interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13 alin. 3; art. 25 

din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localităților; art. 217 

rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f ; art. 9 lit. f; art. 218 , art. 2181  din O.U.G. 34 din 19 

aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achiziție publică, a contractelor de 

concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de servicii; 

-  din Legea nr. 273/2006 a finanțelor publice locale a: 

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existenței unei baze legale pentru cheltuielile 

angajate, efectuate; 

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competențele și responsabilitățile  autorităților 

administrației publice locale în ceea ce privește finanțele publice locale; 

-  din Legea nr. 215/2001 a: 

- art. 61 alin 2 privind obligația primarului de a asigura respectarea drepturilor 

și libertăților fundamentale ale cetățenilor, a prevederilor Constituției, precum 

și punerea în aplicare a legilor; 

- din O.G. 119/1999 privind controlul intern și controlul financiar 

preventiv a: 

- art. 5 alin. 1 privind buna gestiune financiară; 

 

rezultând în acest mod: o obligație pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului 

public a U.A.T. Sector 3 București, prin care s-a cauzat un prejudiciu în sumă de 

375.640.537,61 lei și un folos patrimonial corelativ obținut de către S.C. ROSAL GRUP 

S.A. în același cuantum, 

 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective și subiective ale 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. și ped. 

de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, 

totul cu aplic. art. 309 C.P.. 

 

 

Față de inculpatul S.C. ROSAL GRUP S.A., sub aspectul: 

 

Fapta S.C. ROSAL GRUP S.A. - care, prin acțiunea asociatului și administratorului său, 

numitul (...), care a acționat în numele și în realizarea obiectului său de activitate, la data 

de 05.05.2014, cu știință a încheiat Actul adițional nr. 44 la Contractul de salubritate 
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nr. (...)/11.11.1999, ajutând astfel împreună cu (...) - Director General în cadrul S.C. 

ROSAL GRUP S.A., GEORGE ALEXANDRU MANCIU –  în calitate de director al 

Direcției de Utilități Publice, OCTAVIAN GHEȚU – în calitate de director executiv al 

Direcției Economice, IRINA GINA SOROCEANU – în calitate de director executiv a 

Direcției Investiții și Achiziții, și FLORENTINA PENCEA – în calitate de director 

executiv al Direcției Juridice, la săvârșirea cu vinovăție de către numitul ROBERT 

SORIN NEGOIȚĂ a infracțiunii de abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave cu privire la 

încheierea unui angajament legal – Actul adițional nr 44 -  la Contractul de 

salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care se prelungea nelegal termenul contractual, 

operatorului nelicențiat legal - ROSAL GRUP S.A.- parte în contractul cu nr de mai 

sus, toate acestea cu nerespectarea: 

- legislației primare incidente în domeniul salubrizării, în care se dezvoltă principiile 

organizării și funcționării serviciilor de utilități publice, concurența,  competențele 

autorităților, atribuirea contractului de delegare în baza unei proceduri 

concurențiale, regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de 

salubrizare, deținerea unei licențe de operare, aprobarea tarifelor în mod legal, 

aprobarea contractului, eficiența, finanțarea serviciilor de salubrizare respectiv: art. 

3 alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, j, k; art. 9 alin. 1, 

alin. 2,lit. a, alin. 4 lit. a și b; art. 22 alin. 1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29 alin. 1, 3, 5, 6, 7 lit. 

a, 8, 9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 1, 3, 4 lit. b, 5; art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006 

a serviciilor comunitare de utilități publice; art. 1 alin. 2 lit. c, i; art. 13 alin. 1, alin. 2 

lit. b, alin. 6, art. 39 alin. 1din O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea și 

funcționarea serviciilor publice de administrare a domeniului public și privat de 

interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13 alin. 3; art. 25 

din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localităților; art. 217 

rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f ; art. 9 lit. f; art. 218 , art. 2181  din O.U.G. 34 din 19 

aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achiziție publică, a contractelor de 

concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de servicii; 

-  din Legea nr. 273/2006 a finanțelor publice locale a: 

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existenței unei baze legale pentru cheltuielile 

angajate, efectuate; 

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competențele și responsabilitățile  autorităților 

administrației publice locale în ceea ce privește finanțele publice locale; 

-  din Legea nr. 215/2001 a: 

- art. 61 alin 2 privind obligația primarului de a asigura respectarea drepturilor 

și libertăților fundamentale ale cetățenilor, a prevederilor Constituției, precum 

și punerea în aplicare a legilor; 

- din O.G. 119/1999 privind controlul intern și controlul financiar 

preventiv a: 
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- art. 5 alin. 1 privind buna gestiune financiară; 

 

rezultând în acest mod: o obligație pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului 

public a U.A.T. Sector 3 București, prin care s-a cauzat un prejudiciu în sumă de 

375.640.537,61 lei și un folos patrimonial corelativ obținut de către S.C. ROSAL GRUP 

S.A. în același cuantum, 

 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective și subiective ale 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. și ped. 

de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, 

totul cu aplic. art. 309 C.P.. 

 

 

Față de inculpatul MARIUS MIHĂIȚĂ – sub aspectul: 

 

  

Fapta numitului MARIUS MIHĂIȚĂ, funcționar public, în sensul dispozițiilor art. 

175 alin. 1 lit. b din Codul penal, care, în exercitarea atribuțiilor de serviciu prev. de 

art. 115 alin. 6 și art. 116 alin. 1, art. 117 alin. 1, lit a, c din Legea 215/2001, art. 34 

alin. 1 lit. e, i, j din O.G. 35/2002, în calitate de secretar al Sectorului 3 București, cu 

intenție, în perioada 19.11 – 27.11.2013,  

- nu a respectat dispozițiile art. 117 - (1) din Legea 215/2001, de a aviza pentru 

legalitate, hotărârile consiliului local ca formă procedurală prealabilă, anterioară, 

emiterii/adoptării actului administrativ, fiind necesară pentru informare și decidere în 

cunoștință de cauză de către consilierii locali; 

- nu a respectat dispozițiile art. 45 alin. 1, 3 din Legea 215/2001 și art. 34 alin. 1 lit. e,  

art. 52 alin. 1 din O.G. 35/2002 referitoare la votarea hotărârilor privind patrimoniul și 

cvorumul necesar, art. 48 din Legea 215/2001 și cele prev. de art. 34 alin. 1 lit. i din O.G. 

35/2002  referitoare la contrasemnarea hotărârii în caz de ilegalitate, și nu a informat pe 

președintele de ședință cu privire la cvorumul necesar pentru adoptarea acestei 

hotărâri, nu a refuzat contrasemnarea pentru legalitate a hotărârii de la pct. 3 

”suplimentare”  și  nu a formulat obiecții de nelegalitate 

cu privire la proiectul de H.C.L. ce va deveni H.C.L. 420 și care constituie o hotărâre 

nelegală prin prisma neaplicării legislației primare în vigoare, incidente în domeniul 

salubrizării și pentru aprobarea căreia nu s-a obținut majoritatea legală de voturi 

prevăzută de Legea nr. 215/2001 având în vedere faptul că operațiunea privea drepturi cu 

caracter patrimonial ale Sectorului 3, fiind obligatoriu astfel să întrunească majoritatea 

calificată,  
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sprijinind pe cei 17 membri ai Consiliului local al Sectorului 3 București, cărora li s-a 

propus spre votare proiectul de hotărâre nr. 3 de pe lista de suplimentare a ședinței 

extraordinare din 20.11.2013 inițiat de Primarul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, să 

aprobe fără vinovăție, la data de 20.11.2013, H.C.L. 420 ,  

- prin care se implementa Programul de dezvoltare a sistemului de gestionare 

integrata a deșeurilor municipale de pe raza administrativa a sectorului 3 - (Anexa 

1). 

- prin care se aproba Actul Adițional la contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 

aferent Programului dezvoltare a sistemului de gestionare integrala a deșeurilor 

municipale de pe raza administrativa a sectorului 3 - (Anexa 2). 

- prin care se delega Primarul Sectorului 3, Direcția Economica, Direcția Investiții 

și Achiziții, Direcția Juridica si Direcția Utilitari Publice să aducă la îndeplinire 

prevederile prezentei hotărâri. 

toate acestea  cu încălcarea: 

-  legislației primare incidente în domeniul salubrizării, în care se dezvoltă 

principiile organizării și funcționării serviciilor de utilități publice, 

concurența,  competențele autorităților, atribuirea contractului de 

delegare în baza unei proceduri concurențiale, regimul juridic al 

contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, deținerea unei 

licențe de operare, aprobarea tarifelor în mod legal, aprobarea 

contractului, eficiența, finanțarea serviciilor de salubrizare respectiv: art. 

3 alin. 1, 4; art. 6 lit. d; art. 7 alin. 2 lit. i; art. 8 alin. 1, alin. 3 lit. d, i, j, k; art. 

9 alin. 1, alin. 2,lit. a, alin. 4 lit. a și b; art. 22 alin. 1-3; art. 24 alin. 1,2; art. 29 

alin. 1, 3, 5, 6, 7 lit. a, 8, 9, 14; art. 30 alin. 1, 2; art. 33 alin. 1, 3, 4 lit. b, 5; 

art. 44 alin. 1 din Legea 51/2006 a serviciilor comunitare de utilități 

publice; art. 1 alin. 2 lit. c, i; art. 13 alin. 1, alin. 2 lit. b, alin. 6, art. 39 alin. 

1din O.G. 71 din 29 august 2002 privind organizarea și funcționarea 

serviciilor publice de administrare a domeniului public și privat de 

interes local; art. 3 lit. i, art. 5 alin. 1; art. 6 alin. 1, lit. e, h, art. 11, art. 13 

alin. 3; art. 25 din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de 

salubrizare a localităților; art. 217 rap la art. 2 alin. 2 lit. a, b, d, f ; art. 9 lit. 

f; art. 218 , art. 2181  din O.U.G. 34 din 19 aprilie 2006 privind atribuirea 

contractelor de achiziție publică, a contractelor de concesiune de lucrări 

publice și a contractelor de concesiune de servicii; 

-  din Legea nr. 273/2006 a finanțelor publice locale a: 

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existenței unei baze legale pentru cheltuielile 

angajate, efectuate; 

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competențele și responsabilitățile  autorităților 

administrației publice locale în ceea ce privește finanțele publice locale; 

-  din Legea nr. 215/2001 a: 
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- art. 61 alin 2 privind obligația primarului de a asigura respectarea drepturilor 

și libertăților fundamentale ale cetățenilor, a prevederilor Constituției, precum 

și punerea în aplicare a legilor; 

- din O.G. 119/1999 privind controlul intern și controlul financiar 

preventiv a: 

- art. 5 alin. 1 privind buna gestiune financiară; 

 

H.C.L. care a fost folosit/invocat în preambulul Actului adițional nr. 44 la Contractul 

de salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care se prelungea nelegal termenul contractual, 

operatorului nelicențiat legal - Rosal Grup S.A.- parte în contractul cu nr de mai sus, și 

care a fost semnat la data de 05.05.2014 cu vinovăție de către suspecții ROBERT 

SORIN NEGOIȚĂ în calitate de Primar Sector 3 București împreună cu (...) - 

Director General în cadrul S.C. ROSAL GRUP S.A., OCTAVIAN GHEȚU - în 

calitate de director executiv Direcția Economică, IRINA GINA SOROCEANU – în 

calitate de director executiv Direcția Investiții și Achiziții, FLORENTINA PENCEA - 

în calitate de director executiv Direcția Juridică, GEORGE ALEXANDRU MANCIU – 

în calitate de director al Direcției de Utilități Publice și S.C. ROSAL GRUP S.A.,  

 

ceea ce a dus la un angajament legal sub forma unui contract cu executare succesivă, 

din care a rezultat: o obligație pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului public a 

U.A.T. Sector 3 București, prin care s-a cauzat un prejudiciu în sumă de 375.640.537,61 

lei și un folos patrimonial corelativ obținut de către S.C. ROSAL GRUP S.A. în același 

cuantum, 

 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective și subiective, ale 

participației improprii la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a 

obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave,  

faptă prev. și ped. de art. 52 alin. 3 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din 

Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P., cu aplic. art. 5 C.P... 

 

B. Aspecte infracționale în legătură cu încheierea Actului adițional nr. 47 la 

Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999 și modificarea tarifului practicat de 

operatorul - Rosal Grup S.A.;  

 

Încadrări juridice 

 

 

1. Față de inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ sub aspectul:  

Fapta numitului ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, funcționar public, în sensul 

dispozițiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal, care, în realizarea atribuțiilor de 
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serviciu prev. de art. 209 C. Civ. rap. la art. 63 alin. 1, a, b, d, e; art. 61 alin. 2; art. 62 

alin. 1; art. 77, art. 83 alin. 1 din Legea 215/2001, art. 24 alin. 4 din Legea 101 din 25 

aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localităţilor, art. 23 din Legea 273/2006 

privind finanțele publice locale, art. 10 alin. 1din O.G. 119/1999 privind controlul 

intern și controlul financiar preventiv,  

în calitate de primar și ordonator de credite, cu intenție, 

 a aprobat la data de 05.05.2014 înscrisul care cuprindea aspecte necorespunzătoare 

adevărului, denumit - Referatul privind creșterea frecvențelor pentru operațiunile de 

curățenie a căilor publice al Direcției Utilități Publice, mijloc fraudulos pe care s-a 

întemeiat Actul adițional 47, 

iar la data de 15.05.2014, împiedicând exercitarea de către autoritatea deliberativă 

Consiliul Local sector 3 a competenței exclusive asupra serviciului public de salubritate 

prin eludarea necesității obținerii unei hotărâri de consiliu local pentru aprobare 

tarife în legătură cu remunerația prestatorului nelicențiat legal S.C. ROSAL GRUP S.A. 

și prin eludarea necesității obținerii unei hotărâri de consiliu local pentru a obține un 

mandat de desemnare de la Consiliul Local, a încheiat și semnat, cu ajutorul lui (...), în 

calitate de Director General, GEORGE ALEXANDRU MANCIU - în calitate de 

director al Direcției de Utilități Publice, OCTAVIAN GHEȚU - în calitate de director 

executiv Direcția Economică, IRINA GINA SOROCEANU – în calitate de director 

executiv Direcția Investiții și Achiziții și FLORENTINA PENCEA - în calitate de 

director executiv Direcția Juridică,  și S.C. ROSAL GRUP S.A., Actul adițional nr. 47 

la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care s-au crescut frecvențele de 

realizare a activităților de curățenie a căilor publice, ceea ce a dus la mărirea cantității 

prestației, cu influență asupra creșterii costurilor operatorului de salubritate, elemente ce 

au dus la modificarea tarifului practicat de operatorul - Rosal Grup S.A. - parte în 

contractul cu nr de mai sus, toate acestea  

- cu nerespectarea din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a:  

art. 3 lit. f privind principiul tarifării echitabile; 

art. 6 alin. 1, lit. k, l privind competența exclusivă a autorității deliberative a unității 

administrativ teritoriale;  

art. 16 alin. 1, art. 21 alin. 1, 2 privind licența 

art. 19 alin. 2 lit. a privind tariful aprobat de autoritățile administrației publice locale; 

art. 24 alin. 4 privind responsabilitățile autorităților deliberative ale unităților 

administrativ-teritoriale, împreună cu primarii, în calitate de autorități executive și de 

semnatari ai contractelor de delegare a gestiunii, 

art. 26 alin. 4, 5,  art. 27 alin. 2 lit. a privind tarifele 

- cu nerespectarea din Legea 51 din 8 martie 2006 a: 

a art. 1 alin. 4 lit. a, h, i, j, l , art. 6 lit. d, art. 7 alin. 2 lit. i privind 

particularitățile/principiile serviciilor de utilități publice; 

art. 3 alin. 1, 4 privind  responsabilitatea autorităților administrației publice locale; 
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art. 8 alin. 3, lit. j, k,  art. 43 alin. 5 privind competența autorităților administrației publice 

locale privind tarifele; 

art. 9, alin. 1 lit. h, alin. 2, lit. d, g privind raporturile juridice dintre autoritățile 

administrației publice locale și operatori/utilizatori; 

art. 20 lit. d , art. 43 alin. 3, 4 privind competența A.N.R.S.C. pe metodologia de calcul a 

tarifelor; 

art. 29 alin. 1, 3, 14 lit. h privind aprobarea și semnarea contractelor de gestiune delegată 

și obligativitatea existenței clauzei privind tarifele practicate și procedura de stabilire, 

modificare sau ajustare a acestora; 

art. 32 alin. 1 lit. e; privind prerogativele și răspunderea autorității administrației publice 

locale referitor la tarife; 

art. 38 alin. 3, art. 39 alin. 1 privind obligativitatea licenței; 

art. 43 alin. 7 privind consecințele practicării unor tarife cu încălcarea legii; 

- cu nerespectarea din Legea nr. 273/2006 a finanțelor publice locale a: 

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existenței unei baze legale pentru cheltuielile 

angajate, efectuate; 

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competenţele şi responsabilităţile  autorităţilor 

administraţiei publice locale în ceea ce priveşte finanţele publice locale; 

- cu nerespectarea din Legea nr.215/2001 a: 

- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 privind cvorumul de vot al consiliului local în 

hotărâri privind patrimoniul; 

 ceea ce a dus la prejudicierea bugetului local al Sectorului 3 cu suma de 160.842.519,027 

lei, și obținerea în mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit în cuantum de 

153.477.124,30 lei către S.C. ROSAL GRUP S.A. 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective și subiective ale infracțiunii 

de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine ori pentru altul un 

folos necuvenit ce a produs consecințe deosebit de grave faptă prev. și ped. de art. 297 

alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 309 C.P. 

 

2. Față de inculpatul (...), sub aspectul: 

Fapta numitului (...), care, în calitate de Director General în cadrul S.C. ROSAL 

GRUP S.A. la data de 15.05.2014, cu știință, a semnat Actul adițional nr. 47 la 

Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, ajutând astfel împreună cu GEORGE 

ALEXANDRU MANCIU - în calitate de director al Direcției de Utilități Publice, 

OCTAVIAN GHEȚU - în calitate de director executiv Direcția Economică, IRINA 

GINA SOROCEANU – în calitate de director executiv Direcția Investiții și Achiziții, 

FLORENTINA PENCEA - în calitate de director executiv Direcția Juridică,  și S.C. 

ROSAL GRUP S.A., la săvârșirea cu vinovăție de către numitul ROBERT SORIN 

NEGOIȚĂ a infracțiunii de abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave cu privire la încheierea 
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unui angajament legal – Actul adițional nr 47 - cu nerespectarea, la Contractul de 

salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care s-au crescut frecvențele de realizare a 

activităților de curățenie a căilor publice, ceea ce a dus la mărirea cantității prestației, cu 

influență asupra creșterii costurilor operatorului de salubritate, elemente ce au dus la 

modificarea tarifului practicat de operatorul - Rosal Grup S.A. - parte în contractul cu nr 

de mai sus, toate acestea  

- cu nerespectarea din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a:  

art. 3 lit. f privind principiul tarifării echitabile; 

art. 6 alin. 1, lit. k, l privind competența exclusivă a autorității deliberative a unității 

administrativ teritoriale;  

art. 16 alin. 1, art. 21 alin. 1, 2 privind licența 

art. 19 alin. 2 lit. a privind tariful aprobat de autoritățile administrației publice locale; 

art. 24 alin. 4 privind responsabilitățile autorităților deliberative ale unităților 

administrativ-teritoriale, împreună cu primarii, în calitate de autorități executive și de 

semnatari ai contractelor de delegare a gestiunii, 

art. 26 alin. 4, 5,  art. 27 alin. 2 lit. a privind tarifele 

- cu nerespectarea din Legea 51 din 8 martie 2006 a: 

a art. 1 alin. 4 lit. a, h, i, j, l , art. 6 lit. d, art. 7 alin. 2 lit. i privind 

particularitățile/principiile serviciilor de utilități publice; 

art. 3 alin. 1, 4 privind  responsabilitatea autorităților administrației publice locale; 

art. 8 alin. 3, lit. j, k,  art. 43 alin. 5 privind competența autorităților administrației publice 

locale privind tarifele; 

art. 9, alin. 1 lit. h, alin. 2, lit. d, g privind raporturile juridice dintre autoritățile 

administrației publice locale și operatori/utilizatori; 

art. 20 lit. d , art. 43 alin. 3, 4 privind competența A.N.R.S.C. pe metodologia de calcul a 

tarifelor; 

art. 29 alin. 1, 3, 14 lit. h privind aprobarea și semnarea contractelor de gestiune delegată 

și obligativitatea existenței clauzei privind tarifele practicate și procedura de stabilire, 

modificare sau ajustare a acestora; 

art. 32 alin. 1 lit. e; privind prerogativele și răspunderea autorității administrației publice 

locale referitor la tarife; 

art. 38 alin. 3, art. 39 alin. 1 privind obligativitatea licenței; 

art. 43 alin. 7 privind consecințele practicării unor tarife cu încălcarea legii; 

- cu nerespectarea din Legea nr. 273/2006 a finanțelor publice locale a: 

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existenței unei baze legale pentru cheltuielile 

angajate, efectuate; 

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competenţele şi responsabilităţile  autorităţilor 

administraţiei publice locale în ceea ce priveşte finanţele publice locale; 

- cu nerespectarea din Legea nr.215/2001 a: 
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- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 privind cvorumul de vot al consiliului local în 

hotărâri privind patrimoniul; 

rezultând: în acest mod, prejudicierea bugetului local al Sectorului 3 cu suma de 

160.842.519,027 lei, și obținerea în mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit în 

cuantum de 153.477.124,30 lei de către S.C. ROSAL GRUP S.A. 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective și subiective ale 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecințe deosebit de grave prev. de 

art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. 

art. 309 C.P.. 

 

3. Față de inculpatul OCTAVIAN GHEȚU, sub aspectul: 

Fapta numitului OCTAVIAN GHEȚU – funcționar public, în sensul dispozițiilor art. 

175 alin. 1 lit. b din Codul penal - care, în calitate de director executiv al Direcției 

Economice, în realizarea atribuțiilor de serviciu a semnat la data de 15.05.2014, cu 

știință, Actul adițional nr. 47 la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999,  ajutând 

astfel împreună cu (...) - Director General în cadrul S.C. ROSAL GRUP S.A., GEORGE 

ALEXANDRU MANCIU –  în calitate de director al Direcției de Utilități Publice, 

IRINA GINA SOROCEANU – în calitate de director executiv Direcția Investiții și 

Achiziții, FLORENTINA PENCEA - în calitate de director executiv Direcția Juridică, 

și S.C. ROSAL GRUP S.A., la săvârșirea cu vinovăție de către numitul ROBERT 

SORIN NEGOIȚĂ a infracțiunii de abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave cu privire la 

încheierea unui angajament legal – Actul adițional nr 47 - cu nerespectarea, la 

Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care s-au crescut frecvențele de 

realizare a activităților de curățenie a căilor publice, ceea ce a dus la mărirea cantității 

prestației, cu influență asupra creșterii costurilor operatorului de salubritate, elemente ce 

au dus la modificarea tarifului practicat de operatorul - Rosal Grup S.A. - parte în 

contractul cu nr de mai sus, toate acestea  

- cu nerespectarea din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a:  

art. 3 lit. f privind principiul tarifării echitabile; 

art. 6 alin. 1, lit. k, l privind competența exclusivă a autorității deliberative a unității 

administrativ teritoriale;  

art. 16 alin. 1, art. 21 alin. 1, 2 privind licența 

art. 19 alin. 2 lit. a privind tariful aprobat de autoritățile administrației publice locale; 

art. 24 alin. 4 privind responsabilitățile autorităților deliberative ale unităților 

administrativ-teritoriale, împreună cu primarii, în calitate de autorități executive și de 

semnatari ai contractelor de delegare a gestiunii, 

art. 26 alin. 4, 5,  art. 27 alin. 2 lit. a privind tarifele 

- cu nerespectarea din Legea 51 din 8 martie 2006 a: 
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a art. 1 alin. 4 lit. a, h, i, j, l , art. 6 lit. d, art. 7 alin. 2 lit. i privind 

particularitățile/principiile serviciilor de utilități publice; 

art. 3 alin. 1, 4 privind  responsabilitatea autorităților administrației publice locale; 

art. 8 alin. 3, lit. j, k,  art. 43 alin. 5 privind competența autorităților administrației publice 

locale privind tarifele; 

art. 9, alin. 1 lit. h, alin. 2, lit. d, g privind raporturile juridice dintre autoritățile 

administrației publice locale și operatori/utilizatori; 

art. 20 lit. d , art. 43 alin. 3, 4 privind competența A.N.R.S.C. pe metodologia de calcul a 

tarifelor; 

art. 29 alin. 1, 3, 14 lit. h privind aprobarea și semnarea contractelor de gestiune delegată 

și obligativitatea existenței clauzei privind tarifele practicate și procedura de stabilire, 

modificare sau ajustare a acestora; 

art. 32 alin. 1 lit. e; privind prerogativele și răspunderea autorității administrației publice 

locale referitor la tarife; 

art. 38 alin. 3, art. 39 alin. 1 privind obligativitatea licenței; 

art. 43 alin. 7 privind consecințele practicării unor tarife cu încălcarea legii; 

- cu nerespectarea din Legea nr. 273/2006 a finanțelor publice locale a: 

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existenței unei baze legale pentru cheltuielile 

angajate, efectuate; 

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competenţele şi responsabilităţile  autorităţilor 

administraţiei publice locale în ceea ce priveşte finanţele publice locale; 

- cu nerespectarea din Legea nr.215/2001 a: 

- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 privind cvorumul de vot al consiliului local în 

hotărâri privind patrimoniul; 

rezultând: în acest mod, prejudicierea bugetului local al Sectorului 3 cu suma de 

160.842.519,027 lei, și obținerea în mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit în 

cuantum de 153.477.124,30 lei de către S.C. ROSAL GRUP S.A. 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective și subiective ale 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecințe deosebit de grave prev. de 

art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. 

art. 309 C.P.. 

 

4. Față de inculpatul IRINA GINA SOROCEANU, sub aspectul: 

 

Fapta numitei IRINA GINA SOROCEANU – funcționar public, în sensul 

dispozițiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal - care în calitate de director executiv 

a Direcției Investiții și Achiziții, în realizarea atribuțiilor de serviciu, a semnat la data de 

15.05.2014, cu știință, Actul adițional nr. 47 la Contractul de salubritate nr. 

(...)/11.11.1999,  ajutând astfel împreună cu (...) - Director General în cadrul S.C. 
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ROSAL GRUP S.A., GEORGE ALEXANDRU MANCIU –  în calitate de director al 

Direcției de Utilități Publice, OCTAVIAN GHEȚU – în calitate de director executiv al 

Direcției Economice, FLORENTINA PENCEA - în calitate de director executiv 

Direcția Juridică, și S.C. ROSAL GRUP S.A., la săvârșirea cu vinovăție de către 

numitul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ a infracțiunii de abuz în serviciu, dacă 

funcționarul a obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe 

deosebit de grave cu privire la încheierea unui angajament legal – Actul adițional nr 47 

- cu nerespectarea, la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care s-au 

crescut frecvențele de realizare a activităților de curățenie a căilor publice, ceea ce a dus 

la mărirea cantității prestației, cu influență asupra creșterii costurilor operatorului de 

salubritate, elemente ce au dus la modificarea tarifului practicat de operatorul - Rosal 

Grup S.A. - parte în contractul cu nr de mai sus, toate acestea  

- cu nerespectarea din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a:  

art. 3 lit. f privind principiul tarifării echitabile; 

art. 6 alin. 1, lit. k, l privind competența exclusivă a autorității deliberative a unității 

administrativ teritoriale;  

art. 16 alin. 1, art. 21 alin. 1, 2 privind licența 

art. 19 alin. 2 lit. a privind tariful aprobat de autoritățile administrației publice locale; 

art. 24 alin. 4 privind responsabilitățile autorităților deliberative ale unităților 

administrativ-teritoriale, împreună cu primarii, în calitate de autorități executive și de 

semnatari ai contractelor de delegare a gestiunii, 

art. 26 alin. 4, 5,  art. 27 alin. 2 lit. a privind tarifele 

- cu nerespectarea din Legea 51 din 8 martie 2006 a: 

a art. 1 alin. 4 lit. a, h, i, j, l , art. 6 lit. d, art. 7 alin. 2 lit. i privind 

particularitățile/principiile serviciilor de utilități publice; 

art. 3 alin. 1, 4 privind  responsabilitatea autorităților administrației publice locale; 

art. 8 alin. 3, lit. j, k,  art. 43 alin. 5 privind competența autorităților administrației publice 

locale privind tarifele; 

art. 9, alin. 1 lit. h, alin. 2, lit. d, g privind raporturile juridice dintre autoritățile 

administrației publice locale și operatori/utilizatori; 

art. 20 lit. d , art. 43 alin. 3, 4 privind competența A.N.R.S.C. pe metodologia de calcul a 

tarifelor; 

art. 29 alin. 1, 3, 14 lit. h privind aprobarea și semnarea contractelor de gestiune delegată 

și obligativitatea existenței clauzei privind tarifele practicate și procedura de stabilire, 

modificare sau ajustare a acestora; 

art. 32 alin. 1 lit. e; privind prerogativele și răspunderea autorității administrației publice 

locale referitor la tarife; 

art. 38 alin. 3, art. 39 alin. 1 privind obligativitatea licenței; 

art. 43 alin. 7 privind consecințele practicării unor tarife cu încălcarea legii; 

- cu nerespectarea din Legea nr. 273/2006 a finanțelor publice locale a: 
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- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existenței unei baze legale pentru cheltuielile 

angajate, efectuate; 

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competenţele şi responsabilităţile  autorităţilor 

administraţiei publice locale în ceea ce priveşte finanţele publice locale; 

- cu nerespectarea din Legea nr.215/2001 a: 

- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 privind cvorumul de vot al consiliului local în 

hotărâri privind patrimoniul; 

rezultând: în acest mod, prejudicierea bugetului local al Sectorului 3 cu suma de 

160.842.519,027 lei, și obținerea în mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit în 

cuantum de 153.477.124,30 lei de către S.C. ROSAL GRUP S.A. 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective și subiective ale 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecințe deosebit de grave prev. de 

art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. 

art. 309 C.P.. 

 

5. Față de inculpatul FLORENTINA PENCEA, sub aspectul : 

 

Fapta numitei FLORENTINA PENCEA – care, în calitate de director executiv al 

Direcției Juridice, în realizarea atribuțiilor de serviciu, a semnat la data de 15.05.2014, cu 

știință, Actul adițional nr. 47 la Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999,  ajutând 

astfel împreună cu (...) - Director General în cadrul S.C. ROSAL GRUP S.A., GEORGE 

ALEXANDRU MANCIU –  în calitate de director al Direcției de Utilități Publice, 

OCTAVIAN GHEȚU – în calitate de director executiv al Direcției Economice, IRINA 

GINA SOROCEANU – în calitate de director executiv a Direcției Investiții și Achiziții, 

și S.C. ROSAL GRUP S.A., la săvârșirea cu vinovăție de către numitul ROBERT 

SORIN NEGOIȚĂ a infracțiunii de abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave cu privire la 

încheierea unui angajament legal – Actul adițional nr 47 - cu nerespectarea, la 

Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care s-au crescut frecvențele de 

realizare a activităților de curățenie a căilor publice, ceea ce a dus la mărirea cantității 

prestației, cu influență asupra creșterii costurilor operatorului de salubritate, elemente ce 

au dus la modificarea tarifului practicat de operatorul - Rosal Grup S.A. - parte în 

contractul cu nr de mai sus, toate acestea  

- cu nerespectarea din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a:  

art. 3 lit. f privind principiul tarifării echitabile; 

art. 6 alin. 1, lit. k, l privind competența exclusivă a autorității deliberative a unității 

administrativ teritoriale;  

art. 16 alin. 1, art. 21 alin. 1, 2 privind licența 

art. 19 alin. 2 lit. a privind tariful aprobat de autoritățile administrației publice locale; 
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art. 24 alin. 4 privind responsabilitățile autorităților deliberative ale unităților 

administrativ-teritoriale, împreună cu primarii, în calitate de autorități executive și de 

semnatari ai contractelor de delegare a gestiunii, 

art. 26 alin. 4, 5,  art. 27 alin. 2 lit. a privind tarifele 

- cu nerespectarea din Legea 51 din 8 martie 2006 a: 

a art. 1 alin. 4 lit. a, h, i, j, l , art. 6 lit. d, art. 7 alin. 2 lit. i privind 

particularitățile/principiile serviciilor de utilități publice; 

art. 3 alin. 1, 4 privind  responsabilitatea autorităților administrației publice locale; 

art. 8 alin. 3, lit. j, k,  art. 43 alin. 5 privind competența autorităților administrației publice 

locale privind tarifele; 

art. 9, alin. 1 lit. h, alin. 2, lit. d, g privind raporturile juridice dintre autoritățile 

administrației publice locale și operatori/utilizatori; 

art. 20 lit. d , art. 43 alin. 3, 4 privind competența A.N.R.S.C. pe metodologia de calcul a 

tarifelor; 

art. 29 alin. 1, 3, 14 lit. h privind aprobarea și semnarea contractelor de gestiune delegată 

și obligativitatea existenței clauzei privind tarifele practicate și procedura de stabilire, 

modificare sau ajustare a acestora; 

art. 32 alin. 1 lit. e; privind prerogativele și răspunderea autorității administrației publice 

locale referitor la tarife; 

art. 38 alin. 3, art. 39 alin. 1 privind obligativitatea licenței; 

art. 43 alin. 7 privind consecințele practicării unor tarife cu încălcarea legii; 

- cu nerespectarea din Legea nr. 273/2006 a finanțelor publice locale a: 

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existenței unei baze legale pentru cheltuielile 

angajate, efectuate; 

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competenţele şi responsabilităţile  autorităţilor 

administraţiei publice locale în ceea ce priveşte finanţele publice locale; 

- cu nerespectarea din Legea nr.215/2001 a: 

- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 privind cvorumul de vot al consiliului local în 

hotărâri privind patrimoniul; 

rezultând: în acest mod, prejudicierea bugetului local al Sectorului 3 cu suma de 

160.842.519,027 lei, și obținerea în mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit în 

cuantum de 153.477.124,30 lei de către S.C. ROSAL GRUP S.A. 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective și subiective ale 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecințe deosebit de grave prev. de 

art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. 

art. 309 C.P.. 
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6. Față de inculpatul S.C. ROSAL GRUP S.A., sub aspectul: 

 

Fapta S.C. ROSAL GRUP S.A. - care, prin acțiunea asociatului și administratorului său, 

numitul (...), care a acționat în numele și în realizarea obiectului său de activitate, la data 

de 15.05.2014, cu știință a încheiat Actul adițional nr. 47 la Contractul de salubritate 

nr. (...)/11.11.1999, ajutând astfel împreună cu (...) - Director General în cadrul S.C. 

ROSAL GRUP S.A., GEORGE ALEXANDRU MANCIU –  în calitate de director al 

Direcției de Utilități Publice, OCTAVIAN GHEȚU – în calitate de director executiv al 

Direcției Economice, IRINA GINA SOROCEANU – în calitate de director executiv a 

Direcției Investiții și Achiziții, și FLORENTINA PENCEA – în calitate de director 

executiv al Direcției Juridice, la săvârșirea cu vinovăție de către numitul ROBERT 

SORIN NEGOIȚĂ a infracțiunii de abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave cu privire la 

încheierea unui angajament legal – Actul adițional nr 47 - cu nerespectarea, la 

Contractul de salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care s-au crescut frecvențele de 

realizare a activităților de curățenie a căilor publice, ceea ce a dus la mărirea cantității 

prestației, cu influență asupra creșterii costurilor operatorului de salubritate, elemente ce 

au dus la modificarea tarifului practicat de operatorul - Rosal Grup S.A. - parte în 

contractul cu nr de mai sus, toate acestea  

- cu nerespectarea din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a:  

art. 3 lit. f privind principiul tarifării echitabile; 

art. 6 alin. 1, lit. k, l privind competența exclusivă a autorității deliberative a unității 

administrativ teritoriale;  

art. 16 alin. 1, art. 21 alin. 1, 2 privind licența 

art. 19 alin. 2 lit. a privind tariful aprobat de autoritățile administrației publice locale; 

art. 24 alin. 4 privind responsabilitățile autorităților deliberative ale unităților 

administrativ-teritoriale, împreună cu primarii, în calitate de autorități executive și de 

semnatari ai contractelor de delegare a gestiunii, 

art. 26 alin. 4, 5,  art. 27 alin. 2 lit. a privind tarifele 

- cu nerespectarea din Legea 51 din 8 martie 2006 a: 

a art. 1 alin. 4 lit. a, h, i, j, l , art. 6 lit. d, art. 7 alin. 2 lit. i privind 

particularitățile/principiile serviciilor de utilități publice; 

art. 3 alin. 1, 4 privind  responsabilitatea autorităților administrației publice locale; 

art. 8 alin. 3, lit. j, k,  art. 43 alin. 5 privind competența autorităților administrației publice 

locale privind tarifele; 

art. 9, alin. 1 lit. h, alin. 2, lit. d, g privind raporturile juridice dintre autoritățile 

administrației publice locale și operatori/utilizatori; 

art. 20 lit. d , art. 43 alin. 3, 4 privind competența A.N.R.S.C. pe metodologia de calcul a 

tarifelor; 
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art. 29 alin. 1, 3, 14 lit. h privind aprobarea și semnarea contractelor de gestiune delegată 

și obligativitatea existenței clauzei privind tarifele practicate și procedura de stabilire, 

modificare sau ajustare a acestora; 

art. 32 alin. 1 lit. e; privind prerogativele și răspunderea autorității administrației publice 

locale referitor la tarife; 

art. 38 alin. 3, art. 39 alin. 1 privind obligativitatea licenței; 

art. 43 alin. 7 privind consecințele practicării unor tarife cu încălcarea legii; 

- cu nerespectarea din Legea nr. 273/2006 a finanțelor publice locale a: 

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existenței unei baze legale pentru cheltuielile 

angajate, efectuate; 

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competenţele şi responsabilitățile  autorităților 

administraţiei publice locale în ceea ce priveşte finanţele publice locale; 

- cu nerespectarea din Legea nr.215/2001 a: 

- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 privind cvorumul de vot al consiliului local în 

hotărâri privind patrimoniul; 

rezultând: în acest mod, prejudicierea bugetului local al Sectorului 3 cu suma de 

160.842.519,027 lei, și obținerea în mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit în 

cuantum de 153.477.124,30 lei de către S.C. ROSAL GRUP S.A. 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective și subiective ale 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecințe deosebit de grave prev. de 

art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. 

art. 309 C.P.. 

 

7.  Față de suspectul GEORGE ALEXANDRU MANCIU, sub aspectul: 

Fapta numitului GEORGE ALEXANDRU MANCIU - funcționar public, în sensul 

dispozițiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal – care, în calitate de director al 

Direcției de Utilități Publice, în realizarea atribuțiilor de serviciu, cu știință, 

- la data de 05.05.2014, a întocmit Referatul  privind creșterea frecvențelor pentru 

operațiunile de curățenie a căilor publice nr 286, iar 

-  la data de 15.05.2014, a semnat Actul adițional nr. 47 la Contractul de salubritate 

nr. (...)/11.11.1999,  împreună cu (...) - Director General în cadrul S.C. ROSAL GRUP 

S.A., OCTAVIAN GHEȚU - în calitate de director executiv Direcția Economică, 

IRINA GINA SOROCEANU – în calitate de director executiv Direcția Investiții și 

Achiziții, FLORENTINA PENCEA - în calitate de director executiv Direcția Juridică, 

și S.C. ROSAL GRUP S.A.,  

prin toate acestea ajutând astfel la săvârșirea cu vinovăție de către numitul ROBERT 

SORIN NEGOIȚĂ a infracțiunii de abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave cu privire la 
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încheierea unui angajament legal – Actul adițional nr 47 -  la Contractul de 

salubritate nr. (...)/11.11.1999, prin care s-au crescut frecvențele de realizare a 

activităților de curățenie a căilor publice, ceea ce a dus la mărirea cantității prestației, cu 

influență asupra creșterii costurilor operatorului de salubritate, elemente ce au dus la 

modificarea tarifului practicat de operatorul - Rosal Grup S.A. - parte în contractul cu nr 

de mai sus, toate acestea  

- cu nerespectarea din Legea 101 din 25 aprilie 2006 a:  

art. 3 lit. f privind principiul tarifării echitabile; 

art. 6 alin. 1, lit. k, l privind competența exclusivă a autorității deliberative a unității 

administrativ teritoriale;  

art. 16 alin. 1, art. 21 alin. 1, 2 privind licența 

art. 19 alin. 2 lit. a privind tariful aprobat de autoritățile administrației publice locale; 

art. 24 alin. 4 privind responsabilitățile autorităților deliberative ale unităților 

administrativ-teritoriale, împreună cu primarii, în calitate de autorități executive și de 

semnatari ai contractelor de delegare a gestiunii, 

art. 26 alin. 4, 5,  art. 27 alin. 2 lit. a privind tarifele 

- cu nerespectarea din Legea 51 din 8 martie 2006 a: 

a art. 1 alin. 4 lit. a, h, i, j, l , art. 6 lit. d, art. 7 alin. 2 lit. i privind 

particularitățile/principiile serviciilor de utilități publice; 

art. 3 alin. 1, 4 privind  responsabilitatea autorităților administrației publice locale; 

art. 8 alin. 3, lit. j, k,  art. 43 alin. 5 privind competența autorităților administrației publice 

locale privind tarifele; 

art. 9, alin. 1 lit. h, alin. 2, lit. d, g privind raporturile juridice dintre autoritățile 

administrației publice locale și operatori/utilizatori; 

art. 20 lit. d , art. 43 alin. 3, 4 privind competența A.N.R.S.C. pe metodologia de calcul a 

tarifelor; 

art. 29 alin. 1, 3, 14 lit. h privind aprobarea și semnarea contractelor de gestiune delegată 

și obligativitatea existenței clauzei privind tarifele practicate și procedura de stabilire, 

modificare sau ajustare a acestora; 

art. 32 alin. 1 lit. e; privind prerogativele și răspunderea autorității administrației publice 

locale referitor la tarife; 

art. 38 alin. 3, art. 39 alin. 1 privind obligativitatea licenței; 

art. 43 alin. 7 privind consecințele practicării unor tarife cu încălcarea legii; 

- cu nerespectarea din Legea nr. 273/2006 a finanțelor publice locale a: 

- art. 14 alin. 3 privind necesitatea existenței unei baze legale pentru cheltuielile 

angajate, efectuate; 

- art. 20 alin. 1 lit. d, h privind competenţele şi responsabilităţile  autorităţilor 

administraţiei publice locale în ceea ce priveşte finanţele publice locale; 

- cu nerespectarea din Legea nr.215/2001 a: 
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- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 privind cvorumul de vot al consiliului local în 

hotărâri privind patrimoniul; 

rezultând: în acest mod, prejudicierea bugetului local al Sectorului 3 cu suma de 

160.842.519,027 lei, și obținerea în mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit în 

cuantum de 153.477.124,30 lei de către S.C. ROSAL GRUP S.A. 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective și subiective ale 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecințe deosebit de grave prev. de 

art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. 

art. 309 C.P.. 

 

D. Aspecte infracționale privind ratificarea Contractului pentru achiziția serviciului 

de salubritate în Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999 (nr. (...)/11.11.1999) și a actelor 

adiționale nr. 1-54 și scutirea S.C. Rosal Grup S.A. de la plata debitului – prejudiciu 

aferent încălcărilor constatate de Curtea de Conturi; 

Încadrare juridică  

 

Față de inculpatul OCTAVIAN GHEȚU, sub aspectul: 

Fapta numitului OCTAVIAN GHEȚU, director executiv al Direcției Economice din 

cadrul primăriei Sectorului 3 București, și totodată funcționar public în sensul 

dispozițiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal, aflat în exercitarea atribuțiilor de 

serviciu aferente sarcinilor și responsabilităților prev. de dispozițiile art. 21 alin 2, 3 din 

Legea 273/2006 și art. 155 alin. 1 lit. c, alin. 4 lit. a, art. 157 coroborat cu art. 167 alin 1 

din O.U.G. 57/2019, conform Dispoziției nr (...) privind delegarea exercitării calității 

de ordonator principal de credite, 

care, la data de 07.10.2019, cu știință, împreună ELENA PETRESCU, cu prilejul 

întocmirii Referatului nr. (...), 

a omis de a insera împrejurarea că prejudiciul constatat de Curtea de Conturi prin  

Decizia nr 106/25.11.2016, nu a avut drept cauze și împrejurări numai lipsa aprobării 

consiliului local în privința contractelor publice, ci și înscrisul prin care în mod mincinos 

s-a făcut referire la creșterea numărului de particule în suspensie din aer, 

și a atestat necorespunzător adevărului că ”măsura Curții de conturi nr 7 din 

Decizia nr 106/25.11.2016, referitoare la recuperarea integrală a prejudiciului și virarea 

lui la bugetul local, devine fără obiect, având în vedere ratificarea, conform 

dispozițiilor legii civile, a Contractului (...) din 11.11.1999 și a actelor adiționale 1-54,  

ceea ce a avut drept consecințe denaturarea elementelor de activ din evidența contabilă a 

Sectorului 3 exprimate în Nota de contabilitate nr (...) din 07.10.2019, care prezintă 

Referatul în cauză drept document justificativ al operațiunii de stornare, 
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întrunește condițiile de tipicitate sub aspect obiectiv și subiectiv ale infracțiunii de fals 

intelectual prev și ped de art. 321 alin. 1 C.P. 

 

Fapta numitului OCTAVIAN GHEȚU, funcționar public, în sensul dispozițiilor art. 

175 alin.1 lit. b din Codul penal,  

- care, cu intenție, la data de 29.10.2018, în exercitarea atribuțiilor de director 

executiv al Direcției Economice din cadrul Primăriei Sectorului 3 București, a 

întocmit Raportul de specialitate nr (...)/29.10.2018, proiectul expunerii de motive și 

proiectul de hotărâre, înlesnind și ajutând astfel la săvârșirea de către numitul 

ROBERT SORIN NEGOIȚĂ a instigării membrilor Consiliului Local al sectorului 3 

București la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. și ped. 

de art. 47 rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 

309 C.P., deoarece în temeiul acestor înscrisuri ultimul a semnat la data de 29.10.2018 

Expunerea de motive prin care a inițiat proiectul de hotărâre pe care l-a supus aprobării 

Consiliului local Sector 3, și la data de 30.10.2018, a prezentat membrilor Consiliului 

local al Sectorului 3 regularitatea operațiunii propuse spre votare motivate de girul Curții 

de Conturi, în acest sens determinând un număr de 18 consilieri locali să săvârșească fără 

vinovăție infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine 

ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave prin aprobarea H.C.L. 

(...) cu amendament ( condiție) prin care, printre altele, s-a ratificat Contractul pentru 

achiziția serviciului de salubritate în Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999 (nr. 

(...)/11.11.1999) modificat și completat prin actele adiționale nr. 1-54, cu încălcarea: 

 - art. 1311-1312 Cod Civil care prevăd condițiile instituției ratificării raportate la 

art. 13, art. 14, art. 24 alin 4 din Legea 101/2016 și art.  22 alin. 3 din Legea 51/2006 

referitoare la competențele autorităţilor unităţilor administrativ-teritoriale în materia 

contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare; 

- art. 1309 și 1310 C. civ. rap la art. 2 alin. 1 lit. c și c1 din Legea 554/2.12.2004, 

referitoare la definiția actului administrativ și regimul de putere publică; 

- art. 58 din Legea 101/2016 privitor la cazul de nulitate absolută în materia de 

competență prin prisma regimului de putere publică; 

- art. 80 din Legea 24/2000 cu privire la adoptarea ori emiterea actelor normative 

ale autorităţilor administraţiei publice locale pentru reglementarea unor activităţi de 

interes local, în limitele stabilite prin Constituţie şi prin lege şi numai în domeniile în care 

acestea au atribuţii legale; 

- art. 81 din Legea 24/2000 cu privire la subordonarea H.C.L.-urilor faţă de actele 

de nivel superior; 

- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 din Legea nr.215/2001 referitor la modalitatea 

votului în cazul hotărârilor privind patrimoniul, 
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-  art. 731 din Legea 500/2002 privind Recuperarea sumelor reprezentând 

prejudicii/plăţi nelegale din fonduri publice 

- iar la data de 07.10.2019, aflat în exercitarea atribuțiilor de serviciu aferente 

sarcinilor și responsabilităților prev. de dispozițiile art. 21 alin 2, 3 din Legea 

273/2006 și art. 155 alin. 1 lit. c, alin. 4 lit. a, art. 157 coroborat cu art. 167 alin 1 din 

O.U.G. 57/2019, conform Dispoziției nr (...) privind delegarea exercitării calității de 

ordonator principal de credite, cu rea-credință,  

- a întocmit, semnat și înaintat spre aprobare numitei ELENA PETRESCU, Viceprimar 

al sectorului 3 București aflată în exercitarea atribuțiilor de serviciu aferente sarcinilor și 

responsabilităților prev. de dispozițiile art. 155, art. 157 coroborat cu art. 167 alin 1 din 

O.U.G. 57/2019, conform Dispoziției nr (...) prin care i s-au delegat exercitarea 

atribuțiilor primarului Sectorului 3, ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, Referatul nr. (...) – 

privind propunerea de stornare a debitului constatat de Curtea de Conturi – 

Camera de Conturi București - în sens de instrumentum  - pe care l-a folosit ca mijloc 

fraudulos,: 

- a semnat Nota contabilă nr. (...)/7.10.2019 întocmită în baza acestui Referat (s.n. 

Referatul nr. (...)), 

nerespectând, în cadrul acestor două ultime acțiuni, dispozițiile legale prev. de: 

- art 20 alin. 1 lit. b din Legea 273/2006 privind stabilirea, constatarea, controlul, 

urmărirea şi încasarea oricăror alte venituri ale unităţilor administrativ-teritoriale 

- art. 23 alin. 2, lit. b,  din Legea 273/2006, privind obligația ordonatorilor de 

credite de a răspunde de urmărirea modului de realizare a veniturilor; 

- art. 154 alin. 1 din O.U.G. 57/2019, privind rolul primarului de a asigura punerea 

în aplicare a legilor, a decretelor Preşedintelui României, a ordonanţelor şi a 

hotărârilor consiliului local. rap la art. 155 alin. 4 lit. a din O.U.G. 57/2019; 

- art. 10 alin. 1 din O.G. 119/1999 referitoare la necesitatea supunerii aprobării 

ordonatorului de credite numai a proiectelor de operațiuni care respectă întru totul 

cerințele de legalitate; 

- art. 1311-1312 Cod Civil care prevăd condițiile instituției ratificării raportate la 

art. 13, art. 14, art. 24 alin 4 din Legea 101/2016 și art.  22 alin. 3 din Legea 

51/2006 referitoare la competențele autorităţilor unităţilor administrativ-teritoriale 

în materia contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare; 

- art. 1309 și 1310 C. civ. rap la art. 2 alin. 1 lit. c și c1 din Legea 554/2.12.2004, 

referitoare la definiția actului administrativ și regimul de putere publică; 

- art. 58 din Legea 101/2016 privitor la cazul de nulitate absolută în materia de 

competență prin prisma regimului de putere publică; 

- art. 80 din Legea 24/2000 cu privire la adoptarea ori emiterea actelor normative 

ale autorităţilor administraţiei publice locale pentru reglementarea unor activităţi 

de interes local, în limitele stabilite prin Constituţie şi prin lege şi numai în 

domeniile în care acestea au atribuţii legale; 

- art. 81 din Legea 24/2000 cu privire la subordonarea H.C.L.-urilor faţă de actele 

de nivel superior; 
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- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 din Legea nr.215/2001 referitor la 

modalitatea votului în cazul hotărârilor privind patrimoniul; 

- art. 731 din Legea 500/2002 privind Recuperarea sumelor reprezentând 

prejudicii/plăţi nelegale din fonduri publice; 

toate acestea având ca urmare: vătămarea drepturilor și intereselor legitime ale 

Sectorului 3 București, crearea unui prejudiciu acestui sector prin lipsa de folosință ( 

lucrum cessans) a creanței Sectorului 3 asupra debitorului S.C. ROSAL GRUP S.A., în 

cuantum de 41.963.762 lei urmare a stornării din evidențele contabile cu Nota contabilă 

nr. (...).10.2019 a debitului în sumă de 195.170.885 lei ca urmare a invocării 

documentului justificativ - Referatul nr. (...) – privind propunerea de stornare a 

debitului constatat de Curtea de Conturi – Camera de Conturi București  

și obținerea în mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit în același cuantum - 

41.963.762 lei - de către S.C. ROSAL GRUP S.A. 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective și subiective ale infracțiunii 

în formă naturală de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. și ped. de art. 

297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P. 

 

 

Față de inculpata ELENA PETRESCU sub aspectul: 
 

 

Fapta numitei ELENA PETRESCU, Viceprimar al sectorului 3 București și totodată 

funcționar public în sensul dispozițiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal, aflată în 

exercitarea atribuțiilor de serviciu aferente sarcinilor și responsabilităților prev. de 

dispozițiile art. 155, art. 157 coroborat cu art. 167 alin 1 din O.U.G. 57/2019, conform 

Dispoziției nr (...) prin care i s-au delegat exercitarea atribuțiilor primarului Sectorului 3, 

ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în perioadele 07.10.2019 - 09.10.2019, 11.10.2019 și 

13.10.2019-14.10.2019, 

care, împreună cu numitul OCTAVIAN GHEȚU a săvârșit infracțiunea de fals 

intelectual cu prilejul întocmirii/elaborării înscrisului numit Referatul nr. (...), pe care l-a 

semnat de aprobare, însușindu-și 

omisiunea inserării împrejurării că prejudiciul constatat de Curtea de Conturi prin  

Decizia nr 106/25.11.2016, nu a avut drept cauze și împrejurări numai lipsa aprobării 

consiliului local în privința contractelor publice, ci și înscrisul prin care în mod mincinos 

s-a făcut referire la creșterea numărului de particule în suspensie din aer, 

și atestarea necorespunzătoare adevărului că ”măsura Curții de conturi nr 7 din 

Decizia nr 106/25.11.2016, referitoare la recuperarea integrală a prejudiciului și virarea 

lui la bugetul local, devine fără obiect, având în vedere ratificarea, conform 

dispozițiilor legii civile, a Contractului (...) din 11.11.1999 și a actelor adiționale 1-54,  
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ceea ce a avut drept consecințe denaturarea elementelor de activ din evidența contabilă a 

Sectorului 3 exprimate în Nota de contabilitate nr (...) din 07.10.2019, care prezintă 

Referatul în cauză drept document justificativ al operațiunii de stornare, 

întrunește condițiile de tipicitate ale infracțiunii de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 

C.P.. 

 

 

Fapta numitei ELENA PETRESCU – funcționar public, în sensul dispozițiilor art. 

175 alin. 1 lit. b din Codul penal,  

care, la data de 30.10.2018, cu intenție,  

în exercitarea atribuțiilor de consilier local și totodată Viceprimar al Sectorului 3 

București, prev de art. 83 alin. 1, 81 alin. 1 rap la art. 45 alin. 1 și art. 115 alin. 1 din 

Legea 215/2001 și art. 43 din Anexa la O.G. 35/2002, cu privire la punctul 5 

suplimentar introdus pe ordinea de zi a Ședinței ordinare a Consilierilor Locali S 3 

București 

- a propus consilierilor locali aprobarea unui amendament la Proiectul de hotărâre 

prin care se ia act de încetare și se ratifică Contractul pentru achiziție 

serviciului de salubritate în Sectorul 3 nr (...)/09.11.1999 ( nr. (...)/11.11.1999) 

modificat și completat prin actele adiționale nr 1-54, condiționând astfel 

încetarea și ratificarea Contractului anterior de comportamentul S.C. ROSAL 

GRUP S.A. de a nu  avea nicio pretenție financiară prezentă sau viitoare asupra 

tuturor sumelor reținute de Primăria Sectorului 3 până în prezent în baza 

contractului sau asupra oricăror aspect și clauze din contract. 

- a votat cu vinovăție pentru alături de alți 18 consilieri locali ( care au votat fără 

vinovăție) aprobând astfel încetarea și ratificarea Contractul pentru achiziția 

serviciului de salubritate în Sector 3, înregistrat cu nr (...)/09.11.1999 modificat 

și completat prin Actele adiționale nr 1-54, 

cu încălcarea dispozițiilor legale prev. de:  

art. 6 din Legea serviciului de salubrizare nr. 101/2006 care prevede 

art. 1311-1312 Cod Civil care prevăd condițiile instituției ratificării raportate la art. 13, 

art. 14, art. 24 alin 4 din Legea 101/2016 și art.  22 alin. 3 din Legea 51/2006 

referitoare la competențele autorităţilor unităţilor administrativ-teritoriale în materia 

contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare; 

art. 1309 și 1310 C. civ. rap la art. 2 alin. 1 lit. c și c1 din Legea 554/2.12.2004, 

referitoare la definiția actului administrativ și regimul de putere publică; 

art. 58 din Legea 101/2016 privitor la cazul de nulitate absolută în materia de 

competență prin prisma regimului de putere publică; 

art. 80 din Legea 24/2000 cu privire la adoptarea ori emiterea actelor normative ale 

autorităţilor administraţiei publice locale pentru reglementarea unor activităţi de interes 
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local, în limitele stabilite prin Constituţie şi prin lege şi numai în domeniile în care 

acestea au atribuţii legale; 

art. 81 din Legea 24/2000 cu privire la subordonarea H.C.L.-urilor faţă de actele de nivel 

superior; 

art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 din Legea nr.215/2001 referitor la modalitatea 

votului în cazul hotărârilor privind patrimoniul; 

și care la data de 07.10.2019, cu intenție,  

în exercitarea atribuțiilor de serviciu aferente sarcinilor și responsabilităților prev. de 

dispozițiile art. 155, art. 157 coroborat cu art. 167 alin 1 din O.U.G. 57/2019, conform 

Dispoziției nr (...) prin care i s-au delegat exercitarea atribuțiilor primarului Sectorului 3, 

ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, în perioadele 07.10.2019 - 09.10.2019, 11.10.2019 și 

13.10.2019-14.10.2019, 

 a aprobat Referatul nr. (...) – privind propunerea de stornare a debitului constatat 

de Curtea de Conturi – Camera de Conturi București, întocmit de către numitul 

OCTAVIAN GHEȚU - director economic, care avea la bază H.C.L. (...)/30.10.2018 și 

instituția rectificării invocate în preambul, ajutând astfel cu intenție la săvârșirea cu 

vinovăție de către OCTAVIAN GHEȚU la actul material din cadrul infracțiunii de 

abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine ori pentru altul un folos 

necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. și ped. de art. 297 alin. 1 C.P. 

rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P.  prin care ultimul a 

întocmit, semnat și înaintat spre aprobare sus- numitei, Referatul nr. (...) – privind 

propunerea de stornare a debitului constatat de Curtea de Conturi – Camera de 

Conturi București - în sens de instrumentum  - pe care l-a folosit ca mijloc fraudulos, 

pentru a semna Nota contabilă nr. (...)/7.10.2019 întocmită în baza acestui Referat (s.n. 

Referatul nr. (...)), nerespectând, dispozițiile legale din legislația primară,  

toate acestea având ca urmare: vătămarea drepturilor și intereselor legitime ale 

Sectorului 3 București, crearea unui prejudiciu acestui sector prin lipsa de folosință ( 

lucrum cessans) a creanței Sectorului 3 asupra debitorului S.C. ROSAL GRUP S.A., în 

cuantum de 41.963.762 lei urmare a stornării din evidențele contabile cu Nota contabilă 

nr. (...).10.2019 a debitului în sumă de 195.170.885 lei ca urmare a invocării 

documentului justificativ - Referatul nr. (...) – privind propunerea de stornare a 

debitului constatat de Curtea de Conturi – Camera de Conturi București  

și obținerea în mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit în același cuantum - 

41.963.762 lei - de către S.C. ROSAL GRUP S.A. 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective și subiective ale infracțiunii 

unice de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine ori pentru altul 

un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. și ped. de art. 297 alin. 1 

C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P. 

 

 



130 

 

Față de inculpatul MARIUS MIHĂIȚĂ sub aspectul: 

Fapta numitului MARIUS MIHĂIȚĂ, funcționar public, în sensul dispozițiilor art. 

175 alin. 1 lit. b din Codul penal, care, în exercitarea atribuțiilor de serviciu prev. de 

art. 115 alin. 6 și art. 116 alin. 1, art. 117 alin. 1, lit a, c din Legea 215/2001, art. 34 

alin. 1 lit. e, i, j din O.G. 35/2002, în calitate de secretar al Sectorului 3 București, cu 

intenție, în perioada 29 -30 octombrie 2018,  

- nu a respectat dispozițiile art. 117 - (1) din Legea 215/2001, de a aviza pentru 

legalitate, hotărârile consiliului local ca formă procedurală prealabilă, anterioară, 

emiterii/adoptării actului administrativ, fiind necesară pentru informare și decidere în 

cunoștință de cauză de către consilierii locali; 

- nu a respectat dispozițiile art. 45 alin. 1, 3 din Legea 215/2001 și art. 34 alin. 1 lit.e,  

art. 52 alin. 1 din O.G. 35/2002 referitoare la votarea hotărârilor privind patrimoniul și 

cvorumul necesar, art. 48 din Legea 215/2001 și cele prev. de art. 34 alin. 1 lit. i din O.G. 

35/2002  referitoare la contrasemnarea hotărârii în caz de ilegalitate, și nu a informat pe 

preşedintele de şedinţă cu privire la cvorumul necesar pentru adoptarea acestei 

hotărâri, nu a refuzat contrasemnarea pentru legalitate a hotărârii de la pct 5 

”suplimentare”  și  nu a formulat obiecții de nelegalitate 

cu privire la proiectul de H.C.L. ce va deveni H.C.L. (...) și care constituie o hotărâre 

nelegală prin prisma aplicării/invocării instituției ratificării și pentru aprobarea căreia nu 

s-a obținut majoritatea legală de voturi prevăzută de Legea nr. 215/2001 având în vedere 

faptul că operațiunea privea drepturi cu caracter patrimonial ale Sectorului 3, fiind 

obligatoriu astfel să întrunească majoritatea calificată,  

sprijinind moral pe cei 18 membri ai Consiliului local al Sectorului 3 București, 

cărora li s-a propus spre votare proiectul de hotărâre nr. 5 de pe lista de suplimentare a 

ședinței ordinare din 30.10.2018 inițiat de Primarul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, 

acesta ultimul prezentând regularitatea operațiunii propuse spre votare motivate de girul 

Curții de Conturi, să aprobe fără vinovăție, la data de 30.10.2018, H.C.L. (...) cu 

amendament ( condiție) prin care, printre altele, s-a ratificat Contractul pentru 

achiziția serviciului de salubritate în Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999 (nr. 

(...)/11.11.1999) modificat și completat prin actele adiționale nr. 1-54, cu încălcarea: 

 - art. 1311-1312 Cod Civil care prevăd condițiile instituției ratificării raportate la 

art. 13, art. 14, art. 24 alin 4 din Legea 101/2016 și art.  22 alin. 3 din Legea 51/2006 

referitoare la competențele autorităţilor unităţilor administrativ-teritoriale în materia 

contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare; 

- art. 1309 și 1310 C. civ. rap la art. 2 alin. 1 lit. c și c1 din Legea 554/2.12.2004, 

referitoare la definiția actului administrativ și regimul de putere publică; 

- art. 58 din Legea 101/2016 privitor la cazul de nulitate absolută în materia de 

competență prin prisma regimului de putere publică; 

- art. 80 din Legea 24/2000 cu privire la adoptarea ori emiterea actelor normative 

ale autorităţilor administraţiei publice locale pentru reglementarea unor activităţi de 
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interes local, în limitele stabilite prin Constituţie şi prin lege şi numai în domeniile în care 

acestea au atribuţii legale; 

- art. 81 din Legea 24/2000 cu privire la subordonarea H.C.L.-urilor faţă de actele 

de nivel superior; 

- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 din Legea nr.215/2001 referitor la modalitatea 

votului în cazul hotărârilor privind patrimoniul, 

H.C.L. care a fost folosit/invocat alături de instituția ratificării în Referatul nr. (...) – 

privind propunerea de stornare a debitului constatat de Curtea de Conturi – 

Camera de Conturi București ceea ce a avut ca urmare: vătămarea drepturilor și 

intereselor legitime ale Sectorului 3 București, crearea unui prejudiciu acestui sector 

prin lipsa de folosință ( lucrum cessans) a creanței Sectorului 3 asupra debitorului S.C. 

ROSAL GRUP S.A., în cuantum de 41.963.762 lei urmare a stornării din evidențele 

contabile cu Nota contabilă nr. (...).10.2019 a debitului în sumă de 195.170.885 lei ca 

urmare a invocării documentului justificativ - Referatul nr. (...) – privind propunerea 

de stornare a debitului constatat de Curtea de Conturi – Camera de Conturi 

București în care  

și obținerea în mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit în același cuantum - 

41.963.762 lei - de către S.C. ROSAL GRUP S.A. 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective și subiective, ale 

participației improprii la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a 

obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave,  

faptă prev. și ped. de art. 52 alin. 3 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din 

Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P.. 

 

Față de inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, sub aspectul 

 

Fapta numitului ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, funcționar public, în sensul 

dispozițiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal, care, în realizarea atribuțiilor de 

serviciu prev. de art. 21 din Legea 273/2006 privind finanțele publice locale, art. 155 și 

art. 157 coroborat cu art. 167 alin. 1 din O.U.G. 57/2019 privind Codul Administrativ, 

art. 196 alin. 1 lit. b din O.U.G. 57/2019, în calitate de primar al Sectorului 3 București, 

cu intenție a emis la data de 03.10.2019 - Dispoziția nr (...) și la data 20.08.2019 - 

Dispoziția nr (...) prin care și-a delegat atribuțiile de primar al Sectorului 3, inclusiv 

cea de ordonator principal de credite al bugetului local, ajutând astfel pe numiții 

OCTAVIAN GHEȚU și PETRESCU ELENA să săvârșească cu vinovăție infracțiunea 

de fals intelectual prev și ped de art. 321 alin. 1 C.P., la data de 07.10.2019, când cu 

știință, cu prilejul întocmirii și aprobării Referatului nr. (...), 

s-a omis de a se insera împrejurarea că prejudiciul constatat de Curtea de Conturi prin  

Decizia nr 106/25.11.2016, nu a avut drept cauze și împrejurări numai lipsa aprobării 
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consiliului local în privința contractelor publice, ci și înscrisul prin care în mod mincinos 

s-a făcut referire la creșterea numărului de particule în suspensie din aer, 

și s-a atestat necorespunzător adevărului că ”măsura Curții de conturi nr 7 din 

Decizia nr 106/25.11.2016, referitoare la recuperarea integrală a prejudiciului și virarea 

lui la bugetul local, devine fără obiect, având în vedere ratificarea, conform 

dispozițiilor legii civile, a Contractului (...) din 11.11.1999 și a actelor adiționale 1-54,  

ceea ce a avut drept consecințe denaturarea elementelor de activ din evidența contabilă a 

Sectorului 3 exprimate în Nota de contabilitate nr (...) din 07.10.2019, care prezintă 

Referatul în cauză drept document justificativ al operațiunii de stornare, 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspect obiectiv și subiectiv ale complicității la 

infracțiunea de fals intelectual prev și ped de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 321 alin. 1 

C.P. 

 

Fapta numitului ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, funcționar public, în sensul 

dispozițiilor art. 175 alin. 1 lit. b din Codul penal, care, în realizarea atribuțiilor de 

serviciu prev. de art. 209 C. civ. rap. la art. 63 alin. 1, a, b, d, e, art. 77, art. 83 alin. 1 

din Legea 215/2001; art. 44 alin. 1 din O.G. 35 din 2002, și art. 24 alin. 4 din Legea 

101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a localităților, art. 23 din Legea 

273/2006 privind finanțele publice locale, în calitate de primar al Sectorului 3 

București, cu intenție: 

- și-a însușit prin semnătură, la data de 29.10.2018, Raportul de 

specialitate nr (...)/29.10.2018, proiectul expunerii de motive și 

proiectul de hotărâre, întocmite de către numitul OCTAVIAN GHEȚU, 

- a semnat la data de 29.10.2018 Expunerea de motive prin care a inițiat 

proiectul de hotărâre pe care l-a supus aprobării Consiliului local Sector 3,  

- iar la data de 30.10.2018, a prezentat membrilor Consiliului local al 

Sectorului 3 regularitatea operațiunii propuse spre votare motivate de girul 

Curții de Conturi, 

-  a determinat un număr de 18 consilieri locali, ca fără vinovăție, să 

săvârșească infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a 

obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe 

deosebit de grave prin aprobarea H.C.L. (...) cu amendament ( condiție) 

prin care, printre altele, s-a ratificat Contractul pentru achiziția 

serviciului de salubritate în Sectorul 3 nr. (...)/09.11.1999 (nr. 

(...)/11.11.1999) și actele adiționale nr. 1-54, cu încălcarea dispozițiilor 

legale prev. de:  

- art. 1311-1312 Cod Civil care prevăd condițiile instituției ratificării 

raportate la art. 13, art. 14, art. 24 alin 4 din Legea 101/2016 și art.  22 

alin. 3 din Legea 51/2006 referitoare la competențele autorităţilor 
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unităţilor administrativ-teritoriale în materia contractelor de delegare a 

gestiunii serviciului de salubrizare; 

- art. 1309 și 1310 C. civ. rap la art. 2 alin. 1 lit. c și c1 din Legea 

554/2.12.2004, referitoare la definiția actului administrativ și regimul de 

putere publică; 

- art. 58 din Legea 101/2016 privitor la cazul de nulitate absolută în 

materia de competență prin prisma regimului de putere publică; 

- art. 80 din Legea 24/2000 cu privire la adoptarea ori emiterea actelor 

normative ale autorităţilor administraţiei publice locale pentru 

reglementarea unor activităţi de interes local, în limitele stabilite prin 

Constituţie şi prin lege şi numai în domeniile în care acestea au atribuţii 

legale; 

- art. 81 din Legea 24/2000 cu privire la subordonarea H.C.L.-urilor faţă de 

actele de nivel superior; 

- art. 119 coroborat cu art. 45 alin 3 din Legea nr.215/2001 referitor la 

modalitatea votului în cazul hotărârilor privind patrimoniul,  

- art. 731 din Legea 500/2002 privind Recuperarea sumelor reprezentând 

prejudicii/plăţi nelegale din fonduri publice 

și, în realizarea atribuțiilor de serviciu prev. de art. 21 din Legea 273/2006 privind 

finanțele publice locale, art. 155 și art. 157 coroborat cu art. 167 alin. 1 din O.U.G. 

57/2019 privind Codul Administrativ, art. 196 alin. 1 lit. b din O.U.G. 57/2019, în calitate 

de primar al Sectorului 3 București, cu intenție a emis la data de 03.10.2019 - Dispoziția 

nr (...) și la data 20.08.2019 - Dispoziția nr (...) prin care și-a delegat atribuțiile de 

primar al Sectorului 3, inclusiv cea de ordonator principal de credite al bugetului 

local, ajutând astfel pe numitul OCTAVIAN GHEȚU să săvârșească cu vinovăție 

infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine ori pentru 

altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave prin nerespectarea dispozițiilor 

legale prev. de: 

art. 154 alin. 1 din O.U.G. 57/2019, privind rolul primarului de a asigura punerea în 

aplicare a legilor, a decretelor Preşedintelui României, a ordonanţelor şi a hotărârilor 

consiliului local raportate la art. 1311-1312 Cod Civil care prevăd condițiile instituției 

ratificării raportate la art. 13, art. 14, art. 24 alin 4 din Legea 101/2016 și art.  22 alin. 

3 din Legea 51/2006 referitoare la competențele autorităţilor unităţilor administrativ-

teritoriale în materia contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare; art. 

1309 și 1310 C. civ. rap la art. 2 alin. 1 lit. c și c1 din Legea 554/2.12.2004, referitoare 

la definiția actului administrativ și regimul de putere publică; art. 58 din Legea 101/2016 

privitor la cazul de nulitate absolută în materia de competență prin prisma regimului de 

putere publică; 

- care au avut ca urmare: vătămarea drepturilor și intereselor legitime ale Sectorului 

3 București, crearea unui prejudiciu acestui sector prin lipsa de folosință ( lucrum 
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cessans) a creanței Sectorului 3 asupra debitorului S.C. ROSAL GRUP S.A., în cuantum 

de 41.963.762 lei urmare a stornării din evidențele contabile cu Nota contabilă nr. 

(...).10.2019 a debitului în sumă de 195.440.885 lei ca urmare a invocării documentului 

justificativ - Referatul nr. (...) – privind propunerea de stornare a debitului constatat 

de Curtea de Conturi – Camera de Conturi București  

și obținerea în mod corelativ a unui folos patrimonial necuvenit în același cuantum - 

41.963.762 lei - de către S.C. ROSAL GRUP S.A. 

 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective și subiective ale instigării 

la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. și ped. de art. 

47 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 309 

C.P. 

 

E. Față de inculpata MIRELA CHETREANU: 

 

Fapta numitei MIRELA CHETREANU, auditor public extern în cadrul Camerei 

de Conturi București și totodată funcționar public în sensul dispozițiilor art. 175 alin. 1 

lit. b din Codul penal, aflată în exercitarea atribuțiilor de serviciu aferente sarcinilor și 

responsabilităților prev. de dispozițiile art. 63 din H.G. 155/2014 privind aprobarea 

Regulamentului privind organizarea şi desfăşurarea activităţilor specifice Curţii de 

Conturi, care la data de 11. Oct. 2019, a întocmit și semnat Raportul de follow-up nr 

(...)/11.10.2019, în cuprinsul căruia cu știință a omis de a insera împrejurarea că 

prejudiciul constatat de Curtea de Conturi prin Decizia nr 106/25.11.2016, nu a avut 

drept cauze și împrejurări numai lipsa aprobării consiliului local în privința contractelor 

publice și a atestat fapte necorespunzătoare adevărului cu privire la aducerea la 

îndeplinire în totalitate a măsurii nr 7 dispuse de Camera de Conturi București prin 

Decizia nr 106/25.11.2016, referitoare la înregistrarea, recuperarea integrală a 

prejudiciului și virarea lui la bugetul local, în motivarea concluziei asumându-și scriptic 

efectele juridice ale ratificării Contractului de salubritate (...) din 11.11.1999 și a actelor 

adiționale 1-54, respectiv stingerea tuturor drepturilor și obligațiilor care au decurs din 

respectivul contract și a actelor adiționale încheiate în bza acestuia, efecte pe care le-a 

considerat îmbunătățirea managementului Sectorului 3 București pentru realizarea 

obiectivelor entității. 

întrunește condițiile de tipicitate sub aspect obiectiv și subiectiv ale infracțiunii de 

fals intelectual prev și ped de art. 321 alin. 1 C.P .. 
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V. LATURĂ CIVILĂ 

 

Prin adresa Direcției Naționale Anticorupție-Secția de combatere a infracțiunilor 

asimilate infracțiunilor de corupție, din data de 07.02.2022, s-a solicitat Consiliului Local 

Sector 3 București să comunice dacă Sectorul 3 București se constituie parte civilă în 

cadrul prezentului dosar penal, în vederea recuperării prejudiciului, în caz afirmativ 

urmând să precizeze natura și întinderea pretențiilor, motivele și probele pe care se 

întemeiază acestea. 

Prin adresa nr. (...)/03.03.2022, Secretarul General al Sectorului 3 a transmis, în 

copie conformă cu originalul, Hotărârea nr. 22 adoptată de Consiliul Local al 

Sectorului 3 la data de 24.02.2022, conform căreia s-a a aprobat constituirea ca parte 

civilă a Sectorului 3 al Municipiului București în dosarul penal nr. 352/P/2020, cu suma 

de 578.446.818,637 lei, această sumă având caracter estimativ urmând ca să fie precizată 

în conformitate cu dispozițiile art. 20 alin.5 lit. b C.p.p., în raport de probele care vor fi 

administrate în cauză. 

Precizăm că suma de 578.446.818,637 lei constituie prejudiciul total rezultat din 

însumarea prejudiciului constat ca urmare a adoptării H.C.L. 420 și prelungirii nelegale a 

contractului de salubrizare prin încheierea actului adițional 44 ( fila 40 din prezentul 

rechizitoriu), cu prejudiciul rezultat din încheierea nelegală a actului adițional nr 47 ( fila 

65) și cu prejudiciul rezultat din ratificarea contractului de salubrizare și a actelor 

adiționale și scutirea S.C. Rosal Grup S.A. de la plata debitului – prejudiciu aferent 

încălcărilor constatate de Curtea de Conturi ( fila 126 din prezentul rechizitoriu) 

 

VI. DATE REFERITOARE LA INCULPAȚI 

(...) 

 

    **** 

 

Chiar dacă modul în care s-au desfășurat faptele expuse în prezentul rechizitoriu 

nu a fost susținut și de probe care să demonstreze relații apropiate, altele decât cele de 

natură profesională, menționăm că s-a identificat articolul de presă: (...) din care rezultă 

că - inculpatul NEGOIȚĂ ROBERT SORIN, angajați ai Primăriei Sector 3 - inculpații 

MANCIU ALEXANDRU GEORGE, GHEȚU OCTAVIAN, MIHĂIȚĂ MARIUS, 

PENCEA FLORENTINA, SOROCEANU GINA IRINA, și inculpatul (...) - 

reprezentant al S.C. ROSAL GRUP S.A., participă la o petrecere organizată, la începutul 

lunii februarie 2014, la restaurantul Hotelului (...), din Poiana Brașov, din care rezultă 

multă voie-bună. 

 

Inculpații MANCIU ALEXANDRU GEORGE, GHEȚU OCTAVIAN, 

MIHĂIȚĂ MARIUS, PENCEA FLORENTINA, SOROCEANU GINA IRINA 
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figurează cazați la Hotel (...), pentru perioada 31.01.2014-02.02.2014 rezervarea fiind 

efectuată de compania (...) (societate deținută de (...), fratele inculpatului NEGOIȚĂ 

ROBERT SORIN-primarul Primăriei Sector 3). 

Perioada lungă de timp ce a trecut de la data petrecerii până la data sesizării 

organelor de urmărire penală a împiedicat cercetările în a descoperi și alte probe. 

(...). 

 

VII: DATE REFERITOARE LA URMĂRIREA PENALĂ 

 

(...) 

 

VIII. MĂSURI PREVENTIVE, DE SIGURANŢĂ, ASIGURATORII, DATE 

PREVĂZUTE DE ART. 330 C.P.P. 

Inculpatul S.C. ROSAL GRUP S.A.: 

Prin ordonanța Direcţiei  Naţionale  Anticorupţie – Secția de combatere a 

infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, din data de 17.02.2022, s-a dispus: 

1.  Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei de 

536.483.056,637 lei, asupra următoarelor bunuri imobile proprietatea suspectului S.C. 

ROSAL GRUP S.A. - CUI (...): 

 

a)- Imobil situat în mun. București, (...). 

  b)- Imobil situat în mun. București, (...), constând în 2 terenuri, astfel: 

 - teren intravilan situat în mun. București, Str. (...).  

 - teren intravilan situat în mun. București, (...).  

 

 c) Imobil situat în loc. Apahida, jud. Cluj, cu destinația teren în suprafață de 

80.575 mp,  (...). 

 

d) Imobil situat în loc. Apahida, jud. Cluj, cu destinația teren în suprafață de 

250.000 mp,  (...). 

 

e) Imobil situat în loc. Cluj Napoca, (...). 

 

f) Imobil situat în loc. Urziceni, (...). 

 

g) Imobil situat în loc. Fundeni, jud. Călărași, cu destinația teren în suprafață 

de 77.956 mp mp, (...). 
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h) Imobil situat în oraș Pantelimon, (...), compus din teren intravilan curți 

construcții în suprafață din acte de 20.000 mp (...), astfel: (...). 

 

2. Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei de 

536.483.056,637 lei, asupra următoarelor bunuri mobile, aflate în proprietatea 

suspectului S.C. ROSAL GRUP S.A. - CUI (...): 

(...) 

3. Instituirea sechestrului asigurătoriu prin poprire până la concurenţa sumei de 

536.483.056,637 lei, la dispoziția Direcției Naționale Anticorupție - Secția de 

combatere a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, asupra conturilor 

curente deținute de suspectul ROSAL GRUP S.A. la următoarele unități bancare: 

Unicredit Bank, Exim Bank, BCR, CEC Bank, Banca Cooperatistă Victoria 

București și ING Bank. 

 

4. Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei de 

536.483.056,637 lei asupra următoarelor părți sociale având ca titular suspectul 

S.C. ROSAL GRUP S.A. - CUI (...): 

-  20 de părți sociale (valoarea nominală a unei părți sociale fiind de 10 lei) cu o 

valoare totală de 200 lei, în cadrul (...) S.R.L.- CUI (...), având procentul de 

beneficii şi pierderi de 100 %; 

- 50786 de părți sociale (valoarea nominală a unei părți sociale fiind de 10 lei) 

cu o valoare totală de 507.860 lei, în cadrul (...) S.R.L.- CUI (...), având 

procentul de beneficii şi pierderi de 99.98 %, precum și asupra tuturor 

veniturilor prezente şi viitoare generate de deţinerea acestor părţi sociale; 

precum și asupra tuturor veniturilor prezente şi viitoare generate de deţinerea 

acestor părţi sociale. 

 

5. Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei de 

536.483.056,637 lei - asupra - unui număr de 650 dețineri, valoarea 

nominală/acțiune fiind de 0.10 lei la (...) S.A. BUCUREȘTI, cod fiscal (...), având 

ca titular suspectul S.C. ROSAL GRUP S.A. - CUI (...), în conturile individuale 

deschise în sistemul Depozitarului Central, instrumente financiare emise de către 

societățile emitente care au contracte de prestări servicii de registru încheiat cu 

Depozitarul Central, precum și asupra tuturor veniturilor prezente şi viitoare 

generate de aceste dețineri. 

 

6. Instituirea măsurii popririi până la concurenţa sumei de 536.483.056,637 lei, 

asupra sumelor de bani datorate cu orice titlu suspectului  ROSAL GRUP S.A. - 

CUI (...), de către următoarele persoane fizice sau juridice: 

(...)  
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Prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 21.02.2022, întocmit de 

ofițerii de poliție judiciară din cadrul Direcției Naționale Anticorupție, a fost îndeplinită 

măsura asiguratorie dispusă prin ordonanța menționată mai sus, în sensul în care a fost 

aplicată măsura sechestrului asigurătoriu asupra bunurilor mobile și imobile și asupra 

părților sociale și acțiunilor deținute de suspectul S.C. ROSAL GRUP S.A. - CUI (...) 

(punctele 1, 2, 4 și 5 din ordonanță), cu o valoare totală estimată de 17.363.648,557 euro, 

respectiv 85.950.060,36 lei. 

Împotriva ordonanței din data de 17.02.2022, suspectul S.C. ROSAL GRUP S.A. 

- CUI (...) a formulat contestație la Curtea de Apel București- Secția I Penală. 

Prin Încheierea F/DL din data de 04.03.2022, definitivă, emisă în dosar 

nr.1022/2/2022, Curtea de Apel București- Secția I Penală a admis contestația formulată 

de S.C. ROSAL GRUP S.A. - CUI (...) împotriva ordonanței din data de 17.02.2022, pe 

care o desființează parțial, în sensul în care revocă instituirea sechestrului asigurătoriu 

prin poprire până la concurența sumei de 536.483.056,637 lei, asupra conturilor 

curente deținute de ROSAL GRUP S.A. la unitățile bancare: Unicredit Bank, Exim 

Bank, BCR, CEC Bank, Banca Cooperatistă Victoria București, și ING Bank, fiind 

menținute restul dispozițiilor din ordonanța atacată. 

Încheierea nu a fost redactată până la data emiterii rechizitoriului. 

- (...) 

 

Inculpatul GEORGE ALEXANDRU MANCIU: 

Prin ordonanța Direcției Naționale Anticorupție – Secția de combatere a 

infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, din data de 17.02.2022 și 

procesul-verbal de îndreptare a erorii materiale din data de 23.02.2022, s-a dispus: 

1. Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei de 

536.483.056,637 lei, asupra următoarelor bunuri imobile proprietatea suspectului 

GEORGE-ALEXANDRU MANCIU - CNP (...) : 

- Imobil cu destinația teren intravilan-arabil situat în oraș Voluntari, (...), în 

suprafață de 1.028 mp, deţinut în cotă de ½ de către MANCIU George-Alexandru în 

coproprietate cu soția (...), înscris în cartea funciară nr. (...) a Oficiului de Cadastru şi 

Publicitate Imobiliară ILFOV – Biroul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară BUFTEA. 

- Imobil situat în loc. Voluntari, (...), compus din teren intravilan și 2 construcții 

edificate pe acesta, construcția C1-locuință, cu număr cadastral (...) și construcția C2-

locuință cu număr cadastral (...), imobil deţinut în coproprietate cu soţia sa, (...), întreg 

imobilul fiind înscris în cartea funciară nr. (...) a Oficiului de Cadastru şi Publicitate 

Imobiliară ILFOV – Biroul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară BUFTEA. 

- Imobil situat în oraș Voluntari, (...), format din teren intravilan, categoria de 

folosință curți construcții, deţinut în coproprietate cu soţia sa, (...), înscris în cartea 
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funciară nr. (...) a Oficiului de Cadastru şi Publicitate Imobiliară ILFOV – Biroul de 

Cadastru şi Publicitate Imobiliară BUFTEA. 

 

2. Instituirea sechestrului asigurătoriu prin poprire până la concurenţa 

sumei de 536.483.056,637 lei, la dispoziția Direcției Naționale Anticorupție - Secția de 

combatere a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, asupra: 

- sumelor de bani prezente și viitoare din conturile bancare curente deschise la CEC 

BANK, BANCA TRANSILVANIA și B.R.D.., ce au ca titular pe suspectul GEORGE-

ALEXANDRU MANCIU - CNP (...), cu mențiunea că salariile şi alte venituri 

periodice, pensiile acordate în cadrul asigurărilor sociale, precum şi alte sume ce se 

plătesc periodic debitorului şi sunt destinate asigurării mijloacelor de existenţă ale 

acestuia pot fi urmărite până la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii. 

 

3.  Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei de 

536.483.056,637 lei asupra următoarelor părți sociale având ca titular pe suspectul 

GEORGE-ALEXANDRU MANCIU - CNP (...): 

a) 20.000 părți sociale evaluate la suma totală de 200.000 lei, având cota de 

participare la beneficii şi pierderi de 22.22%, la societatea (...) SRL, Cod 

unic de înregistrare: (...) ; Capital social subscris: 900000 lei, integral 

vărsat, în care este asociat cu un aport de capital de 200.000 lei; 

b) 10 părți sociale evaluate la suma totală de 100 lei, având cota de 

participare la beneficii şi pierderi de 0.002%, la societatea (...) S.R.L., Cod 

unic de înregistrare: (...); capital social subscris: 3.663.600 lei, integral 

vărsat, în care este asociat cu un aport de capital de 100 lei; 

c) 360 părţi sociale evaluate la suma totală de 3600 lei, având cota de 

participare la beneficii şi pierderi de 90%, la societatea (...) S.R.L., Cod 

unic de înregistrare: (...); capital social subscris, integral vărsat: 4000 lei, 

în care este asociat cu un aport de capital de 3.600 lei; 

d) 150 părți sociale evaluate la suma totală de 1500 lei, având cota de 

participare la beneficii şi pierderi de 50%, la societatea (...) S.R.L., Cod 

unic de înregistrare: (...) ; capital social subscris, integral vărsat: 3000 lei, 

în care este asociat cu un aport de capital de 1500 lei,  

precum şi asupra tuturor veniturilor prezente şi viitoare generate de 

deţinerea acestora la societățile menționate anterior ( de la litera  a la d). 

Prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 18.02.2022, întocmit de 

ofițerii de poliție judiciară din cadrul Direcției Naționale Anticorupție, a fost îndeplinită 

măsura asiguratorie dispusă prin ordonanța menționată mai sus, în sensul în care a fost 

aplicată măsura sechestrului asigurătoriu asupra bunurilor imobile și asupra părților 

sociale și acțiunilor deținute de  suspectul GEORGE-ALEXANDRU MANCIU - CNP 
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(...) (punctele 1 și 3 din ordonanță), cu o valoare totală estimată de 1.871.514,225 lei, 

echivalentul a 378.083,68 euro. 

Împotriva ordonanței din data de 17.02.2022, suspectul GEORGE-

ALEXANDRU MANCIU - CNP (...) a formulat contestație la Curtea de Apel 

București- Secția I Penală. 

Prin Încheierea F/DL din data de 09.03.2022, emisă în dosar nr.1093/2/2022, 

Curtea de Apel București- Secția I Penală a respins ca nefondată contestația formulată 

de suspectul GEORGE-ALEXANDRU MANCIU - CNP (...) împotriva măsurii 

sechestrului asigurător instituite prin ordonanța din data de 17.02.2022. 

De asemenea, împotriva ordonanței din data de 17.02.2022 prin care au fost 

instituite măsuri asiguratorii asupra bunurilor imobile și asupra părților sociale deținute 

de suspectul GEORGE-ALEXANDRU MANCIU - CNP (...), a formulat contestație și 

SC (...) S.R.L., CUI: (...), la Tribunalul București-Secția I Penală. 

Tribunalul București-Secția I Penală, prin încheierea din data de 18.04.2022, 

emisă în dosarul nr.5768/3/2022 a declinat competența de soluționare a contestației 

formulate de SC (...) S.R.L., CUI: (...), în favoarea Curții de Apel București97. 

(...). 

 

 

Inculpata PETRESCU ELENA: 

Prin ordonanța Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Secția de combatere a 

infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, din data de 17.02.2022 și 

procesul-verbal de îndreptare a erorii materiale din data de 23.02.2022, s-a dispus: 

Instituirea sechestrului asigurătoriu prin poprire până la concurenţa sumei 

de 41.963.762 lei, la dispoziția Direcției Naționale Anticorupție - Secția de combatere a 

infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, asupra: 

- sumelor de bani prezente și viitoare din conturile bancare curente deschise la 

ALPHA BANK și CREDIT EUROPE BANK, ce au ca titular pe suspecta 

PETRESCU ELENA, CNP (...), cu mențiunea că salariile şi alte venituri periodice, 

pensiile acordate în cadrul asigurărilor sociale, precum şi alte sume ce se plătesc 

periodic debitorului şi sunt destinate asigurării mijloacelor de existenţă ale acestuia pot 

fi urmărite până la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii. 

Împotriva ordonanței din data de 17.02.2022, suspecta PETRESCU ELENA, CNP 

(...) a formulat contestație la Curtea de Apel București- Secția I Penală. 

Prin Încheierea din data de 04.03.2022, emisă în dosar nr.1272/2/2022, Curtea 

de Apel București- Secția I Penală a respins ca nefondată contestația formulată de 

suspecta PETRESCU ELENA, CNP (...) împotriva măsurii sechestrului asigurător 

instituite prin ordonanța din data de 17.02.2022. 

(...) 

                                                 
97 A fost înregistrat dosarul nr.5768/3/2022, în care s-a fixat termen de pronunțare la data de 16.09.2022. 
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 Inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ; 

 Prin ordonanța Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Secția de combatere a 

infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, din data de 04.03.2022, s-a dispus: 

1. Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei de 

578.446.818,637 lei, asupra următoarelor bunuri imobile proprietatea suspectului 

NEGOIȚĂ ROBERT SORIN, (...), pentru a evita distrugerea, înstrăinarea sau 

sustragerea de la urmărire a acestora, respectiv: 

a. Imobil situat în loc. București, sector 4, (...); 

b. Imobil situat în loc. București, sector 4, (...);  

c. Imobil situat în loc. București, sector 4, (...);  

d. Imobil situat în loc. București, sector 4, (...); 

e. Imobil situat în loc. București, sector 4, (...); 

f. Imobil situat în loc. București, sector 4, (...); 

g. Imobil situat în loc. București, sector 4, (...); 

h. Imobil situat în loc. București, sector 4, (...); 

i. Imobil situat în loc. București, sector 4, (...); 

j. Imobil situat în loc. București, sector 4, (...);  

k. Imobil situat în loc. București, sector 4, (...); 

l. Imobil situat în loc. București, sector 4, (...); 

m. Imobil situat în loc. București, sector 4, (...); 

n. Imobil situat în Constanța, (...); 

o. Imobil situat în localitatea Popești Leordeni, jud.Ilfov, (...);  

p. Imobil situat în localitatea Afumați, (...); 

q. Imobil situat în localitatea Popești Leordeni, jud.Ilfov, (...); 

r. Imobil situat în localitatea Popești Leordeni, jud.Ilfov, (...); 

s. Imobil situat în localitatea Popești Leordeni, jud.Ilfov, (...);  

t. Imobil situat în localitatea Popești Leordeni, jud.Ilfov, (...); 

u. Imobil situat în localitatea Popești Leordeni, jud.Ilfov, (...);   

v. Imobil situat în localitatea Popești Leordeni, jud.Ilfov, (...); 

w. Imobil situat în localitatea Popești Leordeni, jud.Ilfov, (...); 

x. Imobil situat în localitatea Popești Leordeni, jud.Ilfov, (...);   

y. Imobil situat în localitatea Popești Leordeni, jud.Ilfov, (...);   

z. Imobil situat în localitatea Popești Leordeni, jud.Ilfov, (...);   

aa. Imobil situat în localitatea Popești Leordeni, Splaiul Unirii, jud.Ilfov, 

(...);    

bb. Imobil situat în localitatea Popești Leordeni, Splaiul Unirii, jud.Ilfov, 

(...);   

cc.  Imobil situat în localitatea Popești Leordeni, Splaiul Unirii, jud.Ilfov, (...); 
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dd. Imobil situat în localitatea Popești Leordeni, Splaiul Unirii, jud.Ilfov, 

(...); 

(...)(...)(...)(...)(...)(...)(...)(...)(...)(...)(...)(...)(...)(...)(...)(...)(...)(...)(...)(...)(...)(...)(...) 

 rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr. Imobil situat în localitatea Popești Leordeni, Splaiul 

Unirii, jud.Ilfov, (...). 

 

2. Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei de 

578.446.818,637 lei asupra următoarelor instrumente financiare: 

- un număr de 10 dețineri, cu o valoare nominală de 0,10 lei/acțiune, 

deținute la (...) SA, BACĂU-COD FISCAL (...), având ca titular pe suspectul NEGOIȚĂ 

Robert Sorin,  

- un număr de 6 dețineri, cu o valoare nominală de 0,10 lei/acțiune, 

deținute la (...), având ca titular pe suspectul NEGOIȚĂ Robert Sorin, 

- un număr de  32 dețineri, cu o valoare nominală de 0,10/acțiune, 

deținute la (...), având ca titular pe suspectul NEGOIȚĂ Robert Sorin, 

- un număr de 38 dețineri, cu o valoare nominală de 0,10/acțiune, 

(...), având ca titular pe suspectul NEGOIȚĂ Robert Sorin, 

- un număr de 10 dețineri, cu o valoare nominală de 0,10/acțiune, 

(...), având ca titular pe  suspectul NEGOIȚĂ Robert Sorin. 

 

3. Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei de 

578.446.818,637 lei asupra următoarelor părți sociale deținute la 

următoarele societăți: 

- 5.178.941 de părți sociale (valoarea nominală a unei părți sociale 

fiind de 10 lei) cu o valoare totală de 51.789.410 lei, având procentul de beneficii şi 

pierderi de 99.9996%, la societatea (...); 

- 21.500 de părți sociale (valoarea nominală a unei părți sociale fiind 

de 10 lei) cu o valoare totală de 215.000 lei, având procentul de beneficii şi pierderi de 

50%, la societatea (...). 

 

4. Instituirea sechestrului asigurătoriu prin poprire până la concurenţa sumei 

de 578.446.818,637 lei, la dispoziția Direcției Naționale Anticorupție - 

Secția de combatere a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție: 

 - asupra sumelor de bani prezente și viitoare din conturile bancare curente 

deschise la Bank of Cyprus, Banca Transilvania, Unicredit Bank, CEC Bank, 

Garanti Bank, Credit Europe Bank, (...), ce au ca titular pe suspectul NEGOIȚĂ 

Robert Sorin, cu mențiunea că salariile şi alte venituri periodice, pensiile acordate în 

cadrul asigurărilor sociale, precum şi alte sume ce se plătesc periodic debitorului şi sunt 

destinate asigurării mijloacelor de existenţă ale acestuia pot fi urmărite până la o treime 

din venitul lunar net, pentru orice alte datorii.” 
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 - asupra tuturor sumelor de bani prezente și viitoare din conturile bancare de 

depozit deschise la Unicredit Bank și Garanti Bank, ce au ca titular pe suspectul 

NEGOIȚĂ Robert Sorin. 

 

Prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 07.03.2022, întocmit de 

ofițer de poliție judiciară din cadrul Direcției Naționale Anticorupție, a fost îndeplinită 

măsura asiguratorie dispusă prin ordonanța menționată mai sus, în sensul în care a fost 

aplicată măsura sechestrului asigurătoriu asupra bunurilor imobile și asupra părților 

sociale și acțiunilor deținute de  suspectul NEGOIȚĂ Robert Sorin (punctele 1, 2, 3 și 4 

din ordonanță), cu o valoare totală estimată de 77.605.944,142 lei, echivalentul a 

15.677.968,5 euro. 

(...) 

 

 Inculpatul GHEȚU OCTAVIAN: 

Prin ordonanța Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Secția de combatere a 

infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, din data de 17.02.2022 și 

procesul-verbal de îndreptare a erorii materiale din data de 23.02.2022, s-a dispus: 

1. Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei de 

578.446.818,637 lei, asupra următoarelor bunuri imobile proprietatea suspectului 

OCTAVIAN GHEȚU, CNP (...): 

- Imobil cu destinația apartament, situat în loc. București, sector 1, (...), deținut în 

cotă de ½ de către suspect în coproprietate cu soția (...), imobil înscris în cartea 

funciară nr. (...). 

2. Instituirea sechestrului asigurătoriu prin poprire până la concurenţa 

sumei de 578.446.818,637 lei, la dispoziția Direcției Naționale Anticorupție - Secția de 

combatere a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție: 

- asupra sumelor de bani prezente și viitoare din conturile bancare curente deschise 

la GARANTI BANK, CREDIT EUROPE BANK, BANCA TRANSILVANIA, CEC 

BANK și ING BANK, ce au ca titular pe suspectul OCTAVIAN GHEȚU, CNP (...), cu 

mențiunea că salariile şi alte venituri periodice, pensiile acordate în cadrul asigurărilor 

sociale, precum şi alte sume ce se plătesc periodic debitorului şi sunt destinate asigurării 

mijloacelor de existenţă ale acestuia pot fi urmărite până la o treime din venitul lunar 

net, pentru orice alte datorii. 

 

Prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 18.02.2022, întocmit de 

ofițerii de poliție judiciară din cadrul Direcției Naționale Anticorupție, a fost îndeplinită 

măsura asiguratorie dispusă prin ordonanța menționată mai sus, în sensul în care a fost 

aplicată măsura sechestrului asigurătoriu asupra bunurilor imobile deținute de suspectul 
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OCTAVIAN GHEȚU (punctul 1 din ordonanță), cu o valoare totală estimată de 42.500 

euro, respectiv 210.375 lei. 

(...). 

 

 Inculpata SOROCEANU IRINA-GINA: 

Prin ordonanța Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Secția de combatere a 

infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, din data de 17.02.2022 și 

procesul-verbal de îndreptare a erorii materiale din data de 23.02.2022, s-a dispus: 

1. Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei de 

536.483.056,637 lei, asupra următoarelor bunuri imobile proprietatea suspectei IRINA 

GINA SOROCEANU - CNP (...): 

 

- Imobil situat în mun. București, (...), deţinut în coproprietate cu soţul său, 

SOROCEANU Silviu, (...). 

 

2. Instituirea sechestrului asigurătoriu prin poprire până la concurenţa sumei 

de 536.483.056,637 lei, la dispoziția Direcției Naționale Anticorupție - Secția de 

combatere a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, asupra: 

- tuturor sumelor de bani prezente și viitoare din conturile bancare de depozit 

deschise la ING BANK ce au ca titular pe suspecta IRINA GINA SOROCEANU - CNP 

(...); 

- sumelor de bani prezente și viitoare din conturile bancare curente deschise la ING 

BANK, ce are ca titular pe suspecta IRINA GINA SOROCEANU - CNP (...), cu 

mențiunea că salariile şi alte venituri periodice, pensiile acordate în cadrul asigurărilor 

sociale, precum şi alte sume ce se plătesc periodic debitorului şi sunt destinate asigurării 

mijloacelor de existenţă ale acestuia pot fi urmărite până la o treime din venitul lunar 

net, pentru orice alte datorii. 

 

3. Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei de 

536.483.056,637 lei asupra autoturismului marca Ab Berlina Cu Hayon, marca 

RENAULT ZOE (...), aflat în proprietatea suspectei IRINA GINA SOROCEANU -CNP 

(...). 

 

Prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 18.02.2022, întocmit de 

ofițerii de poliție judiciară din cadrul Direcției Naționale Anticorupție, a fost îndeplinită 

măsura asiguratorie dispusă prin ordonanța menționată mai sus, în sensul în care a fost 

aplicată măsura sechestrului asigurătoriu asupra bunurilor mobile și imobile deținute de 

suspecta IRINA GINA SOROCEANU (punctul 1 și 3 din ordonanță), cu o valoare 

totală estimată de 74.690 euro, respectiv 369.715,5 lei. 

(...). 
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 Inculpatul (...): 

Prin ordonanța Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Secția de combatere a 

infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, din data de 17.02.2022 și 

procesul-verbal de îndreptare a erorii materiale din data de 23.02.2022, s-a dispus: 

1. Instituirea sechestrului asigurătoriu prin poprire până la concurenţa 

sumei de 536.483.056,637 lei, la dispoziția Direcției Naționale Anticorupție - Secția de 

combatere a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție: 

- asupra sumelor de bani prezente și viitoare din conturile bancare curente deschise 

la BANCA TRANSILVANIA, B.R.D., I.N.G Bank și LIBRA INTERNET BANK, 

ce îl ca titular pe suspectul (...), CNP (...), cu mențiunea că salariile şi alte venituri 

periodice, pensiile acordate în cadrul asigurărilor sociale, precum şi alte sume ce se 

plătesc periodic debitorului şi sunt destinate asigurării mijloacelor de existenţă ale 

acestuia pot fi urmărite până la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte 

datorii. 

 

2. Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei 

536.483.056,637 lei, asupra următoarelor bunuri mobile, aflate în proprietatea 

suspectului (...) - CNP (...): 

- Autoturism Berlina Cu Hayon, marca Honda, (...).  

- Autoturism Ad Cupeu, marca SMART FORTWO (...). 

 

3. Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei de 

536.483.056,637 lei asupra 70 părţi sociale evaluate la suma totală de 2.100, 

având cota de participare la beneficii şi pierderi de 70%, la societatea (...); capital 

social subscris: 3000 LEI, integral vărsat, în care suspectul (...) - CNP (...) este 

asociat cu un aport de capital de 2100 lei, precum şi asupra tuturor veniturilor 

prezente şi viitoare generate de deţinerea lor. 

  

4. Instituirea măsurii popririi până la concurenţa sumei de 536.483.056,637 lei, 

asupra sumelor de bani datorate cu orice titlu suspectului (...) - CNP (...), de 

către următoarele societăți comerciale: 

- (...) 

- ROSAL GRUP S.A.- CUI (...) 

- (...) 

- (...) S.R.L.- CUI (...); 

- (...) S.R.L.- CUI (...), 

 

Prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 18.02.2022, întocmit de 

ofițerii de poliție judiciară din cadrul Direcției Naționale Anticorupție, a fost îndeplinită 
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măsura asiguratorie dispusă prin ordonanța menționată mai sus, în sensul în care a fost 

aplicată măsura sechestrului asigurătoriu asupra bunurilor mobile și părților sociale 

deținute de suspectul (...)  (punctul 2 și 3 din ordonanță), cu o valoare totală estimată de 

159.136 lei, echivalentul a 32.148,68 euro. 

  

 

 Inculpata PENCEA FLORENTINA: 

Prin ordonanța Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Secția de combatere a 

infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, din data de 17.02.2022 și 

procesul-verbal de îndreptare a erorii materiale din data de 23.02.2022, s-a dispus: 

1. Instituirea sechestrului asigurătoriu prin poprire până la concurenţa 

sumei de 536.483.056,637 lei, la dispoziția Direcției Naționale Anticorupție - Secția de 

combatere a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, asupra: 

- tuturor sumelor de bani prezente și viitoare din conturile bancare de depozit 

deschise la ING BANK ce au ca titular pe suspecta FLORENTINA PENCEA, CNP (...); 

- sumelor de bani prezente și viitoare din conturile bancare curente deschise la 

RAIFFEISEN BANK, ING BANK și CREDIT EUROPE BANK, ce au ca titular pe 

suspecta FLORENTINA PENCEA - CNP (...), cu mențiunea că salariile şi alte venituri 

periodice, pensiile acordate în cadrul asigurărilor sociale, precum şi alte sume ce se 

plătesc periodic debitorului şi sunt destinate asigurării mijloacelor de existenţă ale 

acestuia pot fi urmărite până la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii. 

 

2. Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei de 

536.483.056,637 lei, asupra autoturismului marca TOYOTA RAV 4, (...), aflat în 

proprietatea suspectei FLORENTINA PENCEA - CNP (...). 

 

3. Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei de 

536.483.056,637 lei - asupra următoarelor dețineri precum şi asupra tuturor  

veniturilor  prezente şi viitoare generate de acestea, având ca titular pe suspecta 

FLORENTINA PENCEA - CNP (...), în conturile individuale deschise în sistemul 

Depozitarului Central, instrumente financiare emise de către societățile emitente care au 

contracte de prestări servicii de registru încheiat cu Depozitarul Central: 

 

- un număr de 651 dețineri, la (...), valoarea nominală/acțiune fiind de 0.10 lei;  

- un număr de 8 dețineri la  (...), valoarea nominală/acțiune fiind de 2.71 lei. 

 

Prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 18.02.2022, întocmit de 

ofițerii de poliție judiciară din cadrul Direcției Naționale Anticorupție, a fost îndeplinită 

măsura asiguratorie dispusă prin ordonanța menționată mai sus, în sensul în care a fost 

aplicată măsura sechestrului asigurătoriu asupra bunurilor mobile, părților sociale și 
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acțiunilor deținute de suspecta FLORENTINA PENCEA (punctul 2 și 3 din ordonanță), 

cu o valoare totală estimată de 112.204,28 lei, echivalentul a 22.667,53 euro. 

(...)  

Inculpatul MIHĂIȚĂ MARIUS: 

Prin ordonanța Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Secția de combatere a 

infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, din data de 05.08.2022, s-a dispus: 

1. Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei de 

417.604.299,61 lei  în vederea reparării pagubei produse prin infracțiunile reținute 

în sarcina sa, asupra următoarelor bunuri imobile proprietatea inculpatului 

MIHĂIȚĂ MARIUS, (...): 

- Imobil situat în București, (...). 

 Imobilul este dobândit de către Mihăiță Marius prin contract de vânzare-

cumpărare, (...).  

 

- Imobil situat în localitatea Mogoșoaia, jud. Ilfov,  format din teren extravilan, 

categoria de folosință arabil, în  suprafață 9.996 mp, (...). 

 (...) 

 

 - Imobil situat în localitatea Mogoșoaia, jud. Ilfov,  format din teren extravilan, 

categoria de folosință arabil, în  suprafață 10.000 mp, (...). 

 (...) 

 - Imobil situat în localitatea Mogoșoaia, jud. Ilfov,  format din cota parte de ½ din 

suprafața totală de 1.137 mp teren extravilan, categoria de folosință arabil, (...). 

 (...) 

 

- Garaj în suprafață de 16.25 mp situat la subsolul blocului din str. (...), sector 

3 și un teren în suprafață de 7.25 mp aferent garajului, dobândit de către Mihăiță 

Marius prin actul adițional nr. (...). 

 

2. Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei de 

417.604.299,61 lei, asupra: 

- Autoturismului marca Skoda Fabia, (...), aflate în proprietatea inculpatului 

MIHĂIȚĂ MARIUS - CNP (...); 

 

- Autoturismului marca Skoda Fabia, (...) 

 

 3. Instituirea sechestrului asigurătoriu prin poprire până la concurenţa 

sumei de 417.604.299,61 lei, la dispoziția Direcției Naționale Anticorupție - Secția de 

combatere a infracțiunilor asimilate infracțiunilor de corupție, asupra: 
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- sumelor de bani prezente și viitoare din conturile bancare curente deschise la 

BRD-Groupe Societe Generale, Raiffeisen Bank SA, Banca Transilvania SA și ING 

Bank, ce au ca titular pe inculpatul MIHĂIȚĂ MARIUS - CNP (...), cu mențiunea că 

salariile şi alte venituri periodice, pensiile acordate în cadrul asigurărilor sociale, precum 

şi alte sume ce se plătesc periodic debitorului şi sunt destinate asigurării mijloacelor de 

existență ale acestuia pot fi urmărite până la o treime din venitul lunar net, pentru 

orice alte datorii. 

 - tuturor sumelor de bani prezente și viitoare din conturile bancare de depozit 

deschise la VISTA BANK ROMANIA SA, ce au ca titular pe inculpatul Mihăiță 

Marius. 

 

4. Instituirea sechestrului asigurătoriu până la concurenţa sumei de 

417.604.299,61 lei  asupra următoarelor părți sociale având ca titular pe inculpatul 

MIHĂIȚĂ MARIUS - CNP (...): 

 - 19 părți sociale evaluate la suma totală de 190 lei, având cota de participare la 

beneficii şi pierderi de 95% la societatea (...) S.R.L. – CUI (...), Capital social subscris: 

200 lei, integral vărsat, în care este asociat cu un aport de capital de 190 lei, 

precum şi asupra tuturor veniturilor prezente şi viitoare generate de 

deţinerea acestora la societatea menționată anterior. 

 

Prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 08.08.2022, întocmit de 

ofițer de poliție judiciară din cadrul Direcției Naționale Anticorupție, a fost îndeplinită 

măsura asiguratorie dispusă prin ordonanța menționată mai sus, în sensul în care a fost 

aplicată măsura sechestrului asigurătoriu asupra bunurilor mobile, imobile și părților 

sociale deținute de inculpatul MIHĂIȚĂ MARIUS (punctele 1, 2 și 4 din ordonanță), cu 

o valoare totală estimată de 789.255,93 lei (echivalentul a 158.050,33 euro). 

 

X. SOLUȚII DE CLASARE 

 

Cu privire la fapta de fals intelectual prev. și ped. de art. 321 alin. (1) C.P.  în 

legătură cu referatul nr. (...).05.2014 întocmit de numitul GEORGE ALEXANDRU 

MANCIU se constată că la data de 05.05.2019 s-a îndeplinit termenul general de 

prescripție, motiv pentru care se va dispune clasarea cauzei.  

În ceea ce privește fapta celor 17 membri ai Consiliului Local Sector 3 de abuz în 

serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu 

consecințe deosebit de grave, cu referire la aprobarea H.C.L. 420/20.11.2013, întrucât 
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consiliul local este un organ deliberativ cu caracter colegial98, iar din probe a reieșit că 

fapta nu a fost săvârșită cu vinovăţia prevăzută de lege, se va dispune clasarea. 

Aceeași soluție se impune și pentru fapta celor 18 membri ai Consiliului Local 

Sector 3 de abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru sine ori pentru altul un 

folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave, cu referire la aprobarea H.C.L. 

(...)/30.10.2018, 

XI. PROPUNERI  

 

A. În temeiul prevederilor art. 330 C.P.P., propunem instanței de judecată: 

I. Menținerea sechestrului instituit asupra bunurilor mobile, imobile, părților 

sociale, acțiunilor deținute de inculpatul SC ROSAL GRUP SA,  precum și a măsurii 

popririi sumelor de bani datorate cu orice titlu inculpatului, de către anumite persoane 

fizice sau juridice, așa cum s-a dispus prin ordonanța din data de 17.02.2022, în forma 

stabilită prin încheierea F/DL din data de 04.03.2022, emisă în dosar nr.1022/2/2022, de 

Curtea de Apel București- Secția I Penală, până la concurenţa sumei de 536.483.056,637 

lei. 

II. Menținerea sechestrului instituit asupra bunurilor imobile și părților sociale 

deținute de inculpatul GEORGE-ALEXANDRU MANCIU, precum și a măsurii 

popririi sumelor de bani prezente și viitoare din conturile bancare curente deținute de 

inculpat, așa cum s-a dispus prin ordonanța din data de 17.02.2022 și procesul-verbal de 

îndreptare a erorii materiale din data de 23.02.2022, până la concurenţa sumei de 

536.483.056,637 lei. 

III. Menținerea sechestrului asigurătoriu prin poprire instituit asupra sumelor de 

bani prezente și viitoare din conturile bancare curente deținute de inculpata PETRESCU 

ELENA,  până la concurenţa sumei de 41.963.762 lei, așa cum s-a dispus prin ordonanța 

din data de 17.02.2022 și procesul-verbal de îndreptare a erorii materiale din data de 

23.02.2022. 

IV. Menținerea sechestrului instituit asupra bunurilor imobile, acțiunilor și 

părților sociale deținute de inculpatul NEGOIȚĂ ROBERT SORIN, precum și a 

măsurii popririi sumelor de bani prezente și viitoare din conturile bancare curente și de 

depozit deținute de inculpat, până la concurența sumei de 578.446.818,637 lei, așa cum s-

a dispus prin ordonanța din data de 04.03.2022, (...); 

V. Menținerea sechestrului instituit asupra bunurilor imobile deținute de 

inculpatul OCTAVIAN GHEȚU, precum și a măsurii popririi sumelor de bani prezente 

și viitoare din conturile bancare curente deținute de inculpat, până la concurența sumei de 

578.446.818,637 lei, așa cum s-a dispus prin ordonanța din data de 17.02.2022 și 

procesul-verbal de îndreptare a erorii materiale din data de 23.02.2022. 

                                                 
98 Curtea Constituțională a României -  Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014, publicată în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014 

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/163622
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VI. Menținerea sechestrului instituit asupra bunurilor mobile și imobile 

deținute de inculpata IRINA GINA SOROCEANU, precum și a măsurii popririi 

sumelor de bani prezente și viitoare din conturile bancare curente și de depozit deținute 

de inculpată, până la concurența sumei de 578.446.818,637 lei, așa cum s-a dispus prin 

ordonanța din data de 17.02.2022 și procesul-verbal de îndreptare a erorii materiale din 

data de 23.02.2022. 

VII. Menținerea sechestrului instituit asupra bunurilor mobile, acțiunilor și 

părților sociale, deținute de inculpatul (...),  precum și a măsurii popririi sumelor de bani 

prezente și viitoare din conturile bancare curente deținute de inculpat și a sumelor de bani 

datorate cu orice titlu inculpatului, de către anumite persoane juridice, până la concurența 

sumei de 578.446.818,637 lei, așa cum s-a dispus prin ordonanța din data de 17.02.2022 

și procesul-verbal de îndreptare a erorii materiale din data de 23.02.2022. 

VIII. Menținerea sechestrului instituit asupra bunurilor mobile și acțiunilor 

deținute de inculpata FLORENTINA PENCEA, precum și a măsurii popririi sumelor 

de bani prezente și viitoare din conturile bancare curente și de depozit deținute de 

inculpată, până la concurența sumei de 578.446.818,637 lei, așa cum s-a dispus prin 

ordonanța din data de 17.02.2022 și procesul-verbal de îndreptare a erorii materiale din 

data de 23.02.2022. 

IX. Menținerea sechestrului instituit asupra bunurilor mobile, imobile și 

acțiunilor deținute de inculpatul MIHĂIȚĂ MARIUS, precum și a măsurii popririi 

sumelor de bani prezente și viitoare din conturile bancare deținute de inculpat, până la 

concurența sumei de 417.604.299,61 lei, așa cum s-a dispus prin ordonanța din data de 

05.08.2022. 

 

La formularea acestei propuneri avem în vedere următoarele: 

- bunurile și sumele de bani sechestrate/poprite garantează recuperarea parțială a pagubei 

produse prin infracțiune, respectiv recuperarea cheltuielilor judiciare; 

-  au fost îndeplinite, la momentul dispunerii, condițiile prevăzute de art. 249 C.P.P. și art. 

20 din Legea nr. 78/2000, iar împrejurările avute în vedere la acel moment nu s-au 

schimbat până la data întocmirii prezentului rechizitoriu. 

 

B. Conform art. 328 alin 1 C.P.P. rap la art. 286 alin. 2 lit. f C.P.P., art. 25 alin. 3 

C.P.P., art. 580 C.P.P., solicităm să se dispună desființarea următoarelor înscrisuri false: 

- Raportul de follow-up întocmit la data de 11.10.2019, la Primăria Sector 3, de 

auditor public extern Mirela Chetreanu (...); 

- Nota contabilă nr.(...) din 07.10.2019, semnată de Octavian Ghețu (...); 

- Referat nr. (...)/07.10.2019 întocmit de Octavian Ghețu (...) 

- Referat nr. 286.05.05.2014 privind creșterea frecvențelor pentru operațiunile de 

curățenie a căilor publice, întocmit de George Alexandru Manciu (...); 
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XII. DISPOZITIV 

*** 

 

Constatând că au fost respectate dispozițiile care garantează aflarea 

adevărului, că urmărirea penală este completă cu privire la faptele descrise în 

situația de fapt și că există probele necesare și legal administrate,  

I. în temeiul art. 327 lit. a din C.P.P.,  

II. în temeiul art. 327 lit. b C.P.P. rap. la art. 315 alin. (1) lit. b C.P.P. și la art. 

16 alin. 1 lit. b, teza a II-a și la lit. f  C.P.P.,  

 

D I S P U N: 

 

I. Trimiterea în judecată, în stare de libertate a: 

1.  inculpatului ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, (...) – cercetat în stare de libertate sub 

aspectul săvârșirii: 

infracțiunii de abuz în serviciu, dacă funcționarul a obținut pentru sine ori pentru 

altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave, prev. de art. 297 alin. (1) C.P. 

rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P..  

infracțiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecințe deosebit de grave faptă prev. și 

ped. de art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 309 C.P.  

complicității la infracțiunea de fals intelectual prev și ped de art. 48 alin. 1 C.P. 

rap. la art. 321 alin. 1 C.P. 

instigării la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut 

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. 

și ped. de art. 47 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu 

aplic. art. 309 C.P. 

totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P. 

 

2. inculpatului OCTAVIAN GHEȚU, (...), cercetat în stare de libertate sub aspectul 

săvârșirii: 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut 

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. 

și ped. de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 

78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P., 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut 

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecințe deosebit de grave 

prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, 

cu aplic. art. 309 C.P., 
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infracțiunii de fals intelectual prev și ped de art. 321 alin. 1 C.P., 

infracțiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. și ped. de art. 

297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 309 C.P., 

totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P. 

 

3. inculpatei FLORENTINA PENCEA, (...), cercetată în stare de libertate sub aspectul 

săvârșirii: 

a două complicități la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a 

obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave 

faptă prev. și ped. de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din 

Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P. . 

 

4. inculpatei IRINA-GINA SOROCEANU, (...) cercetată în stare de libertate, sub 

aspectul săvârșirii: 

a două complicități la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a 

obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave 

faptă prev. și ped. de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din 

Legea 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P.  

 

5. inculpatului S.C. ROSAL GRUP S.A. - CUI (...), (...), fără măsură preventivă, sub 

aspectul săvârșirii: 

a două complicități la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a 

obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecințe deosebit de 

grave prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 

78/2000, cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P. . 

 

6. inculpatului (...), (...) cercetat în stare de libertate sub aspectul săvârșirii: 

a două complicități la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a 

obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecințe deosebit de 

grave prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 

78/2000, cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P. 

 

7. inculpatului GEORGE ALEXANDRU MANCIU, (...), cercetat în stare de libertate 

sub aspectul săvârșirii: 

complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut 

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. 

și ped. de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 

78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P., 
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complicității la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut 

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecințe deosebit de grave 

prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, 

cu aplic. art. 309 C.P., totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P. 

 

8. inculpatei ELENA PETRESCU (...) cercetată în stare de libertate, sub aspectul 

săvârșirii: 

infracțiunii de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.P.. 

infracțiunii de abuz în serviciu dacă funcționarul public a obținut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave faptă prev. și ped. de art. 

297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P.  

totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.P. 

 

9. inculpatului MIHĂIȚĂ MARIUS, (...) cercetat în stare de libertate, sub aspectul 

săvârșirii: 

participației improprii la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul 

public a obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit 

de grave,  faptă prev. și ped. de art. 52 alin. 3 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 

132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P. cu aplic. art. 5 C.P., 

participației improprii la infracțiunea de abuz în serviciu dacă funcționarul 

public a obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit 

de grave,  faptă prev. și ped. de art. 52 alin. 3 C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 

132 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 309 C.P., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 

C.P.; 

 

10. inculpatei MIRELA CHETREANU (...) sub aspectul săvârșirii: 

infracțiunii de fals intelectual prev. și ped. de art. 321 alin. 1 C.P .  

 

 

II.  Clasarea cauzei cu privire la săvârşirea infracţiunii de fals intelectual prev. și 

ped. de art. 321 alin. (1) C.P. și două infracțiuni de abuz în serviciu, dacă funcționarul a 

obținut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit cu consecințe deosebit de grave, 

prev. și ped. de art. 297 alin. (1) C.P. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 

309 C.P.. 

 

* * * 

 

În temeiul art. 329 din C.P.P., prezentul rechizitoriu însoțit de 10 ( zece) copii 

certificate și de dosarul cauzei se transmite Curții de Apel București, instanță competentă 
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să judece cauza în fond, potrivit art. 38 alin. 1 lit. d) din C.P.P. și art. 41 alin. 1 lit. a) 

C.P.P., urmând a fi citate, conform art. 328 alin. 2 C.P.P., următoarele persoane:  

 

INCULPAȚI: 

 

1. inculpatul ROBERT SORIN NEGOIȚĂ, (...); 

 

2. inculpatul OCTAVIAN GHEȚU, (...); 

 

3. inculpata FLORENTINA PENCEA, (...); 

 

4. inculpata IRINA-GINA SOROCEANU, (...); 

 

5. inculpatul S.C. ROSAL GRUP S.A. - CUI (...), (...) 

 

6. inculpatul (...), (...); 

 

7. inculpatul GEORGE ALEXANDRU MANCIU, (...); 

 

8. inculpata ELENA PETRESCU (...); 

 

9. inculpatul MIHĂIȚĂ MARIUS, (...); 

 

10. inculpata MIRELA CHETREANU (...); 

 

 

PARTE CIVILĂ  

 

UAT SECTOR 3 București – cu sediul în Calea Dudești nr. 191, București, sector 3 

 

MARTORI:  

 

(...) 

 

 

Se stabilesc cheltuieli judiciare efectuate de stat în faza de urmărire penală în 

cuantum de 18.534,55 lei, potrivit notei de cheltuieli întocmită conform Ordinului 

procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație si Justiție nr. 43 

din 25.03.2022, iar în conformitate cu prevederile art. 274 alin. 1 și 2 din C.P.P. solicităm 

obligarea inculpaților la plata lor, fiecare în mod egal. 
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În temeiul art. 275 alin. 3 C.P.P., cheltuielile judiciare aferente soluțiilor de 

clasare rămân în sarcina statului. 

 

 

P R O C U R O R  

(...) 

 

 


