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0.U.G. 43/2002

Procuror sef serviciu

(.)

RECHIZITORIU
din 29 martie 2023

(...), procuror la Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial Cluj,
Examinand actele de urmarire penald din dosarul cu numarul de mai sus privind
pe inculpatul :
RUS MIRCEA ION

cercetat in stare de libertate pentru savarsirea infractiunii de abuz Tn serviciu prev.
si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal, abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul prev. si ped. de art. 13? din Legea
78/2000 rap. la art. 297 Cod penal si folosire, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, prev. si ped. de art. 12 lit. b din Legea 78/2000, abuz
in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal si favorizarea faptuitorului, prev.
si ped. de art. 269 alin. 1 Cod penal,

EXPUN URMATOARELE:

Prezentul dosar priveste in esentda modalitatea in care inculpatul Rus Mircea lon, la
data faptei seful Inspectoratului Judetean de Politie Cluj, cu incalcarea grava a legii si a
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principiilor elementare de exercitare a functiei de conducere de catre un ofiter al Politiei
Romane, adopta o conduitd mediata de favorizare a unei persoane din mediul politic si
actioneazd opresiv fatd de cei din subordinea sa, politisti care isi indeplineau atributiile
specifice conform, legal si intemeiat, cu consecinta vatamarii drepturilor si intereselor lor
legitime, respectiv vatamarea celor ale Inspectoratului Judetean de Politie Cluj, inclusiv
producerea unei pagube materiale, dupa cum urmeaza:

Modalitatea de sesizare si istoricul cauzei
La data de 23 septembrie 2020, la Directia Nationala Anticoruptie-Serviciul
Teritorial Cluj, a fost Tnregistrat sub nr. unic 91/P/2020, dosarul penal avand ca obiect
denuntul formulat de numitul (...), ofiter MAI in rezerva, cu privire la presupusa
savarsire de catre numitul Rus Mircea lon, ofiter de politie cu gradul profesional de
comisar sef, avand functia de inspector sef in cadrul Inspectoratului de Politie Judetean
Cluj, a unor infractiuni de (...)

()

Situatia de fapt

La data de 23 septembrie 2020, la Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Cluj, a fost inregistrat sub nr. unic 91/P/2020, dosarul penal avand ca obiect
denuntul formulat de numitul (...), ofiter MAI in rezerva, cu privire la presupusa
savargire de catre numitul Rus Mircea lon, ofiter de politie cu gradul profesional de
comisar sef, avand functia de inspector sef in cadrul Inspectoratului de Politie Judetean
Cluj, a mai multor infractiuni, inclusiv favorizarea faptuitorului si abuz in serviciu in
incriminarea Codului penal si cea din Legea 78/2000.

Din cuprinsul actului de sesizare rezultd ca, denuntitorul a avut calitatea de ofiter
de politie timp de 23 de ani, din 1anuarie 1995 pana in luna decembrie 2017, data la care
a fost trecut in rezerva din functia de sef al Sectiei de Politie Rurala (...), aflatd in
subordinea Inspectoratului de Politie Judetean Clu;. (...)

Denuntatorului i-ar fi fost furnizate informatii despre activitatile ilicite ale
ofiterului de politie Rus Mircea lon atat de catre politisti din cadrul unitatii de politie
susmentionate, cat si de catre persoane din mediul interlop carora susnumitul le-ar fi
impus plata unor “taxe de protectie”.

In cuprinsul denuntului sunt expuse mai multe date si fapte apte a se circumscrie
unei raspunderi de naturd penald, infractiuni de o gravitate pregnanta nu doar prin insasi
continutul constitutiv ci mai ales prin raportare la functia persoanei reclamate, aceea de
inspector sef.
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Printre multiplele aspecte denuntate s-a sesizat si faptul ca, la data de 28 iulie
2018, numitul Rus Mircea lon ar fi incercat sa i1 determine pe trei agenti de politie aflati
in timpul serviciului, sa nu ia masurile legale fatd de un conducator auto, sotul numitei
(...), ministru al sanatatii la acel moment (si ea prezenta in autovehiculul respectiv),
pentru depisirea limitei legale de viteza si efectuarea unei depasiri pe linia continui. In
acest scop, susnumitul l-ar fi contactat telefonic pe unul dintre agenti, respectiv pe
numitul (...) si i-ar fi solicitat acestuia sa nu intocmeasca niciun act pana la sosirea sa.
Ulterior, avand 1n vedere ca agentul de politie a luat masurile legale, inspectorul sef ar fi
declansat un control cu privire la legalitatea masurilor luate de acesta in contextul
descris. (...)

Din actele efectuate in cursul urmaririi penale a rezultat urmatoarea stare de fapt:

Tn anul 2018, in cursul zilei de 28 iulie, In jurul orelor 16.00, (...), agent de politie
rutierd, se afla, in baza unui plan de actiune stabilit la nivelul IPJ Cluj, in serviciul de
supraveghere al traficului pe DN1C in localitatea Iclod. Din echipaj faceau parte si
agentul de politie (...) si agentul de politie (...), ambii din cadrul Sectiei 7 Politie Rurala
Gherla. Activitatea se efectua cu un autoturism Dacia Logan neinscriptionat care era
dotat cu aparat radar. (...)

La un moment dat, echipajul fiind pozitionat pe raza localitatii Iclod, pe partea
dreapta a sensului de mers inspre municipiul Gherla, cu fata orientatda inspre Cluj-
Napoca, au observat o coloand de autovehicule si un autoturism marca Volvo
inmatriculat in judetul Maramures care, s-a angajat in depdsirea coloanei, trecand peste

marcajul longitudinal continuu si peste trecerea pentru pietoni semnalizatd prin indicator
rutier si marcaj. In acelasi timp, (...) fiind operator radar, a constatat ci acest autoturism
circula cu viteza de aproximativ 99 de km/h in conditiile in care se afla in localitate iar
limita de viteza era de 50 km/h.

(...) a procedat la oprirea autoturismului iar (...) s-a deplasat la acesta, si-a declinat
calitatea de politist si a solicitat conducatorului auto sa-i prezinte documentele personale
si ale autoturismului. In acelasi timp i-a adus la cunostinti conducitorului auto, o
persoand de sex barbatesc, motivele pentru care a fost oprit. Acesta i-a prezentat
documentele solicitate, timp Tn care pasagerul de sex feminin aflat pe locul din dreapta
fata al autoturismului inmatriculat in Maramures, i-a spus ca detine functia de ministru
al sanatatii, fara a-i transmite numele sau alte date. Raspunsul agentului a fost
’Sanatate”, dupa care, cu actele primite de la conducatorul auto, a revenit la
autospeciald. A 1inceput efectuarea verificarilor conform procedurilor, respectiv

3/46
- Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta Regulamentului UE 2016/679 -



vizualizarea imaginilor video si verificarea conducatorului auto si autoturismului in
bazele de date. (...)

In continuare a procedat la intocmirea procesului verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor in care a descris faptele constatate si a luat urmatoarele
masuri: amenda in cuantum de 580 de lei pentru una dintre contraventii si avertisment
pentru cealaltd. Totodatd a procedat la retinerea permisului de conducere pentru
efectuarea manevrei de depasire neregulamentara in conditiile descrise mai sus.

Dupa intocmirea procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor, a
dovezii inlocuitoare a permisului de conducere si a Instiintarii de suspendare a dreptului
de a conduce, s-a deplasat la autoturismul de Maramures si i-a adus la cunostinta
conducdtorului auto masurile luate, intrebandu-1 daca are de facut obiectiuni. A raspuns
negativ dar a refuzat sa primeasca si sa semneze procesul verbal.

Din acest motiv, s-a procedat la oprirea unui alt autoturism, conducatorul auto
filnd rugat sa asiste in calitate de martor la refuzul semnarii procesului verbal de
constatare. (...)

La finalul procedurii si In momentul restituirii documentelor cétre conducétorul

.....

auto, persoana de sex feminin care s-a prezentat ca fiind ministrul sanatatii i-a transmis
pe un ton raspicat faptul ca ea se grabeste si a trebuit sa astepte 20 de minute. Aceasta
S-a aratat foarte revoltata motivand ca este retinuta si cd are treburi importante de facut.
In acelasi timp, i-a transmis ci nu va pleca de la fata locului pana ce nu va sosi
inspectorul sef Rus Mircea Ion.

Conform aprecierilor agentului constatator toatd procedura a durat maxim 15
minute, perioada de timp necesara si normala pentru efectuarea unor astfel de verificari
si intocmirea documentelor obligatorii.

Ulterior, a revenit la echipaj si s-au continuat activitatile specifice, autoturismul de
Maramures ramanand la locul opririi. (...)

Dupa maxim 20 de minute de la terminarea procedurilor (...) a primit un telefon de
la o persoand care s-a recomandat a fi inspectorul sef al IPJ Cluj Rus Mircea Ion. Dupa
unele discutii cu privire la coincidenta de nume, i-a solicitat lamuriri cu privire la cele
constatate. I-a relatat pe scurt care au fost constatarile, dupa care i-a transmis sa ramana
la fata locului pana ce ajunge si el.

Dupa aproximativ 20-30 de minute de la momentul apelului telefonic, la fata
locului a sosit inspectorul sef Rus Mircea lon, imbracat in tinutd informala si la volanul
unui autoturism civil marca Peugeot. Dupa ce a coborat din masind, inspectorul sef Rus
Mircea Ion a venit la echipaj, iar cei trei agenti au coborat din autospeciald. Acesta i-a
intrebat ce s-a intdmplat, iar (...) i-a transmis incd o datd pe scurt starea de fapt si
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masurile luate. In continuare, inspectorul sef Rus Mircea Ion li s-a adresat din nou, n
sensul cd daca nu puteau sa-1 ierte pe conducatorul auto, daca se impuneau masurile
luate si cd “doamna ministru construieste un spital in judetul Cluj”. Raspunsul a fost
negativ cu indicarea imprejurarii cd acele contraventii savarsite au fost inregistrate cu
aparatul radar. (...)

Aceasta adresare a fost retinuta si redatd mai exact in cadrul depozitiei agentului
(...):

” inspectorul sef a venit langa noi si ne-a transmis fiind deranjat, cd “nu va stiti
orienta” si ca “doamna ministru face un Spital Regional de Urgenta in Clu;”. (...)

Dupa aceste discutii, inspectorul sef Rus Mircea Ion s-a deplasat la autoturismul
de Maramures iar doamna ministru a coborat din masind. Cei doi au stat la discutii
aproximativ 20 de minute la finalul carora inspectorul sef Rus Mircea lon i-a salutat si a
plecat de la fata locului cu autoturismul cu care a venit.

Tn jurul orelor 18.00, (...) a fost contactat telefonic de citre un ofiter de politie care
s-a recomandat a fi din cadrul Biroului Control Intern al IPJ Cluj si i s-a solicitat ca, in
aceeasl zi, la orele 20.00 sa fie prezent la sediul Politiei Gherla pentru a se intalni cu
acest ofiter. La orele 20.00 s-a deplasat la sediul Politiei Gherla, colegii (...) si (...)
continuandu-si activitatea separat Intrucat lucrau inca in schimbul 2 care se desfasoara
ntre orele 14.00-22.00.

La putin timp a sosit si ofiterul de la control intern care le-a solicitat sa
intocmeasca un raport cu privire la oprirea in trafic a autoturismului de Maramures. Nu
li s-a transmis de catre ofiterul de la control intern daca sunt supusi vreunei proceduri
disciplinare sau administrative, doar s-a cerut intocmirea raportului. La solicitarea
ofiterului din cadrul Biroului Control Intern al IPJ Cluj, (...) i-a predat acestuia si copii
dupad procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor, dovada inlocuitoare a
permisului de conducere si instiintarea.

Nu au mai fost convocati niciodatd de catre Biroul Control Intern al IPJ Cluj si nu
li s-a adus la cunostinta modalitatea de solutionare a acelor verificari. (...)

Analiza elemente constitutive :

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii comise de
inculpatul Mircea Rus lon constd in indeplinirea atributiilor de serviciu in mod
defectuos, in sensul ca, prin incéalcarea dispozitiilor legale primare, art. 41 lit. a), b), d),
e), f), h) si art. 42 lit. d) din Legea nr. 360 din 6 iunie 2002 privind Statutul politistului,
adoptd o conduitd de dezaprobare si desfiasoara actiuni specifice ,,moralizatoare”,
intentionate, menite sa i determine pe trei agenti de politie aflati in timpul serviciului, sa
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nu ia masurile legale fatd de un conducator auto, sotul numitei (...), ministru al sanatatii
la acel moment, deplasandu-se personal in acest scop la locul evenimentului, intervenind
din functia exercitatda asupra mersului firesc al constatdrii contraventionale si dispunand
declansarea de verificari de catre lucrdtorii Biroului Control Intern asupra politistilor
care, in exercitarea corectd si conforma a atributiilor de serviciu, au procedat la
sanctionarea contraventionald a conducatorului auto,

Urmarea imediatd a conduitei infractionale a inculpatului Rus Mircea lon o
reprezintd, pe de o parte, vatamarea drepturilor si intereselor legitime ale lucratorilor
de politie antrenati in procedura sanctiondrii contraventionale de a-si putea exercita
atributiile specifice liber de orice constringeri, presiuni sau imixtiuni din partea
decidentilor cu grad superior, a fi supusi verificarilor disciplinare in mod obiectiv,
conform si justificat, respectiv vatimarea drepturilor si intereselor legitime ale
Inspectoratului Judetean de Politie Cluj de a-si folosi resursele umane si materiale
exclusiv circumscris aplicarii legii si in slujba cetateanului, fara discriminari/favorizari
pe criterii de functie/profesie sau statut, iar pe de alta parte producerea unei pagube in
bugetul Inspectoratului echivalent valoric al costului deplasarii de la Cluj-Napoca la
Gherla la care se adauga remuneratia activitatilor prestate in zi nelucratoare de catre
ofiterul de la Biroul Control Intern care a efectuat verificarile.

Conform art. 1 din Legea nr. 218 din 23 aprilie 2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane :

Politia Roméana face parte din Ministerul Afacerilor Interne si este institutia
specializatd a statului, care exercitd atributii privind apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei, a proprietatii private si publice, prevenirea
si descoperirea infractiunilor, respectarea ordinii si linistii publice, in conditiile
legii.

lar la art. 2 se arata ca - Activitatea Politiei Romane constituie serviciu public
specializat si se realizeaza in interesul persoanei, al comunitatii, precum si in
sprijinul institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii.

Conform art. 26 din acelasi act normativ

Politia Romana are urmatoarele atributii principale:

1. apara viata, integritatea corporala si libertatea persoanelor, proprietatea privata
si publica, celelalte drepturi si interese legitime ale cetatenilor si ale comunitatii;

2. aplicd masuri pentru mentinerea ordinii si sigurantei publice, aplicd masuri,
potrivit competentelor stabilite prin lege, pentru prevenirea si combaterea fenomenului
infractional si terorismului, de identificare si contracarare a actiunilor elementelor care
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atenteaza la viata, libertatea, sdndtatea si integritatea persoanelor, a proprietatii private si
publice, precum si a altor interese legitime ale comunitatii;

Asadar, Ministerul de Interne si Politia Romana sunt direct responsabile Tn primul
rand pentru apararea drepturilor fundamentale ale persoanei (in cazul de fata ale
agentilor constatatori iar nu al doamnei ministru care era doar un ocupant al
autovehiculului oprit in trafic pentru multiple si grave incalcari ale regimului circulatiei
publice). Mai mult, este un serviciu public specializat iar activitatea este circumscrisa
interesului persoanei, al comunitatii, precum si in sprijinul institutiilor statului, exclusiv
pe baza si in executarea legii. Asadar, un ministru in functie care renuntd la
insotirea/deplasarea cu Serviciul Specializat de Paza si Protectie dar, la oprirea in trafic a
sotului contravenient, uzeaza de functie si pretinde un abuz prin durata procedurilor, cu
sigurantd nu se incadreaza la subiectele cu privire la care Statul prin organele sale de
specialitate, aloca resurse umane si materiale pentru apdrarea intereselor legitime.
Dimpotriva, interesele Statului erau exercitate prin desfasurarea unei actiuni specifice in
urma cdreia agentii constatatori au depistat si sistat un pericol iminent (conducétor auto
care circuld in localitate cu viteza mult peste limita legala si cu incalcarea concomitenta
a altor reguli de circulatie - depdsirea coloanei de autovehicule trecand peste marcajul
longitudinal continuu si peste trecerea pentru pietoni semnalizatd prin indicator rutier si
marcaj). Au luat masuri de sanctionare menite sd asigure reeducarea contravenientului si
Tncasarea la bugetul de stat a sumelor reprezentéand plata amenzii. Pentru toate acestea au
fost mustrati ca nu se stiu “orienta” si supusi de indata unei proceduri disciplinare pentru
care, prin dispozitia abuziva a inculpatului, s-au alocat nejustificat si neintemeiat resurse
umane si materiale.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata rezulta ex
re.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul Mircea Rus lon a savarsit infractiunea
cu intentie directa ce rezulta dintr-0 succesiune de Tmprejurari. Astfel, desi nu este trimis
de sefii ierarhici si evident nu era nici necesar si nici conform uzantelor sau normelor
incidente, se deplaseaza la locul evenimentului. Mai mult, desi cunostea cd situatia era
deja transata in mod legal, temeinic si justificat, adopta o atitudine de descurajare si
mustrare a agentilor de politie sub pretextul relevat doar in cadrul declaratiei de inculpat,
de a apira prestigiul institutiei pe care o coordona. In fapt, tocmai apararea prestigiului
institutional 1l obliga la o conduitd corectd iar nu aservita scopului deservirii factorului
politic In contra agentilor constatatori si prin periclitarea esentei exercitarii autoritatii
publice. Toate acestea culmineaza cu declansarea neintemeiatd de verificari de tip
disciplinar fata de agentii constatatori.
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Evaluare probatoriu :

Analiza obiectiva si coroborata a tuturor imprejurarilor si date alte starii de fapt
rezultate din analiza materialului probator conduce catre concluzia actiondrii de catre
inculpat, conducator al unei institutii publice dedicate cetateanului si drepturilor
acestuia, exclusiv n interesul factorului politic, cel caruia ii datora si numirea sa n
functie. Toate eforturile sunt concertate in asigurarea favoritismului pe considerente
politice, de la prezentarea la fata locului desi nu era necesar, continuand cu atitudinea de
descurajare si mustrare a agentilor de politie si culminand cu declansarea neintemeiata
de verificari de timp disciplinar.

()

Lectura declaratiilor redate in precedent in extras relevant permite anumite
constatari importante din perspectiva argumentirii acuzatiei formulate, astfel :

- incepand cu luna februarie a anului 2018, an de referintda pentru evenimentul
investigat, membri Guvernului (...) , deci implicit (...), ministru al Sanatatii, urmare unei
optiuni personale, nu beneficiau de serviciile Serviciului de Paza si Protectie,

- deplasarea conducatorului auto (...) si a sotiei sale, ministru, se efectua cu
autoturismul familiei, la momentul opririi de catre agentii de politie fiind constatate
multiple incdlcari la regimul de trafic rutier, ce au determinat consecinte considerabile
pentru conducatorul auto respectiv plata unei amenzi si suspendarea dreptului de a
conduce autovehicule,

- conducdtorul auto figureaza in evidente cu multiple sanctiuni pentru incalcari ale
dispozitiilor privind circulatia pe drumurile publice, atitudinea sa fiind una specifica
celor care uzeaza de functia celor din familie pentru intimidarea organului constatator si
Tncercarea de a-1 determina sa isi schimbe decizia, de altfel legald si temeinica astfel :
desi neaga, cu siguranta a auzit cand sotia sa uzeaza de functie pentru a-l scapa de
consecintele conduitei sale rutiere neconforme ; chiar daca se declard revoltat ca dureaza
procedurile de sanctionare prea mult, nu are o problema sa astepte venirea sefului IPJ cu
prefigurarea imprejurarii ca poate este iertat de sanctiune sau, cel putin, sa obtina
satisfactia exercitdrii puterii politice asupra agentilor care nu s-au lasat intimidati; desi
este nemultumit de durata procedurilor (doar el pentru cd sotia nici nu igi aminteste
evenimentul datd fiind repetitivitatea unei atare situatii in care i se suspenda dreptul de a
conduce autovehicule pe drumurile publice), refuza sa semneze procesul verbal, fiind
necesar un alt interval de timp n care este oprit un alt conducator auto care sa confirme
refuzul de semnare; mai mult, ulterior nici nu formuleaza o sesizare pe acest subiect,
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- intr-un atare context se efectucaza deplasarea la locul evenimentului a
inculpatului Rus Mircea lon, la data faptei imputernicit la conducerea IPJ Cluj. (...),
superiorul lui, afirma ca nu i-a cerut sa efectueze deplasarea, ci doar sa se documenteze.
O datd ajuns la locul evenimentului, fara minime verificari, constatd ca abordarea
agentilor de politie a fost una neorientata si se manifesta ca atare respectiv le reproseaza
ca au sanctionat conducatorul auto care este sotul doamnei ministru ce construieste un
spital regional la Cluj. Nici macar nu sunt intrebati si nu este vehiculata teoria duratei
nerezonabile a procedurilor, invocata apoi doar pentru a justifica cercetarea celor trei
agenti de catre Biroul Control Intern Tn fapt doar o modalitate de satisfacere a orgoliului
personal, al demnitarului si al conducatorului ierarhic,

- cercetarea celor trei agenti de politie se face total neintemeiat si nejustificat. Desi
(...) a incercat sa o denumeasca cercetare a evenimentului, din corespondenta purtata
cu IGPR rezulta ca ar putea fi incadrate eventual ca "verificari premergatoare declansarii
cercetarii prealabile” cu privire la care nu existd o metodologie ci doar o propunere de
modificare a unui ordin anterior; de aici intrebarea legitima in ce procedurd au fost pusi
cei trei agenti sa intocmeasca rapoarte si care era urgenta de a se proceda de indata, in zi
nelucratoare pentru cei de la Control Intern si in intervalul desfasurdrii unei actiuni
pentru agentii constatatori, dat fiind evenimentul in sine; corespondenta cu IGPR
precizeazd cd deplasarea la fata locului a sefulur IPJ Cluj la sanctionarea
contraventionald a unei persoane este unicd, singulara, iar agentii de politie confirma ca
au existat situatii incomparabil mai grave in care au intocmit rapoarte in viitorul apropiat
iar nu de indata. Ca atare, importanta evenimentului si @ mijloacelor utilizate s-au
circumscris exclusiv functiei politice a persoanei care insotea conducdtorul auto
sanctionat pe deplin justificat.

- de retinut contextul in care are loc derularea evenimentelor. Inculpatul fusese
Tmputernicit la comanda IPJ Cluj, pe considerente vehiculate de colegii sai ca fiind
interventii la factorul politic, participant apoi la un concurs nepromovat si finalmente
numit Tn urma unui concurs unde a fost unic participant. Prin urmare, trebuia sa
confirme ca justificd numirea sens in care actioneaza contra propriilor subordonati aflati
in exercitarea conforma si justificatd a atributiilor de serviciu si dand satisfactie
factorului politic. Temporalitatea este importanta din perspectiva caracterizarii modului
de actiune circumscris exclusiv evitarii consecintelor negative pentru viitorul parcurs
profesional iar nu exercitarii functiei publice in mod corect.
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incadrarea juridics :
Fapta lui Rus Mircea lon care, la data de 28 1ulie 2018, in calitate de inspector sef

al Inspectoratului de Politie Judetean Cluj, cu incélcarea dispozitiilor legale primare,
art. 41 lit. a), b), d), e), ), h) si art. 42 lit. d) din Legea nr. 360 din 6 iunie 2002 privind
Statutul politistului, adopta o conduita de dezaprobare si desfasoara actiuni specifice
,moralizatoare”, intentionate, menite sa ii determine pe trei agenti de politie aflati n
timpul serviciului, sa nu ia masurile legale fatd de un conducator auto, sotul numitei
(...), ministru al sanatatii la acel moment, deplasandu-se personal in acest scop la locul
evenimentului, intervenind din functia exercitatda asupra mersului firesc al constatarii
contraventionale si dispunand declansarea de verificdari de catre lucratorii Biroului
Control Intern asupra politistilor care, In exercitarea corecta si conforma a atributiilor de
serviciu, au procedat la sanctionarea contraventionala a conducatorului auto,

toate acestea cu consecinta vatamarii drepturilor si intereselor legitime ale
lucratorilor de politie antrenati in procedura sanctionarii contraventionale de a-si putea
exercita atributiile specifice liber de orice constrangeri, presiuni sau imixtiuni din partea
decidentilor cu grad superior, a fi supusi verificarilor disciplinare in mod obiectiv,
conform si justificat, respectiv vidtdmarea drepturilor si intereselor legitime ale
Inspectoratului Judetean de Politie Cluj de a-si folosi resursele umane si materiale
exclusiv circumscris aplicarii legii si in slujba cetateanului, fara discriminari/favorizari
pe criterii de functie/profesie sau statut, concomitent cu producerea unei pagube
(aproximativ 247.7 lei) in bugetul Inspectoratului echivalent valoric al costului
deplasarii de la Cluj-Napoca la Gherla ( cca. 139,7 lei) la care se adauga remuneratia
activitdtilor prestate in zi nelucratoare de cétre ofiterul de la Biroul Control Intern care a
efectuat verificarile (108 lei)

realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu prev. si
ped. de art. 297 Cod penal.

In cauza, se retine indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu de catre
inspectorul sef al Inspectoratului de Politie Judetean Cluj cu incalcarea urmatoarelor
dispozitii :

Legea nr. 360 din 6 iunie 2002 privind Statutul politistului

Indatoririle politistului

Art. 41 - Politistul este dator:

a) sa fie loial institutiei din care face parte, sa respecte principiile statului de
drept si sa apere valorile democratiei;
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b) sa dovedeasca solicitudine si respect fata de orice persoanad, in special fata de
grupurile vulnerabile, sa 1isi consacre activitatea profesionala indeplinirii cu
competenta, integritate, corectitudine si constiinciozitate a indatoririlor specifice
de serviciu prevazute de lege;

d) sa fie disciplinat si sa dovedeasca probitate profesionald si morala in
Tntreaga activitate;

e) sa fie respectuos, cuviincios si corect fata de sefi, colegi sau subalterni;

f) sa acorde sprijin colegilor in executarea atributiilor de serviciu;

h) prin intregul siu comportament, si se arate demn de consideratia si
increderea impuse de profesia de politist.

Art. 42 - Politistul este obligat:

d) sa aiba o conduiti corecti, sa nu abuzeze de calitatea oficiala si sa nu
compromita, prin activitatea sa publica ori privata, prestigiul functiei sau al
institutiei din care face parte;

Lectura dispozitiilor mai sus redate contureazd o conduitd contrard adoptata de
subiectul acuzatiei In interventia asupra deruldrii evenimentelor datei de 28 iulie 2018.
A solicita unor subordonati aflati in exercitarea atributiilor de serviciu explicatii pentru
ca si-au facut datoria, a le reprosa ca “nu se stiu orienta”, ” de ce au oprit-0 pe doamna
ministru al sanatatii, ca aceasta face Spital Regional la Cluj”, si a declansa fata de
acestia verificari de tip disciplinar, evident in scop vindicativ, sunt manifestari care cu
siguranta se incadreaza intr-un abuz al calitatii oficiale cu consecinta compromiterii
prestigiului functiei si institutiei. Dincolo de imprejurarea ca nu este un comportament
corect fatd de subordonatii pe care ar trebui sa ii sprijine in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu dovedeste ca respecta principiile statului de drept, nu dovedeste integritate
si corectitudine, probitate profesionald si morala astfel incat sd se arate demn de
consideratia si increderea impuse de profesia de politist.

Conform datelor comunicate de Inspectoratul General al Politiei Romane la
solicitarea de a se comunica numeric, aferent perioadei 2018-2021, “verificarile
premergdtoare declansarii cercetarii prealabile” dispuse de conducatorii Inspectoratelor
Judetene de Politie, cu mentiunea a se preciza in cate dintre acestea verificarile au vizat
imprejurarea aplicarii unei sanctiuni contraventionale si s-a efectuat deplasarea la locul
constatarii contraventiei a persoanei care dispune efectuarea verificarilor (seful IPJ), a
existat un singur caz de acest gen, cel de la IPJ Cluj din luna iulie 2018.

Mai mult, sub aspect testimonial, se probeazd dincolo de dispozitiile normative
aplicabile si inteligibile pentru toti destinatarii si dincolo de anormalul unei atare situatii
(a fi cercetat disciplinar pentru ca ai fost corect si ti-ai Tndeplinit sarcinile pentru care
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esti retribuit de statul romén), neconformitatea interventiei sefului IPJ Cluj. Astfel,
adjunctul acestuia care raspundea de acel sector de activitate in mod direct prin
coordonare, nici nu a fost informat sau incunostintat, iar la intrebarea daca este
conforma o astfel de deplasare sau interventie raspunsul a fost categoric negativ. O
abordare similard au avut-o si ceilalti martori audiati si intrebati Tn mod expres despre
acest subiect. (...).

Este important de retinut in acest sens cd Rus Mircea lon fusese desemnat la
conducerea Inspectoratului de putin timp si, in acest context, mesajul transmis
subordonatilor prin acest tip de comportament era evident unul de descurajare si
intimidare, cu avertizarea consecintelor pentru cei care nu se conformeaza dorintelor
sale (nu ordinelor conforme statutului, profesiei si legii aplicabile, asa cum este firesc).
Asta au inteles si cei de la Control intern care au efectuat investigatiile fara semne de
intrebare despre temeinicia si legalitatea actiunii, nici chiar ulterior dupa clarificarea
chestiunilor prealabile, precum si cei supusi tratamentului abuziv, deranjati de o atare
abordare dar ramasi in pasivitate din considerente evidente de autoconservare,
constienti de pozitia de subordonare.

Concluziv retinem ca, analiza dispozitiilor redate in precedent prin raportare la
conduita inculpatului Rus Mircea lon concretizeaza cu titlu de certitudine incalcarea
voitd a unor dispozitii din legislatia primara, Tmprejurare ce determina vatamarea
drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice si juridice, inclusiv o paguba
materiala. Modalitatea in care inculpatul a inteles sd pund in executare rezolutia
infractionala este aptd a contura cu pregnantd conduita abuziva datd fiind ignorarea cu
desavarsire a legislatiei aplicabile si comportamentul arbitrar si de sfidare la adresa legii.

***%k

Probe si mijloace de proba:

()

Latura civila
Inspectoratul de Politie Judetean Cluj a inteles sa formuleze constituire de parte

civild in cauza cu suma de 247,7 lei echivalent valoric al costului deplasarii de la Cluj-
Napoca la Gherla (139,7 lei) la care se adauga remuneratia activitatilor prestate in zi
nelucratoare de catre ofiterul de la Biroul Control Intern care a efectuat verificarile (108

lei) (...)
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Date cu privire la persoana inculpatului

()

Alte date si masuri procesuale :

()

**k*k

Constatandu-se ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, cd urmarirea penala este completd si cd existd probele necesare si legal
administrate, precum si cd fapta exista, a fost savarsita de inculpat si ca acesta raspunde
penal,

DISPUN:

I. In temeiul art. 327 lit. a din Codul de procedura penali :
Trimiterea in judecata a inculpatului :
RUS MIRCEA-ION, (...), pentru savarsirea infractiunii de :
- abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal.
()
In temeiul art. 329 Cod procedura penala, rap. la art. 36 al. 1 lit. ¢ si art. 41 al.l
lit. a din Codul de procedura penald, prezentul rechizitoriu insotit de o copie certificata
si de dosarul cauzei se inainteaza la Tribunalul Cluj, urmand a fi citati:

Inculpatul:

Rus Mircea lon (...)

Parte civila:

Inspectoratul de Politie Judetean Cluj din Municipiul Cluj-Napoca, str. Calea
Turzii, nr. 176 B, judetul Clyj (...)

Martorii:

()

Conform prevederilor art. 274 al.1 din C.pr.pen. solicitim obligarea inculpatului
Rus Mircea lon la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat in cuantum de 3.000 lei
reprezentand costuri cu lucrdrile dosarului (citatii, deplasari, transmitere documente,
transmisie fax, constatari s.a ).

PROCUROR,
(...)
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