
JUDECĂTORUL DE DREPTURI ŞI LIBERTĂŢI, 

Deliberând asupra propunerii de arestare preventivă, constată următoarele: 
Prin propunerea înregistrată pe rolul acestei instanţe la data de XXXXXXX sub nr. 

XXXXXXX, Parchetul de pe lângă Judecătoria XXXXXXX a solicitat să se dispună arestarea 
preventivă a XXXXXX XXXXXXX , cercetat pentru săvârşirea în stare de recidivă 
postexecutorie a infracţiunii de act XXXXXXX cu un XXXXXXX în formă continuată (2 acte 
materiale), faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 220 alin. 1 şi alin. 4 lit. e) C.pen., cu 
aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., a infracţiunii 
de act XXXXXXX cu un XXXXXXX în formă continuată (2 acte materiale), faptă prevăzută 
şi pedepsită de dispoziţiile art. 220 alin. 1 şi alin. 4 lit. e) C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 
35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., a infracţiunii de folosire a XXXXXXXi 
infantile în formă continuată (2 acte materiale), faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 
2161 C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., 
precum şi a infracţiunii de folosire a XXXXXXXi infantile în formă continuată (2 acte 
materiale), faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 2161 C.pen., cu aplicarea prevederilor 
art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea prevederilor art. 38 
alin. 1 C.pen., pe o perioadă de 30 de zile, începând cu data de XXXXXXX şi până la data de 
XXXXXXX inclusiv. 

In motivarea propunerii de arestare s-au arătat următoarele: 
La data de XXXXXXX, XXXXXXX a înregistrat procesul-verbal de sesizare din oficiu 

întocmit la aceeaşi dată de către organele de cercetare penală din cadrul aceleiaşi structuri, ca 
urmare a punerii în executare a unor mandate de percheziţie informatică în dosarul penal nr. 
XXXXXXX, în care erau cercetaţi mai mulţi inculpaţi, printre care şi XXXXXXXa 
XXXXXXX XXXXXXX , pentru săvârşirea infracţiunilor de complicitate la furt calificat şi 
de inducere în eroare a organelor judiciare. 

XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX. 
XXXXXXX XXXXXXX. 

Persoana de sex masculin este memorată în telefonul persoanei de sex feminin 
cu numele „XXXXXXX". 

XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX. 
Prin ordonanţa organelor de cercetare din data de XXXXXXX, s-a dispus 

începerea urmăririi penale in rem, cu privire la săvârşirea infracţiunii de proxenetism, faptă 
prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 213 C.pen., a infracţiunii de folosire a XXXXXXXi 
infantile, faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 2161 C.pen., precum şi a infracţiunii 
de act XXXXXXX cu un XXXXXXX, faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 220 alin. 
1 C.pen. 

Prin ordonanţa organelor de cercetare penală din data de XXXXXXX, confirmată de 
XXXXXXX la data de XXXXXXX, s-a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale faţă 
de suspectul XXXXXXX , pentru săvârşirea în stare de recidivă postexecutorie a infracţiunii 
de act XXXXXXX cu un XXXXXXX în formă continuată (2 acte materiale), faptă prevăzută 
şi pedepsită de dispoziţiile art. 220 alin. 1 şi alin. 4 lit. e) C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 
35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., a infracţiunii de act XXXXXXX cu un 
XXXXXXX în formă continuată (2 acte materiale), faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile 
art. 220 alin. 1 şi alin. 4 lit. e) C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi 
ale art. 41 alin. 1 C.pen., a infracţiunii de folosire a XXXXXXXi infantile în formă continuată 
(2 acte materiale), faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 2161 C.pen., cu aplicarea 
prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., a infracţiunii de folosire 



a XXXXXXXi infantile, faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 2161 C.pen., cu 
aplicarea prevederilor art. 41 alin. 1 C.pen., a infracţiunii de folosire a XXXXXXXi infantile 
în formă continuată (2 acte materiale), faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 2161 

C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., a 
infracţiunii de folosire a XXXXXXXi infantile în formă continuată (2 acte materiale), faptă 
prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 2161 C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 
C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., precum şi a infracţiunii de folosire a XXXXXXXi 
infantile în formă continuată (2 acte materiale), faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 
2161 C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., 
toate cu aplicarea prevederilor art. 38 alin. 1 C.pen. 

Prin ordonanţa organelor de cercetare penală din data de XXXXXXX, s-a dispus 
extinderea urmăririi penale in rem, sub aspectul săvârşirii infracţiunii de XXXXXXX, faptă 
prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 207 alin. 2 şi 3 C.pen, 

Prin ordonanţa XXXXXXXului din data de XXXXXXX, s-a dispus punerea în mişcare 
a acţiunii penale faţă de XXXXXXX XXXXXXX , pentru săvârşirea în stare de recidivă 
postexecutorie a infracţiunii de act XXXXXXX cu un XXXXXXX în formă continuată (2 acte 
materiale), faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 220 alin. 1 şi alin. 4 Ut. e) C.pen., cu 
aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., a infracţiunii 
de act XXXXXXX cu un XXXXXXX în formă continuată (2 acte materiale), faptă prevăzută 
şi pedepsită de dispoziţiile art. 220 alin. 1 şi alin. 4 lit. e) C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 
35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., a infracţiunii de folosire a XXXXXXXi 
infantile în formă continuată (2 acte materiale), faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 
2161 C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., 
precum şi a infracţiunii de folosire a XXXXXXXi infantile în formă continuată (2 acte 
materiale), faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 2161 C.pen., cu aplicarea prevederilor 
art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea prevederilor art. 38 
alin. 1 C.pen. 

In fapt, au fost reţinute următoarele: 
La data de XXXXXXX şi la data de XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX a 

XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX şi XXXXXXX XXXXXXX cu XXXXXXX 
XXXXXXX , XXXXXXX la data de XXXXXXX, cunoscând că aceasta avea la acel moment 
XXXXXXX XXXXXXX, contra sumei de XXXXXXX în timp ce se aflau în camera 
XXXXXXX situat în municipiul XXXXXXX. (infracţiunea de act XXXXXXX cu un 
XXXXXXX în formă continuată) 

La data de XXXXXXX şi la data de XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX a 
XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX şi XXXXXXX XXXXXXX cu XXXXXXX 
XXXXXXX, cunoscând că aceasta avea la acel moment XXXXXXX, contra sumei de 
XXXXXXX, în timp ce se aflau în XXXXXXX situat în municipiul XXXXXXX. (infracţiunea 
de act XXXXXXX cu un XXXXXXX în formă continuată) 

La data de XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX a XXXXXXX XXXXXXX 
XXXXXXX şi XXXXXXX XXXXXXX cu XXXXXXX XXXXXXX , XXXXXXX la data 
de XXXXXXX, cunoscând că aceasta este XXXXXXX XXXXXXX, contra sumei de 
XXXXXXX , în timp ce se aflau în XXXXXXX a XXXXXXX , XXXXXXX . (act material al 
infracţiunii de folosire a XXXXXXXi infantile) 

La data de XXXXXXX , XXXXXXX XXXXXXX a XXXXXXX XXXXXXX 
XXXXXXX şi XXXXXXX XXXXXXX cu XXXXXXX , XXXXXXX, cunoscând că aceasta 
este XXXXXXX XXXXXXX, contra sumei de XXXXXXX , în timp ce se aflau XXXXXXX 
XXXXXXX , situat XXXXXXX din judeţul XXXXXXX . (act material al infracţiunii de 
folosire a XXXXXXXi infantile) 



în luna XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX a XXXXXXX XXXXXXX 
XXXXXXX şi XXXXXXX XXXXXXX cu XXXXXXX XXXXXXX , XXXXXXX la data 
de XXXXXXX, cunoscând că aceasta este XXXXXXX XXXXXXX , contra sumei de 
XXXXXXX, în timp ce se aflau în dormitorul apartamentului martorului XXXXXXX , situat 
în cartierul XXXXXXX . (act material al infracţiunii de folosire a XXXXXXXi infantile) 

La sfârşitul XXXXXXX , XXXXXXX XXXXXXX a XXXXXXX XXXXXXX 
XXXXXXX şi XXXXXXX XXXXXXX cu XXXXXXX XXXXXXX , XXXXXXX la data 
de XXXXXXX, cunoscând că aceasta este XXXXXXX XXXXXXX , contra sumei de 
XXXXXXX , în timp ce se aflau în dormitorul apartamentului martorului XXXXXXX , situat 
în cartierul XXXXXXX . (act material al infracţiunii de folosire a XXXXXXXi infantile) 

Prin ordonanţa XXXXXXXului din data de XXXXXXX , s-a dispus folosirea^ 
XXXXXXX din dosarul nr. XXXXXXX, în dosarul nr. XXXXXXX, respectiv a XXXXXXX 
nr. XXXXXXX. 

XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX V XXXXXXX XXXXXXX . 
Astfel, la data de XXXXXXX, martora XXXXXXX a fost audiată, ocazie cu care a 

declarat că într-una dintre zilele cuprinse în perioada XXXXXXX, se afla Ia locuinţa unui 
prieten, XXXXXXX, XXXXXXX, pe care îl ştie sub numele de XXXXXXX , în cartierul 
XXXXXXX , împreună cu XXXXXXX , XXXXXXX , XXXXXXX , zis XXXXXXX şi 
XXXXXXX , cu porecla XXXXXXX , XXXXXXX, despre care ştie de Ia XXXXXXX că se 
XXXXXXX . De asemenea, martora a menţionat că a înţeles din discuţiile cu aceasta că 
întreţine XXXXXXX contra XXXXXXX cu o persoană de sex XXXXXXX, din XXXXXXX 
, despre care a povestit că se numeşte XXXXXXX , care a avut XXXXXXX XXXXXXX . 

Mai departe, martora a arătat că a ajuns în acel imobil după ce prietenii săi, enumeraţi 
anterior, planificaseră să îl XXXXXX pe numitul XXXXXXX . Astfel, aceştia au întrebat-o pe 
martoră dacă este de acord să se întâlnească cu numitul XXXXXXX , deoarece acesta doreşte, 
contra unei sume mari de bani, să întreţină XXXXXXX cu o XXXXXXX şi martora a acceptat. 

XXXXXXX a repetat că ideea este de a-1 atrage acolo pe numitul XXXXXXX , fară ca 
acesta să o atingă în vreun fel, deoarece planul era ca XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX 
şi XXXXXXX să se ascundă într-o cameră atunci când numitul XXXXXXX intra în casă, 
pentru întreţină XXXXXXX cu aceasta contra XXXXXXX, apoi să iasă din dormitor cu 
camerele telefoanelor aprinse şi să îl filmeze. 

Martora a precizat că înainte ca numitul XXXXXXX să vină, a înţeles din discuţii că 
XXXXXXX ar trebui să înregistreze convorbirile telefonice cu acesta, când solicita o 
XXXXXXX pentru a întreţine relaţii contra XXXXXXX. în aceeaşi zi, XXXXXXX , care se 
afla cu XXXXXXX şi XXXXXXX , nu mai reţine dacă erau XXXXXXX şi XXXXXXX , 1-
a sunat pe numitul XXXXXXX pe aplicaţia XXXXXXX , iar acesta i-a spus că doreşte să 
cunoască o prietenă de-ale sa, care este XXXXXXX, pentru a întreţine XXXXXXX contra 
XXXXXXX. 

XXXXXXX a menţionat că nu a înregistrat toate conversaţiile dintre XXXXXXX şi 
numitul XXXXXXX , dar ştie sigur că în una dintre discuţiile acestora, neînregistrată, 
XXXXXXX i-a spus numitului XXXXXXX , când acesta şi-a exprimat dorinţa de a întreţine 
XXXXXXX cu o XXXXXXX, că ştie o fată, XXXXXXX , din XXXXXXX , care este 
XXXXXXX , în XXXXXXX, care locuieşte cu XXXXXXX, iar numitul XXXXXXX a spus 
că este de acord şi vrea să îi trimită poze cu aceasta. 

Martora a mai declarat că XXXXXXX i-a înmânat telefonul ca să vorbească cu numitul 
XXXXXXX , căruia i-a spus că XXXXXXX. 

Conform declaraţiei, în aceeaşi seară, la locuinţa din XXXXXXX a lui XXXXXXX , 
unde se aflau XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX şi XXXXXXX, ascunşi într-o cameră, 
a venit numitul XXXXXXX , ca să o cunoască, în living-ul apartamentului, unde se afla şi 



XXXXXXX . Atunci, numitul XXXXXXX a întrebat-o cum o cheamă, i-a spus că este foarte 
frumoasă şi a întrebat-o dacă are iubit. 

Martora a arătat că i-a tras atenţia XXXXXXXX său şi la un moment dat, i-a luat 
bretonul cu mâna şi i 1-a pus după ureche, spunându-i că nu înţelege cum de încă este 
XXXXXXX la cât este de frumoasă şi a mai întrebat-o dacă este speriată, referindu-se la ce 
urma să se întâmple. 

Potrivit martorei, la un moment dat, XXXXXXX s-a ridicat şi s-a dus la bucătărie 
pentru a aduce pahare pentru şampania pe care o adusese numitul XXXXXXX , timp în care 
acesta s-a apropiat mai mult de XXXXXXX şi când XXXXXXX a revenit, 1-a chemat în 
dormitor, pentru a discuta detaliile legate de XXXXXXX , dar ulterior momentului în care cei 
doi au intrat în dormitor, martora a ieşit din casă tară să mai anunţe pe nimeni, iar apoi 
XXXXXXX i-a spus numitului XXXXXXX că acesta a fost chemată de XXXXXXX sa. 

XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX. 
Apoi, XXXXXXX i-a trimis numitului XXXXXXX , prin intermediul aplicaţiei 

XXXXXXX, toate aceste XXXXXXX, conţinând fragmete din conversaţii şi momentele când 
acesta întreţinea XXXXXXX cu XXXXXXX , urmând să îi solicite contra tăcerii o 
XXXXXXX, pe care nu o cunoaşte. După ce i-a trimis înregistrările numitului XXXXXXX , 
în timp ce se afla la domiciliul său din XXXXXXX , XXXXXXX , în prezenţa martorei, a fost 
apelat XXXXXXX pe aplicaţia XXXXXXX de pe un număr pe care nu îl cunoştea şi pe care 
nici nu îl mai are, de o persoană de sex XXXXXXX, care s-a recomandat cu numele 
XXXXXXX , menţionând că este XXXXXXX în municipiul XXXXXXX şi i-a spus că dacă 
nu vrea să aibă probleme, să îl lase pe domnul XXXXXXX în pace, să lase XXXXXXX alea 
şi îşi vadă de treaba lui, menţionând că vine spre XXXXXXX şi vrea să se întâlnească, pentru 
a-i da bani şi să nu îl mai contacteze pe numitul XXXXXXX , auzindu-se că se află în 
autoturism. 

XXXXXXX a menţionat că din discuţiile ulterioare cu XXXXXXX, a aflat de la acesta 
că s-a întâlnit cu cel care s-a prezentat cu numele XXXXXXX , care are XXXXXXX de 
aproximativ XXXXXXX, XXXXXXX, care a venit cu un autoturism, model mai vechi, dar nu 
ştie marca, de culoare neagră. Pe bancheta din spate a respectivului autoturism se afla 
XXXXXXX, din cum s-a exprimat XXXXXXX şi tot de la acesta a înţeles că XXXXXXX 1-
a plimbat cu maşina prin oraş, ocazie cu care i-a explicat că nu este bine ce face şi dacă aveau 
nevoie de bani, să îi ceară acestuia, că îi va ajuta şi nu este nevoie să apeleze la XXXXXXX, ci 
puteau să ceară frumos. Atunci, XXXXXXX i-a remis lui XXXXXXX suma de XXXX lei, 
din care i-a dat o parte lui XXXXXXX , dar nu ştie exact cât. 

Conform declaraţiei, în aceeaşi perioadă, dar nu mai reţine data exactă, martora se afla 
cu XXXXXXX XXXXXXX şi cu XXXXXXX în autoturismul lui XXXXXXX , iar 
XXXXXXX vorbea prin aplicaţia XXXXXXX cu XXXXXXX despre restul de bani, iar 
acesta îl tot amâna. Atunci, XXXXXXX i-a trimis lui XXXXXXX poze cu bordul maşinii, 
care indica rezervorul gol, iar XXXXXXX i-a trimis pe cârdul XXXXX aparţinând lui 
XXXXXXX suma de 200 lei, iar ulterior, aceştia nu au mai avut nicio discuţie. 

Tot la data de 17.03.2023 a fost audiat şi martorul XXXXXXX , care a declarat că la 
începutul XXXXXXX , se afla la locuinţa unui prieten, cetăţean grec, în vârstă de 18 ani, pe 
care îl ştie sub numele de XXXXXXX XXXXXXX , în cartierul XXXXXXX , împreună cu 
alt prieten, pe nume XXXXXXX XXXXXXX -XXXXXXX . Acolo, a fost invitată şi o 
cunoştinţă, pe care o cheamă XXXXXXX , cu porecla XXXXXXX , în XXXXXXX, din 
localitatea XXXXXXX. 

Martorul a arătat că a înţeles din discuţiile cu XXXXXXX că aceasta, împreună cu 
XXXXXXX, XXXXXXX , întreţineau XXXXXXX de câteva luni, în municipiul XXXXXXX 
, cu o persoană de sex XXXXXXX, din XXXXXXX , despre care a povestit că se numeşte 
XXXXXXX , care a avut XXXXXXX XXXXXXX, contra unor sume de bani, iar pe parcursul 



conversaţiei, vorbind despre cum puteau să facă bani, XXXXXXX a venit cu ideea să îl cheme 
pe numitul XXXXXXX , pentru a întreţine XXXXXXX cu acesta, contra XXXXXXX. 

Conform declaraţiei, martorul i-a propus lui XXXXXXX XXXXXXX ca XXXXXXX 
să îl cheme pe numitul XXXXXXX , iar acesta să îl filmeze, pentru a-1 putea XXXXXXXa 
ulterior. 

XXXXXXX a povestit că numitul XXXXXXX este plictisit de ea şi că preferă o 
XXXXXXX pentru a întreţine XXXXXXX, motiv pentru care a propus să o cheme pe iubita 
sa, XXXXXXX , ca să vorbească la telefon cu numitul XXXXXXX , să se dea drept o 
cunoştinţă a XXXXXXX , care este XXXXXXX şi dispusă să întreţină XXXXXXX cu acesta, 
contra XXXXXXX. 

XXXXXXX a mai menţionat că după aproximativ patru zile, s-a întâlnit tot în imobilul 
din XXXXXXX , cu XXXXXXX , XXXXXXX şi XXXXXXX , să stabilească un plan prin 
care să îl ademenească pe numitul XXXXXXX , ştiind că acesta doreşte să întreţină 
XXXXXXX contra XXXXXXX, cu o XXXXXXX. 

Potrivit martorului, planul era ca XXXXXXX să filmeze conversaţiile dintre aceasta, 
XXXXXXX şi numitul XXXXXXX , din momentul în care se întâlneau toţi trei, cu scopul de 
a aduna dovezi împotriva numitului XXXXXXX , care să îi ajute în demersul de a-1 
XXXXXXXa, când acesta din urmă îşi exprima intenţiile. La un moment dat, chiar se gândeau 
ca martorul, XXXXXXX XXXXXXX -XXXXXXX şi XXXXXXX să se ascundă într-o 
cameră atunci când numitul XXXXXXX intra în casă ca să întreţină XXXXXXX cu 
XXXXXXX contra XXXXXXX, cei trei să iasă din cameră cu camerele telefoanelor aprinse 
şi să îl filmeze. 

Martorul a mai arătat că în aceeaşi zi, XXXXXXX , de faţă cu acesta, XXXXXXX şi 
XXXXXXX , nu mai reţine dacă era şi XXXXXXX , 1-a sunat pe numitul XXXXXXX pe 
aplicaţia XXXXXXX . Acesta din urmă i-a spus că doreşte să cunoască o prietenă de-ale 
XXXXXXX , care este XXXXXXX, pentru a întreţine XXXXXXX contra XXXXXXX. 

XXXXXXX a precizat că nu a înregistrat toate conversaţiile dintre XXXXXXX şi 
numitul XXXXXXX , dar ştie sigur că în una dintre discuţiile acestora, neînregistrată, 
XXXXXXX i-a spus numitului XXXXXXX , când acesta şi-a exprimat dorinţa de a întreţine 
XXXXXXX cu o XXXXXXX, că ştie o fată, XXXXXXX , din XXXXXXX , care este 
XXXXXXX în vârstă de XXXXXXX, iar numitul XXXXXXX a spus prima data că nu prea 
este legal, apoi, în continuarea conversaţiei, a spus că este ok XXXXXXX acesteia şi că doreşte 
să primească poze cu ea şi să întreţină XXXXXXX cu aceasta, dar cum XXXXXXX nu 
cunoştea nicio XXXXXXX XXXXXXX, i-a înmânat telefonul XXXXXXX , ca să vorbească 
cu numitul XXXXXXX , căruia i-a spus că are XXXXXXX, XXXXXXX şi din conţinutul 
conversaţiei, reţine că a mai întrebat-o ce vrea să bea, XXXXXXX . 

Conform declaraţiei, în aceeaşi seară, la locuinţa din XXXXXXX a lui XXXXXXX , 
unde se aflau XXXXXXX , martorul şi XXXXXXX ascunşi într-o camera, a venit numitul 
XXXXXXX , ca să o cunoască pe XXXXXXX , în livingul apartamentului, unde se afla şi 
XXXXXXX . Martorul nu a auzit ce au discutat XXXXXXX cu numitul XXXXXXX , 
deoarece era şi muzica pornită şi reţine că la un moment dat, XXXXXXX a plecat acasă, 
motivând că a sunat-o mama sa, timp în care, cei care se ascunseseră în dormitor vorbeau prin 
mesaje prin aplicaţia XXXXXXX cu XXXXXXX , pe care au întrebat-o dacă să iasă din 
cameră, iar aceasta le-a scris să nu o facă deoarece îi este frică. 

XXXXXXX a mai arătat că înainte ca numitul XXXXXXX să ajungă Ia apartament, 
fără ca XXXXXXX să ştie, dar cu acordul lui XXXXXXX şi a lui XXXXXXX , a ascuns 
telefonul său mobil, pe un dulap din dormitor, acoperit în aşa fel încât să nu se observe şi doar 
camera să rămână neacoperită, XXXXXXX , tot în ideea de a-1 filma pe numitul XXXXXXX 
, pentru a-1 XXXXXXXa ulterior. Astfel, camera a înregistrat când numitul XXXXXXX a 
XXXXXXX XXXXXXX cu XXXXXXX , fără ca cei doi să ştie, înregistrări pe care martorul 



le-a trimis XXXXXXX pe aplicaţia XXXXXXX şi nu mai reţine dacă de pe telefonul său sau 
a lui XXXXXXX , i-a trimis, tot prin intermediul aplicaţiei XXXXXXX , toate aceste 
XXXXXXX, conţinând fragmente din conversaţii şi momentele când întreţinea XXXXXXX 
cu XXXXXXX , numitului XXXXXXX , urmând să îi ceară o XXXXXXX contra tăcerii. 

Martorul a menţionat că nu mai reţine dacă a apucat să îi spună vreo sumă sau doar a 
discutat cu XXXXXXX şi XXXXXXX să îi ceară numitului XXXXXXX suma de 
XXXXXXX şi după ce i-a trimis acestuia XXXXXXX, cel din urmă a anunţat-o pe 
XXXXXXX . Apoi, martorul a avut o discuţie în contradictoriu cu XXXXXXX , deoarece s-a 
supărat pe toţi trei că au înregistrat-o, iar ulterior a fost apelat pe aplicaţia XXXXXXX , de pe 
un număr pe care nu îl cunoştea şi pe care nu îl mai are, de o persoană de sex XXXXXXX, care 
s-a recomandat cu numele XXXXXXX , menţionând că este XXXXXXX în municipiul 
XXXXXXX . Acesta i-a spus martorului că dacă nu vrea să aibă probleme, să îl lase pe domnul 
XXXXXXX în pace, să lase XXXXXXX alea şi îşi vadă de treaba sa, ceea ce a şi făcut, astfel 
că a şters XXXXXXX din telefon şi nu 1-a mai contactat niciodată pe numitul XXXXXXX . 

Potrivit martorului, un amic de-ai săi, XXXXXXX, în vârstă de XXXXXXX, a aflat de 
povestea cu numitul XXXXXXX şi şi-a exprimat dorinţa de a continua încercarea de a-1 
XXXXXXXa pe acesta. Astfel, XXXXXXX i-a cerut martorului numărul de telefon al celui 
care s-a prezentat drept XXXXXXX XXXXXXX şi din discuţiile ulterioare cu XXXXXXX , 
a aflat că s-a întâlnit cu respectivul, care are în vârstă de XXXXXXX, slab, XXXXXXX, care 
a venit cu un autoturism, model mai vechi, dar nu ştie marca, de culoare neagră, în care pe 
bancheta din spate se afla XXXXXXX , din cum s-a exprimat XXXXXXX . 

XXXXXXX a mai declarat că din ce i-a povestit XXXXXXX, a înţeles că XXXXXXX 
1-a plimbat cu maşina prin oraş, ocazie cu care i-a explicat că nu este bine ce face şi dacă aveau 
nevoie de bani, să îi ceară lui, că îi va ajuta şi nu este nevoie să apeleze la XXXXXXX, ci 
puteau să ceară frumos. Acesta i-a înmânat atunci lui XXXXXXX o XXXXXXX, nu mai reţine 
cât, dar XXXXXXX i-a dat şi acestuia suma de XXXXXXX sau XXXXXXX , nu mai reţine, 
iar ulterior nu a mai discutat cu XXXXXXX şi nu ştie dacă acesta s-a mai întâlnit sau a mai 
primit vreo XXXXXXX de la XXXXXXX sau de la numitul XXXXXXX . 

XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX 
XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX 
Având în vedere că numitul XXXXXXX , XXXXXXX , este cunoscut şi organelor de 

cercetare penală, după fizionomie şi după timbrul vocal, se poate preciza rară dubiu că este 
vorba de persoana care a deţinut XXXXXXX XXXXXXX . 

Cu ocazia vizionării imaginilor XXXXXXX cu denumirea XXXXXXX, se poate 
observa că înregistrarea este făcută din spatele unor materiale textile de culoare roşie şi în cadru 
apare XXXXXXX XXXXXXX , dezbrăcată, imaginile fiind surprinse până în zona taliei 
acesteia. 



Se mai poate observa faptul că aceasta se află peste o persoană iar în fundal, se aud o 
XXXXXXX şi vocea numitului XXXXXXX , care discută cu XXXXXXX. 

Cu ocazia vizionării imaginilor XXXXXXX cu denumirea XXXXXX se poate observa 
că înregistrarea este făcută din spatele unor materiale textile de culoare roşie şi în cadru apare 
XXXXXXX XXXXXXX , dezbrăcată, imaginile fiind surprinse până în zona taliei acesteia, 
unde se poate observa lenjeria intimă de culoare neagră. 

Totodată, se mai poate observa că lângă aceasta se află o persoană de sex XXXXXXX, 
despre care se poate preciza fară dubii că este numitul XXXXXXX . 

Acesta poartă un tricou de culoare galbenă, pe care la începutul XXXXXXX îl dă jos, 
după care se aşază pe spate, iar XXXXXXX se aşază peste acesta şi îşi dă jos lenjeria intimă. 

Se mai poate observa faptul că numitul XXXXXXX poartă o discuţie cu XXXXXXX 
XXXXXXX, neinteligibilă, din cauza volumului muzicii din fundal. 

Cu ocazia vizionării imaginilor XXXXXXX cu denumirea XXXXXX, se poate observa 
că înregistrarea este făcută din spatele unor materiale textile de culoare roşie şi în cadru apare 
XXXXXXX XXXXXXX, iar lângă aceasta se află o persoană de sex XXXXXXX, despre care 
se poate preciza fară dubii că este numitul XXXXXXX , care poartă un tricou de culoare 
galbenă. 

înregistrarea conţine sunet, astfel că se poate auzi conversaţia dintre cele XXXXXXX 
persoane, după cum urmează: 

Se poate observa cum numitul XXXXXXX îşi apleacă privirea în jos şi după mişcarea 
mâinilor, ţinând cont şi de direcţia privirii, pare să numere bani, pe care ulterior îi aşază în 
direcţia XXXXXXX, sub raza de acoperire a XXXXXXX . 

Conversaţia dintre XXXXXXX şi numitul XXXXXXX este următoarea: 

In continuare, conversaţia dintre XXXXXXX şi numitul XXXXXXX devine 
neinteligibilă. 

Analizând XXXXXXX , se constată că autorul faptelor cercetate în prezenta cauză a 
fost identificat ca fiind numitul XXXXXXX , fiul Iui XXXXXXX şi XXXXXXX , născut la 
XXXXXXX. 

Fiind audiată, XXXXXXX XXXXXXX a declarat că în XXXXXXX , a lucrat ca 
XXXXXXX în XXXXXXX, împreună cu XXXXXXX, XXXXXXX . La data de XXXXXXX 
cu ocazia alegerilor locale, XXXXXXX XXXXXXX - XXXXXXX, XXXXXXX iar după ce 
XXXXXXX , XXXXXXX a fost abordată de o persoană de sex XXXXXXX, care s-a 
recomandat cu numele XXXXXXX şi a felicitat-o, iar apoi, aceasta a aflat de la XXXXXXX 
sa că este persoana care a deţinut XXXXXXX XXXXXXX . 

Conform declaraţiei, după ce a fost felicitată, persoana respectivă a invitat-o pe 
XXXXXXX pe terasa hotelului XXXXXXX la un pahar de vin, iar aceasta a acceptat, s-au 



aşezat la masă şi acesta a întrebat-o câţi ani are, de unde este, cu ce se ocupă, XXXXXXX 
răspunzând că are XXXXXXX, este din XXXXXXX şi vinde cremele firmei XXXXXXX. 

XXXXXXX a menţionat că atunci când i-a spus că are XXXXXXX, numitul 
XXXXXXX i-a răspuns că este atras de XXXXXXX mici şi a întrebat-o dacă este XXXXXXX, 
iar aceasta i-a spus că nu este şi apoi a invitat-o în camera sa din XXXXXXX. 

XXXXXXX a acceptat şi au mers în camera de hotel, unde numitul XXXXXXX a 
dezbrăcat-o, i-a cerut să presteze un act XXXXXXX XXXX, ceea ce a făcut, iar apoi, acesta a 
prestat la rândul său un act XXXXXXX XXX, după care au XXXXXXX XXXXXXX 
XXXXXXX, timp de aproximativ 5 minute, folosind prezervativ şi după ce s-a finalizat 
raportul, XXXXXXX i-a cerut nişte bani, fără să precizeze suma, iar bărbatul i-a oferit 
XXXXXXX. 

Potrivit declaraţiei, XXXXXXX a XXXXXXX XXXXXXX cu numitul XXXXXXX 
de patru ori în perioada XXXXXXX, de fiecare data contra XXXXXXX. 

XXXXXXX a mai arătat că la data de XXXXXXX la solicitarea numitului XXXXXXX 
, s-a deplasat cu trenul în municipiul XXXXXXX , împreună cu XXXXXXX sa XXXXXXX , 
iar din XXXXXXX au fost luate de acesta cu maşina sa personală, decapotabilă, de culoare 
neagră şi au fost conduse la un hotel al cărui nume nu îl reţine, unde a închiriat XXXXXXX 
camere, amintindu-şi că hotelul era la XXXXXXX XXXXXXX . Aceştia au parcurs un drum 
mai lung până au ajuns, au traversat mai multe sensuri giratorii, iar hotelul era XXXXXXX . 

XXXXXXX a precizat că ştia că numitul XXXXXXX a chemat-o în municipiul 
XXXXXXX pentru a întreţine XXXXXXX XXXXXXX şi de aceea a închiriat XXXXXXX 
camere, motiv pentru care a petrecut aproximativ XXXXXXX ore în camera acestuia, timp în 
care XXXXXXX de XXXXXXX ori. 

Potrivit XXXXXXX, atât anterior sosirii în municipiul XXXXXXX , cât şi după ce a 
ajuns, numtiul XXXXXXX i-a solicitat în mod repetat să o aducă pe XXXXXXX sa ca să 
întreţină XXXXXXX , dar XXXXXXX sa a refuzat. 

Mai departe, XXXXXXX a mai declarat că după ce s-au încheiat actele şi XXXXXXX 
din acea seară, numitul XXXXXXX le-a promis că a doua zi le duce la mall să le ia de îmbrăcat, 
dar în următoarea zi, acesta i-a dat suma de XXXXXXX XXXXXXX şi i-a spus să plece acasă, 
iar aceasta s-a conformat şi a plecat acasă cu XXXXXXX sa. 

XXXXXXX a mai arătat că în luna XXXXXXX a discutat la telefon cu numitul 
XXXXXXX , stabilind cu acesta să se întâlnească în municipiul XXXXXXX pentru a întreţine 
XXXXXXX contra XXXXXXX şi acesta a venit în cartierul XXXXXXX , unde locuia 
provizoriu în apartamentul unui prieten pe care îl cunoaşte sub numele de XXXXXXX 
XXXXXXX . Cu acea ocazie, cei doi au XXXXXXX XXXXXXX. 

în următoarea zi, XXXXXXX a discutat iar la telefon cu numitul XXXXXXX şi atunci, 
acesta din urmă a insistat cu solicitarea de a-i face cunoştinţă cu o fată XXXXXXX şi 
XXXXXXX, menţionând în mod expres că dacă se poate să fie mai XXXXXXX decât aceasta, 
XXXXXXX având la vremea aceea XXXXXXX de XXXXXXX. în apartament se mai aflau 
XXXXXXX , XXXXXXX , zis XXXXXXX , XXXXXXX , XXXXXXX , precum şi 
XXXXXXX , iubita lui XXXXXXX . 

XXXXXXX a menţionat că o parte dintre convorbiri au fost purtate cu telefonul pe 
modul difuzor, fiind înregistrate cu XXXXXXX aparţinând lui XXXXXXX şi întrucât numitul 
XXXXXXX insista cu dorinţa de a întreţine XXXXXXX contra XXXXXXX cu o XXXXXXX 
XXXXXXX, aceasta 1-a minţit, spunându-i că are o prietenă pe nume XXXXXXX , care are 
XXXXXXX XXXXXXX. 

Din declaraţia XXXXXXX mai reiese că numitul XXXXXXX a fost de acord să o 
cunoască pe XXXXXXX , astfel că i-a dat-o acestuia la telefon pe XXXXXXX , ca să creadă 
că este reală, dar anterior, XXXXXXX a avut ideea de a înregistra conversaţia, pentru a fi mai 
în siguranţă, dar nu a precizat ce avea de gând să facă cu acele înregistrări. 



Conform declaraţiei, în acea seara, numitul XXXXXXX a venit la apartamentul lui 
XXXXXXX din municipiul XXXXXXX , unde XXXXXXX i-a făcut cunoştinţă cu 
XXXXXXX . XXXXXXX , XXXXXXX , XXXXXXX şi XXXXXXX se aflau în bucătărie 
şi acesta a stat de vorbă cu XXXXXXX , care i-a spus că este XXXXXXX cu XXXXXXX, că 
XXXXXXX, el a întrebat-o dacă este XXXXXXX şi XXXXXXX a spus că da, iar apoi, 
numitul XXXXXXX a cerut să intre în dormitor pentru a întreţine XXXXXXX, pentru suma 
de XXXXXXX lei, pentru a o XXXXXXX, dar XXXXXXX i-a propus să intre cu aceasta mai 
întâi în dormitor, ceea ce s-a şi întâmplat. 

In continuare, XXXXXXX a arătat că a intrat în dormitor cu numitul XXXXXXX, unde 
a XXXXXXX XXXXXXX şi XXXXXXX cu acesta, contra sumei de XXXXXXX, iar când a 
ieşit din cameră, aceasta a constatat că XXXXXXX plecase din apartament, motiv pentru care 
i-a spus XXXXXXXui că a venit fratele XXXXXXX , referindu-se la XXXXXXX , cu care 
aceasta a plecat şi poate să plece şi el, deoarece nu mai are pentru ce să stea. 

XXXXXXX a menţionat că în timp ce se ne afla în sufrageria apartamentului, 
XXXXXXX a intrat în dormitor fară să ştie şi a montat XXXXXXX într-un dulap, sub nişte 
cârpe roşii, pentru a o filma, fără acordul acesteia, iar după ce numitul XXXXXXX a plecat, 
XXXXXXX i-a arătat pe telefonul său mobil înregistrarea XXXXXXX în care întreţinea 
XXXXXXX cu XXXXXXX şi i-a spus că vrea să i le trimită numitului XXXXXXX , ca să îl 
XXXXXXXeze, dar aceasta s-a opus. 

XXXXXXX a mai precizat că după o perioadă scurtă de timp, nu mai reţine cu 
exactitate, a fost contactată telefonic de către numitul XXXXXXX , care i-a spus să vorbească 
cu băieţii să înceteze să îl mai ameninţe cu XXXXXXX în care cei doi întreţineau XXXXXXX, 
dar XXXXXXX i-a explicat că nu a avut nicio legătură şi au fost înregistraţi fară să ştie. Apoi, 
aceasta 1-a contactat pe XXXXXXX căruia i-a cerut să înceteze să îl XXXXXXXeze pe numitul 
XXXXXXX , dar acesta i-a răspuns că el vrea bani şi nu îl interesează, iar dacă se poate, să 
primească bani şi de la XXXXXXX. 

Potrivit declaraţiei, după alte XXXXXXX-trei zile, XXXXXXX a fost contactată 
telefonic şi prin mesaje scrise pe aplicaţia XXXXXXX de o persoană de sex XXXXXXX, ce 
s-a prezentat ca fiind prieten cu numitul XXXXXXX şi i-a cerut să nu îl mai XXXXXXXeze 
pe XXXXXXX său, dar după ce i-a explicat că nu are nicio legătură cu ce a făcut XXXXXXX 
, bărbatul a rugat-o să vorbească cu prietenul său să şteargă XXXXXXX, că altfel le va face 
probleme la poliţie. Acelaşi bărbat i-a spus XXXXXXX că a vorbit şi cu XXXXXXX , căruia 
i-a zis să se potolească, aducându-le aminte că dacă nu se potolesc, îi va căuta şi îi va 
supraveghea fiecare pas, menţionând că i-a dat lui XXXXXXX o XXXXXXX contra tăcerii 
sale, dar nu a precizat cât anume, iar XXXXXXX i-a răspuns că nu a primit nicio parte din 
suma respectivă, lucru adevărat, cu menţiunea că nu are nevoie de niciun ban de la ei, când 
acesta s-a oferit să îi dea şi ei orice XXXXXXX are nevoie. 

XXXXXXX a declarat, în final, că se constitui parte civilă în procesul penal faţă de 
autor, urmând a preciza ulterior cuantumul pretenţiilor. 

La data de XXXXXXX , XXXXXXX XXXXXXX a fost reaudiată, ocazie cu care a 
revenit parţial asupra susţinerilor anterioare. 

Aceasta a declarat că XXXXXXX nu este singura persoană cu care a XXXXXXX 
XXXXXXX, ci a mai f&cut asta când locuia în municipiul XXXXXXX în repetate rânduri, 
contra sumei de XXXXXXX lei. 

în prezent, XXXXXXX locuieşte în municipiul XXXXXXX, unde îţi clădeşte o carieră 
XXXXXXX şi ocazional, doar când are nevoie de bani, mai întreţine XXXXXXX contra 
XXXXXXX cu diferite persoane, pe care le cunoaşte de pe aplicaţia de întâlniri XXXXXXX. 

Cu privire la XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX cunoaşte că aceasta a XXXXXXX 
în mod repetat XXXXXXX contra XXXXXXX cu XXXXXXX , dar nu ştie dacă a mai avut şi 
alţi XXXXXXX, întrucât cele XXXXXXX nu locuiesc împreună. 



La data de XXXXXXX, când XXXXXXX avea XXXXXXX de XXXXXXX şi 2 luni 
şi lucra cu XXXXXXX XXXXXXX la XXXXXXX din XXXXXXX XXXXXXX , aceasta a 
cântat împreună cu XXXXXXX sa câte o XXXXXXX, după care s-au dus înapoi la standul de 
creme XXXXXXX, pe care le vindeau, iar XXXXXXX , care a deţinut XXXXXXX 
XXXXXXX , a venit la ele şi a invitat-o pe XXXXXXX la un pahar de vin. 

Mai departe, aceasta a arătat că s-a dus la masă cu XXXXXXX , unde au stat de vorbă, 
iar apoi, XXXXXXX s-a întors la stand. După aproximativ 30 de minute, bărbatul a venit la 
XXXXXXX şi la XXXXXXX sa. 

Conform declaraţiei, XXXXXXX a auzit când XXXXXXX a întrebat-o pe XXXXXXX 
sa câţi ani are, desi ştia că sunt XXXXXXX, iar aceasta i-a spus că are XXXXXXX. 

în acea seară, XXXXXXX a rămas cu XXXXXXX într-o camera a Hotelului 
XXXXXXX, unde au XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX şi XXXXXXX orale, contra 
sumei de XXXXXXX . 

După ce au încheiat relaţiile XXXXXXX, XXXXXXX i-a cerut acestuia suma de 
XXXXXXX , întrucât s-a gândit la această sumă încă de la început, mai ales că doar ce se 
cunoscuseră şi nu erau prieteni ca să întreţină XXXXXXX gratis şi XXXXXXX nici nu era 
atrasă de acesta. 

XXXXXXX i-a plătit XXXXXXX suma de bani, iar în caz contrar, aceasta era pregătită 
să facă scandal, deoarece nu ar fi XXXXXXX XXXXXXX dacă nu o plătea. 

Totodată, XXXXXXX i-a zis XXXXXXX să nu spună nimănui că s-a întâlnit cu acesta 
şi să şteargă mesajele. 

în următoarea zi, la data de XXXXXXX, în timp ce XXXXXXX se afla cu XXXXXXX 
la standul de creme, tot în XXXXXXX XXXXXXX , XXXXXXX s-a prezentat Ia punctul de 
lucru şi a chemat-o de o parte pe XXXXXXX şi a invitat-o în camera de hotel. 

Din ce a înţeles XXXXXXX ulterior de la XXXXXXX sa, aceasta a XXXXXXX 
XXXXXXX cu XXXXXXX , probabil tot pentru suma de XXXXXXX . 

în a treia zi, la data de XXXXXXX , XXXXXXX fost contactată pe aplicaţia 
XXXXXXX de XXXXXXX , iar în cursul conversaţiei, acesta i-a propus să se vadă, în sensul 
că o aşteaptă în camera de hotel. XXXXXXX s-a dus în camera acestuia de hotel, unde i-a dat 
înainte suma de XXXXXXX , după care au XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX şi 
XXXXXXX orale, iar apoi XXXXXXX a plecat. 

Potrivit declaraţiei, în prima seară când s-au cunoscut, la data de XXXXXXX, 
XXXXXXX a făcut o fotografie, datată şi cu localizarea XXXXXXX, pe care a pus-o la 
dispoziţia XXXXXXX. 

La data de XXXXXXX, împreună cu XXXXXXX, XXXXXXX s-a deplasat în 
municipiul XXXXXXX cu trenul XXXXXXX şi au coborât la XXXXXXX, de unde au fost 
luate de către XXXXXXX cu un autoturism de culoare neagră, dar nu mai reţine alte detalii cu 
privire la acesta. 

După ce a verificat arhiva de poveşti pe aplicaţia XXXXXXX, XXXXXXX a văzut că 
la ora XXXXXXX, s-au cazat la XXXXXXX, situat pe strada XXXXXXX din municipiul 
XXXXXXX . în acest sens, XXXXXXX. 

Potrivit declaraţiei, XXXXXXX a închiriat XXXXXXX camere, una pentru el şi 
cealaltă pentru XXXXXXX. Acesta a dorit să întreţină XXXXXXX cu XXXXXXX, dar l-au 
refuzat, astfel că XXXXXXX s-a dus cu XXXXXXX în camera sa şi au XXXXXXX 
XXXXXXX şi XXXXXXX XXXXXXX. 

După consumarea XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX s-a dus în camera ei, unde se 
afla şi XXXXXXX, iar după aproximativ 2-3 ore, XXXXXXX a venit la ele şi a chemat-o în 
camera sa pe XXXXXXX XXXXXXX, care s-a dus şi cei doi au XXXXXXX XXXXXXX. 



A doua zi, XXXXXXX, XXXXXXX mea şi XXXXXXX au servit micul dejun în 
camera celor XXXXXXX, iar apoi s-au îmbrăcat şi XXXXXXX plecat cu XXXXXXX sa la 
mall-ul Ari, care era în apropiere, dar nu mai reţine cu ce au ajuns acolo. 

în aceeaşi seară, XXXXXXX s-a dus iar în camera lui XXXXXXX , unde au 
XXXXXXX XXXXXXX, iar apoi s-au întors împreună în camera unde se afla şi XXXXXXX 
XXXXXXX, unde au stat de vorbă toţi XXXXXXX şi au mâncat. 

Conform declaraţiei, noaptea târziu, dar nu mai reţine ora, XXXXXXX a mers şi 
XXXXXXX în cealaltă camera a hotelului, unde a XXXXXXX cu XXXXXXX XXXXXXX, 
după care s-a întors în camera şi s-a culcat. 

în următoarea zi, după ce s-au trezit, XXXXXXX au servit micul dejun, iar apoi 
XXXXXXX le-a dus pe cele XXXXXXX cu autoturismul în Piaţa Unirii XXXXXXX , după 
care au mers cu autobuzul la XXXXXXX. 

Conform declaraţiei, XXXXXXX erau entuziasmate, întrucât cu o seară înainte, 
XXXXXXX le spusese că le va duce la mall ca să le cumpere haine. 

Când au ajuns în XXXXXXX din XXXXXXX , după ce au coborât, XXXXXXX le-a 
dat suma de XXXXXXX lei, pentru că au XXXXXXX XXXXXXX cu acesta şi apoi a plecat. 

XXXXXXX a precizat că ea şi XXXXXXX sa au fost foarte supărate şi nervoase, 
deoarece era mult sub XXXXXXX anterior, aşa că XXXXXXX i-a spus că mai mare a fost 
deranjul pentru ele şi dacă ştia că le va plăti atât de puţin, nici nu mai mergeau la XXXXXXX 

Ulterior, XXXXXXX s-a întâlnit cu XXXXXXX la apartamentul lui XXXXXXX din 
XXXXXXX , aşa cum a arătat în declaraţia anterioară, unde, XXXXXXX seri la rând, a 
XXXXXXX cu acesta XXXXXXX contra XXXXXXX. 

Potrivit declaraţiei, în a doua seară, înainte ca XXXXXXX să o plătească pe 
XXXXXXX cu suma de XXXXXXX pentru a întreţine XXXXXXX, ştiind clar că acesta este 
XXXXXXX, a întrebat-o dacă pe ceilalţi XXXXXXX, iar XXXXXXX i-a răspuns că tot cu 
aceeaşi XXXXXXX. 

De asemenea, aceasta a mai menţionat că nu am reţinut dacă XXXXXXX prezenta pe 
corp semne distinctive deoarece nu s-a uitat la acesta în timp ce întreţineau XXXXXXX, pentru 
că nu se simţea confortabil, el fiind doar un XXXXXXX. 

în cauză a fost audiată şi martora XXXXXXX , XXXXXXX XXXXXXX a 
XXXXXXX, care a declarat că locuieşte în municipiul XXXXXXX de aproximativ doi ani, 
iar anterior a locuit cu XXXXXXX în oraşul XXXXXXX . în prezent, XXXXXXX, 
XXXXXXX , cu zisă XXXXXXX , locuieşte în municipiul XXXXXXX , unde se ocupă cu 
XXXXXXX şi uneori mai XXXXXXX. 

Martora a arătat că la sfârşitul lunii XXXXXXX, lucra împreună cu XXXXXXX, 
XXXXXXX , în XXXXXXX XXXXXXX , unde XXXXXXX creme în incinta hotelului 
XXXXXXX, iar la dineul organizat după XXXXXXX, XXXXXXX sa 1-a cunoscut pe numitul 
XXXXXXX , care a deţinut XXXXXXX XXXXXXX . După câteva zile de la alegeri, 
XXXXXXX sa, care avea XXXXXXX de XXXXXXX şi 2 luni, i-a spus că a început să se 
întâlnească ocazional într-o camera a hotelului XXXXXXX cu numitul XXXXXXX , pentru a 
întreţine XXXXXXX, contra XXXXXXX . 

Conform declaraţiei, în luna XXXXXXX, a fost în municipiul XXXXXXX cu 
XXXXXXX sa XXXXXXX , pentru a se întâlni cu numitul XXXXXXX , care a închiriat 
XXXXXXX camere la un hotel de la periferia oraşului, dar nu mai reţine numele sau locaţia şi 
a stat singură într-o camera, iar XXXXXXX sa s-a dus cu numitul XXXXXXX , pentru a 
întreţine XXXXXXX în cealaltă cameră, pentru suma de XXXXXXX lei, nu mai reţine exact. 

Mai departe, martora a precizat că atunci când s-a întors, XXXXXXX sa a cumpărat 
mâncare cu banii de la numitul XXXXXXX şi a plătit drumul. Aceasta a mai menţionat că la 
sosirea în XXXXXXX , nu mai aveau niciun ban. 



XXXXXXX a arătat că ea nu a XXXXXXX XXXXXXX cu numitul XXXXXXX , 
deşi acesta, de nenumărate ori, atât verbal cât şi prin intermediul mesajelor scrise, pe care însă 
nu le mai are, i-a cerut acest lucru. Când a fost cu XXXXXXX sa în municipiul XXXXXXX , 
numitul XXXXXXX a venit de câteva ori în camera sa şi a XXXXXXX, întrebând-o dacă nu 
vrea sa facă ceva cu el, referindu-se la a întreţine XXXXXXX, dar aceasta 1-a refuzat de fiecare 
data. 

Martora a mai precizat că XXXXXXX sa i-a mai spus şi că numitul XXXXXXX îi 
solicita să îi facă cunoştinţă cu o fată XXXXXXX pentru a întreţine XXXXXXX, dar nu ştie 
dacă aceasta i-a făcut cunoştinţă cu vreuna şi nu mai reţine exact data, dar crede că era 
XXXXXXX, când XXXXXXX sa i-a spus că 1-a XXXXXXX pe numitul XXXXXXX cu 
câteva luni în urmă, în timp ce aceasta, XXXXXXX fiind, XXXXXXX XXXXXXX contra 
XXXXXXX cu XXXXXXX său într-un apartament din municipiul XXXXXXX. Tot din 
discuţiile cu XXXXXXX sa, martora a înţeles că aceasta, împreună cu nişte băieţi, prieteni de-
ai săi, l-au XXXXXXX pe numitul XXXXXXX când întreţinea XXXXXXX contra 
XXXXXXX cu XXXXXXX, pentru a-1 XXXXXXXa ulterior, ca să primească nişte bani de la 
el, în schimbul tăcerii lor. 

Potrivit declaraţiei, din discuţiile cu XXXXXXX sa, martora a mai înţeles şi că numitul 
XXXXXXX obişnuieşte să se întâlnească cu XXXXXXX cu care să întreţină XXXXXXX şi 
se afla lângă XXXXXXX sa când aceasta a fost sunată de o persoană de sex XXXXXXX, care 
părea trecută de XXXXXXX, după voce, care a ameninţat-o cu acte de violenţă dacă nu şterge 
XXXXXXX XXXXXXX în care aceasta întreţinea XXXXXXX cu numitul XXXXXXX . 

Martora a mai menţionat că a primit mesaje scrise pe aplicaţia XXXXXXX, pe care nu 
le mai are, deoarece a schimbat atât cartela, cât şi XXXXXXX, prin care i s-a spus să îi ceară 
XXXXXXXi sale să şteargă XXXXXXX XXXXXXX în care aceasta întreţinea XXXXXXX 
cu numitul XXXXXXX , că altfel o va bate. 

La data de 28.03.2023, XXXXXXX a fost chemată din nou de organele de cercetare 
penală, pentru a fi reaudiată, ocazie cu care a relatat că de teama consecinţelor, a denaturat 
adevărul în cadrul audierii sale în calitatea martor, astfel că a fost audiată în calitate de 
XXXXXXX. 

Astfel, fiind audiată, XXXXXXX XXXXXXX a declarat că în luna septembrie 2020, 
când avea XXXXXXX şi 2 luni şi lucra cu XXXXXXX XXXXXXX la Complexul Panoramic-
XXXXXXX din XXXXXXX XXXXXXX , a cântat împreună cu ea câte o XXXXXXX în 
limba turcă, după care cele XXXXXXX s-au dus înapoi la standul de creme XXXXXXX, pe 
care le vindeau. Numitul XXXXXXX , care a deţinut XXXXXXX XXXXXXX , a venit la 
acestea şi a invitat-o pe XXXXXXX la un pahar de vin. 

XXXXXXX a arătat că XXXXXXX sa a mers la masă cu numitul XXXXXXX , unde 
au stat de vorbă, iar apoi s-a întors şi după aproximativ 30 de minute, bărbatul a venit la cele 
XXXXXXX, la standul de XXXXXXX şi le-a întrebat XXXXXXX, ocazie cu care 
XXXXXXX i-a răspuns că XXXXXXX, având în vedere că XXXXXXX. 

Potrivit declaraţiei, în acea seară, XXXXXXX a plecat la domiciliu, iar XXXXXXX sa 
XXXXXXX a rămas cu numitul XXXXXXX , într-o camera a hotelului XXXXXXX, unde a 
XXXXXXX XXXXXXX contra sumei de XXXXXXX , după cum i-a povestit aceasta. 
XXXXXXX a revenit în XXXXXXX XXXXXXX a doua zi, când numitul XXXXXXX , spre 
seară, a abordat-o şi a întrebat-o dacă este XXXXXXX apoi a invitat-o în camera sa de la 
parterul hotelului XXXXXXX. 

XXXXXXX nu reţine detalii despre camera, dar îşi aminteşte că numitul XXXXXXX 
avea într-un dulap deschis o geantă de voiaj marca XXXXXXX plină cu acte, haine şi cu 
bancnote de XXXXXXX. Acesta a lăsat-o singură în cameră aproximativ XXXXXXX ore, iar 
când a revenit, a făcut un duş şi apoi a invitat-o în pat, au XXXXXXX XXXXXXX, iar apoi au 
XXXXXXX XXXXXXX. 



XXXXXXX a arătat că XXXXXXX , când s-a trezit, i-a cerut bani în schimbul 
XXXXXXX XXXXXXX , iar numitul XXXXXXX i-a dat suma de XXXXXXX lei, în 
bancnote de XXXXXXX, sumă cu care nu a fost de accord, întrucât era prea puţin, dar nu i-a 
spus nimic şi a plecat şi în seara aceleaşi zile. în camera numitului XXXXXXX s-a dus iar 
XXXXXXX sa, XXXXXXX , care a XXXXXXX cu acesta XXXXXXX contra XXXXXXX. 

în continuare, XXXXXXX a arătat că ştie aceste aspecte, întrucât se afla la XXXXXXX 
, şi i-a văzut pe cei doi când au plecat spre v, iar a doua zi XXXXXXX i-a spus că a primit de 
la XXXXXXX suma de XXXXXXX . XXXXXXX a menţionat, de asemenea, că numitul 
XXXXXXX cunoştea anterior XXXXXXXlor XXXXXXX că trebuie să o plătească. 

Conform declaraţiei, XXXXXXX nu i-a cerut bani înainte să întreţină XXXXXXX, 
deoarece nu avea experienţă în meseria de XXXXXXX, dar dacă numitul XXXXXXX ar fi 
refuzat să o plătească după aceea, era pregătită să îi facă scandal. 

XXXXXXX a mai menţionat că în următoarea perioadă, a mai fost contactată de 
numitul XXXXXXX de pe numărul de telefon XXXXXXX, pe care 1-a blocat ulterior, 
deoarece devenise prea insistent cu mesajele pe care i le trimitea. XXXXXXX. 

XXXXXXX a mai declarat că numitul XXXXXXX a invitat-o împreună cu 
XXXXXXX sa în municipiul XXXXXXX în XXXXXXX, când acestea aveau XXXXXXX 
XXXXXXX. Astfel, la data de XXXXXXX, împreună cu XXXXXXX XXXXXXX , 
XXXXXXX s-a deplasat în municipiul XXXXXXX cu trenul XXXXXXX şi XXXXXXX au 
coborât la XXXXXXX, de unde au fost luate de către numitul XXXXXXX cu un autoturism 
de culoare neagră, nu mai reţine exact numărul de înmatriculare dar avea terminaţia 
XXXXXXX. 

Cu privire la acest autoturism, XXXXXXX a precizat că numitul XXXXXXX i-a spus 
că este marca XXXXXXX, că aparţine unui prieten de-ai săi, pe nume XXXXXXX, iar când 
va împlini XXXXXXX de XXXXXXX, i-1 va face cadou, dacă va fi cuminte. Aceasta a mai 
menţionat că nu avea o relaţie cu numitul XXXXXXX , ci acesta o plătea pentru a întreţine 
XXXXXXX, dar chiar şi aşa, era foarte gelos şi posesiv, având pretenţia să nu se întâlnească 
cu alţi XXXXXXX sau să îşi facă vreo relaţie. 

în continuare, cei trei au ajuns la un XXXXXXX a cărei locaţie sau nume nu le reţine, 
deoarece nu cunoaşte municipiul XXXXXXX, dar a remarcat faptul că era XXXXXXX. Acolo, 
numitul XXXXXXX a închiriat XXXXXXX camere, XXXXXXX XXXXXXX cu 
amânXXXXXXX o data, dar l-au refuzat, astfel că XXXXXXX s-a dus cu numitul 
XXXXXXX în camera sa şi au XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX şi XXXXXXX orale, 
iar după aceea, XXXXXXX s-a dus în camera sa, unde se afla şi XXXXXXX , care după 
aproximativ 2-3 ore, s-a dus în camera acestuia, unde XXXXXXX XXXXXXX. 

XXXXXXX a mai declarat că nu au discutat concret despre asta, dar ştia exact pentru 
ce s-a dus şi XXXXXXX sa în camera numitului XXXXXXX . în acea seară, în camera lor a 
venit şi numitul XXXXXXX, cu care au stat puţin de vorbă, iar apoi acesta a plecat şi 
XXXXXXX s-au culcat. 

XXXXXXX a arătat că a doua zi, împreună pu XXXXXXX şi cu numitul XXXXXXX 
, a servit micul dejun în camera lor, după care s-au îmbrăcat şi toţi au plecat. Bărbatul le-a lăsat 
cu maşina la o staţie de tramvai, unde au urcat şi au ajuns la mallul XXXXXXX, în tramvai 
fiind coborâte de controlori, întrucât nu aveau bilete de călătorie, aşa că au urcat în următorul. 

XXXXXXX a precizat că aveau amânXXXXXXX suma de XXXXXXX lei, pe care au 
cheltuit-o la o cafenea, unde au consumat câte o ciocolată caldă şi după ce s-au mai plimbat 
puţin, l-au sunat pe numitul XXXXXXX să vină să le ia la hotel. în aceeaşi seară, XXXXXXX 
sa s-a dus iar în camera numitului XXXXXXX , unde au XXXXXXX XXXXXXX şi în jurul 
orei 2 diXXXXXXX ţa, la data XXXXXXX, şi XXXXXXX a XXXXXXX XXXXXXX cu 
numitul XXXXXXX , după care s-au întors în cameră şi s-au culcat. 



Potrivit XXXXXXX, a doua zi, după ce s-au trezit, au strâns bagajele, iar numitul 
XXXXXXX le-a dus cu acelaşi autoturism, marca XXXXXXX, la XXXXXXX, unde, în timp 
ce se aflau în autoturism, le-a aruncat suma de XXXXXXX "ca la câine", pentru că au 
XXXXXXX XXXXXXX cu acesta şi apoi a plecat. 

XXXXXXX a mai declarat că au fost foarte supărate şi nervoase, deoarece era mult sub 
XXXXXXX anterior, dar au ţinut cont şi de XXXXXXX, unde au consumat pe lângă service 
room şi tot ce se afla în XXXXXXX, aşa că nu i-am spus atunci nimic. 

Conform declaraţiei, XXXXXXX nu s-a mai întâlnit ulterior cu numitul XXXXXXX , 
întrucât s-a mutat cu prietenul său şi nu mai are timpul necesar. Mai mult, aceasta nu a fost 
mulţumită că sumele primite de la el, în schimbul întreţinerii de XXXXXXX, XXXXXXX şi 
reţine că în XXXXXXX, XXXXXXX mea XXXXXXX a înregistrat un clip pe aplicaţia 
XXXXXXX, pe care XXXXXXX 1-a descărcat şi 1-a pus la dispoziţia organelor de cercetare 
penală. 

Mai departe, XXXXXXX a mai menţionat că la începutul lunii XXXXXXX, imediat 
după ce 1-a cunoscut pe numitul XXXXXXX , a vorbit la telefon cu acesta şi au stabilit să se 
întâlnească. 

Astfel, de la domiciliul său din XXXXXXX , XXXXXXX a mers cu un taxi până în 
XXXXXXX XXXXXXX, la un hotel pe care nu şi-1 aminteşte, în care îl aştepta pe XXXXXXX 
său, iar acolo i-a spus şoferului taxi să o aştepte jos şi a urcat la etajul 1 al XXXXXXX, unde 
numitul XXXXXXX i-a prestat XXXXXXX aproximativ 10 minute, după care au coborât 
împreună, unde acesta a plătit şoferului drumul dus-întors, pe traseul XXXXXXX -
XXXXXXX. 

XXXXXXX a menţionat că i-a spus atunci numitului XXXXXXX că nu îl taxează 
deoarece în acea seară nu vrea nimic de la acesta, gândindu-se că data următoare îi va da bani 
în plus. 

XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX v XXXXXXX 
La data de XXXXXXX a fost audiat şi martorul XXXXXXX XXXXXXX -

XXXXXXX, care a declarat că în luna XXXXXXX, a locuit în apartamentul unui prieten, pe 
care îl ştie sub numele de XXXXXXX , în cartierul XXXXXXX . Acesta a precizat că îl 
cunoaşte pe XXXXXXX , zis XXXXXXX , din copilărie, deoarece au locuit pe aceeaşi stradă, 
iar prin intermediul unei prietene I-a cunoscut pe XXXXXXX . 

Conform declaraţiei, XXXXXXX a chemat-o Ia XXXXXXX acasă, într-o zi din luna 
XXXXXXX, pe o prietenă de-ale sale, în XXXXXXX, despre care ştie că se XXXXXXX , al 
cărui nume nu îl cunoaşte. Aceasta a povestit că numitul XXXXXXX , care deţinea o 
XXXXXXX, o plătea ca să întreţină XXXXXXX, astfel că de faţă cu acesta, respectiva fată 1-
a sunat pe numitul XXXXXXX , care i-a spus că doreşte o fată XXXXXXX cu care să întreţină 
XXXXXXX contra XXXXXXX. XXXXXXX i-a răspuns că ştie o prietenă care este 
XXXXXXX, în vârstă de XXXX sau XXXXXXX, iar numitul XXXXXXX i-a spus că vrea 
să o cunoască şi că o să vină în municipiul XXXXXXX . 

Potrivit martorului, aceste conversaţii se purtau de pe telefonul XXXXXXX, care era pe 
modul difuzor, iar XXXXXXX sau XXXXXXX , nu mai reţine exact, filma cu alt telefon 
mobil convorbirea. 

Conform declaraţiei, martorul îşi aduce aminte că în una dintre seri, numitul 
XXXXXXX a sosit în apartamentul lui XXXXXXX şi i-a fost prezentată iubita lui 
XXXXXXX , pe nume XXXXXXX , ca fiind XXXXXXX XXXXXXX cu care urma să 
întreţină XXXXXXX contra XXXXXXX, în timp ce acesta, XXXXXXX , XXXXXXX şi 
XXXXXXX erau XXXXXXX într-un dormitor iar XXXXXXX, XXXXXXX şi numitul 
XXXXXXX se aflau în altă camera. 

Martorul a arătat că s-a întins în pat, iar XXXXXXX şi XXXXXXX ascultau la uşă ce 
vorbeau XXXXXXXle cu numitul XXXXXXX . La un moment dat, a ieşit din dormitor şi a 



observat că în casă se afla doar XXXXXXX şi XXXXXXX , care plângea, deoarece nu dorea 
să întreţină XXXXXXX cu numitul XXXXXXX , care între timp plecase din locuinţă. 

XXXXXXX XXXXXXX -XXXXXXX a mai menţionat că XXXXXXX , 
XXXXXXX şi XXXXXXX , discutau despre modul de a ascunde XXXXXXX ca să filmeze 
când numitul XXXXXXX întreţinea XXXXXXX cu XXXXXXX XXXXXXX , pentru a-1 
XXXXXXXa ulterior şi de a-i cere o XXXXXXX în schimbul tăcerii lor. Acesta a aflat ulterior 
de la XXXXXXX , XXXXXXX şi XXXXXXX că au filmat când numitul XXXXXXX se 
afla în dormitor cu XXXXXXX XXXXXXX şi întreţineau XXXXXXX, dar din ce a înţeles 
de la aceştia, s-au speriat şi au renunţat de la idea de a-i XXXXXXXa. 

Potrivit declaraţiei, martorul nu ştie dacă au prietenii săi cerut vreo XXXXXXX 
numitului XXXXXXX şi nici dacă aceasta le-a remis în schimbul tăcerii vreo XXXXXXX, 
deoarece s-a mutat în acele zile din locuinţa lui XXXXXXX şi nu a ţinut ulterior legătura cu 
aceştia. 

în cauză a fost audiat şi martorul XXXXXXX XXXXXXX, care a declarat că îl 
cunoaşte pe XXXXXXX, zis XXXXXXX, de ia XXXXXXX de XXXXXXX, întrucât au fost 
XXXXXXX, pe XXXXXXX XXXXXXX, iubita lui XXXXXXX , o cunoaşte din anul 2021, 
prin intermediul Iui XXXXXXX, pe XXXXXXX, zis XXXXXXX, îl cunoaşte de aproximativ 
XXXXXXX, de la XXXXXXX XXXXXXX , pe XXXXXXX XXXXXXX -XXXXXXX îl 
cunoaşte de aproximativ XXXXXXX, prin intermediul unor prieteni comuni, cu XXXXXXX 
XXXXXXX -XXXXXXX a fost coleg Ia XXXXXXX, iar pe XXXXXXX , cu porecla 
XXXXXXX , o cunoaşte de aproximativ XXXXXXX, prin intermediul lui XXXXXXX . 

Conform declaraţiei, la jumătatea XXXXXXX, martorul se afla împreună cu 
XXXXXXX , XXXXXXX , XXXXXXX XXXXXXX , XXXXXXX şi XXXXXXX 
XXXXXXX, în cartierul XXXXXXX , la domiciliul lui XXXXXXX . Atunci, XXXXXXX a 
avut ideea ca XXXXXXX, care avea XXXXXXX de XXXXXXX şi se XXXXXXX, conform 
spuselor ei, să îl cheme pe numitul XXXXXXX , care a deţinut XXXXXXX XXXXXXX , cu 
care mai întreţinuse anterior XXXXXXX contra XXXXXXX. De faţă cu acesta, XXXXXXX 
1-a contactat telefonic pe numitul XXXXXXX , iar convorbirea a avut loc în apartamentul lui 
XXXXXXX , cu telefonul pe modul difuzor, iar XXXXXXX înregistra XXXXXXX 
conversaţia. 

Martorul a auzit când numitul XXXXXXX i-a spus XXXXXXX că vrea să cunoască 
o fată XXXXXXX şi XXXXXXX , ca să întreţină XXXXXXX contra XXXXXXX cu aceasta. 
XXXXXXX i-a răspuns că are o prietenă XXXXXXX, care are XXXXXXX de XXXXXXX, 
iar numitul XXXXXXX i-a spus că e bine şi că vine în XXXXXXX , deoarece vrea să o 
cunoască. 

în realitate, XXXXXXX nu cunoştea nicio XXXXXXX, iar XXXXXXX a propus să 
îi facă cunoştinţă cu XXXXXXX XXXXXXX, iubita sa, dar nu cu scopul de a întreţine 
XXXXXXX cu numitul XXXXXXX , ci pentru a-1 XXXXXXXa, să ia bani de la acesta în 
schimbul tăcerii, dar văzând că numitul XXXXXXX nu vine mai repede, martorul a plecat spre 
domiciliu şi nu ştie ce a urmat. 

XXXXXXX XXXXXXX a mai declarat că a doua zi XXXXXXX , s-a reîntors la 
apartamentul lui XXXXXXX, unde se aflau acesta, XXXXXXX , XXXXXXX şi XXXXXXX 
, care i-au spus că a venit în seara precedentă numitul XXXXXXX , pe care l-au filmat în timp 
ce întreţinea XXXXXXX cu XXXXXXX , contra sumei de XXXXXXX sau XXXXXXX , nu 
mai reţine cu exactitate. Aceştia încercau să vândă XXXXXXX unei XXXXXXX şi în seara 
aceleaşi zile, tot în locuinţa lui XXXXXXX , de faţă cu martorul, XXXXXXX a fost sunat de 
o persoană de sex XXXXXXX, care s-a recomandat ca fiind XXXXXXX XXXXXXX , din 
municipiul XXXXXXX şi care i-a spus ca a fost informat de un coleg de-ai săi cu privire la 
faptul că numitul XXXXXXX este XXXXXXX şi a sugerat să se înţeleagă cumva. 
XXXXXXX i-a solicitat bărbatului iniţial suma de XXXXXXX în schimbul tăcerii, dar în 



urma negocierilor, s-a ajuns de comun acord la suma de XXXXXXX, pentru a şterge 
înregistrările. 

Potrivit declaraţiei, după aproximativ o săptămână, martorul se afla cu XXXXXXX în 
parcul XXXXXXX din municipiul XXXXXXX , iar acesta din urmă discuta prin intermediul 
mesajelor şi al apelurilor cu XXXXXXX . La un moment dat, XXXXXXX i-a spus martorului 
că bărbatul o să vină în municipiul XXXXXXX să Ie aducă banii şi i-a propus să se întâlnească 
doar cei doi. întrucât lui XXXXXXX îi era frică, având în vedere că XXXXXXX se prezentase 
ca fiind XXXXXXX în acea seara, nu mai reţine data cu exactitate, la începutul lunii 
XXXXXXX, martorul s-a întâlnit la prima XXXXXXX din XXXXXXX XXXXXXX cu o 
persoană de sex XXXXXXX, de aproximativ XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX, care s-a 
recomandat cu numele XXXXXXX XXXXXXX şi pe care XXXXXXX. 

Martorul a precizat că bărbatul a venit cu un autoturism marca XXXXXXX, de culoare 
XXXXXXX, nu mai reţine numărul de înmatriculare şi 1-a invitat în maşină ca să meargă 
împreună la un bancomat, pentru a scoate banii, iar când a urcat în autoturismul său, a observat 
că pe bancheta din spate se afla XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX, despre care 
XXXXXXX XXXXXXX i-a spus că este un XXXXXXX de XXXXXXX, reamintindu-i că 
este XXXXXXX în municipiul XXXXXXX . 

Mai departe, XXXXXXX XXXXXXX a arătat că XXXXXXX XXXXXXX a condus 
autoturismul de la XXXXXXX şi intrarea în XXXXXXX XXXXXXX până la un bancomat al 
băncii XXXXXXX, situat în zona XXXXXXX din municipiul XXXXXXX , iar pe drum i-a 
spus că nu poate să scoată bani de pe card, că este ilegal să îl plătească, deoarece este 
XXXXXXX, dar o va contacta pe soţia sa ca să îi trimită bani şi la bancomat a scos suma de 
XXXXXXX lei de pe cârdul XXXXXXX sale pe care i-a înmânat-o. 

Conform martorului, în autoturism, XXXXXXX XXXXXXX i-a mai explicat că dacă 
voia, scria pe bani „flagrant", dar a văzut că sunt copii şi de aceea îi plăteşte, altfel îi băga pe 
toţi la puşcărie. Apoi, bărbatul 1-a dus înapoi pe martor la XXXXXXX de la intrarea în 
XXXXXXX XXXXXXX , unde a coborât, iar bărbatul i-a spus că o să mai vorbească pentru 
restul de bani. Ulterior, martorul s-a întâlnit cu XXXXXXX în XXXXXXX şi i-a dat acestuia 
suma de XXXXXXX , iar el a oprit suma de XXXXXXX lei, dar XXXXXXX i-a spus să mai 
oprească încă XXXXXXX de lei. 

XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX 1-a indicat pe numitul XXXXXXX 
XXXXXXX XXXXXXX. 

Organele de cercetare penală au efectuat verificări cu privire la persoana indicată de 
martorul XXXXXXX XXXXXXX, constatând că are următoarele date: XXXXXXX 
XXXXXXX XXXXXXX, fiul lui XXXXXXX şi XXXXXXX, născut la data de XXXXXXX 
în municipiul XXXXXXX , XXXXXXXv XXXXXXX. 

XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX -XXXXXXX , care a declarat că îl cunoaşte pe 
XXXXXXX XXXXXXX, zis XXXXXXX , de aproximativ XXXXXXX i, deoarece au fost 
colegi de muncă la XXXXXXX XXXXXXX , pe XXXXXXX XXXXXXX, iubita lui 
XXXXXXX , o cunoaşte din anul 2021, pe XXXXXXX , zis XXXXXXX , îl cunoaşte de 
aproximativ XXXXXXX, prin intermediul lui XXXXXXX , cu XXXXXXX a fost coleg la 
XXXXXXX XXXXXXX, iar pe XXXXXXX XXXXXXX şi pe XXXXXXX nu îi ştie. 

Conform declaraţiei, în perioada XXXXXXX, nu mai reţine exact data, martorul a fost 
contactat telefonic de XXXXXXX , care i-a propus să se întâlnească în faţa locuinţei 
XXXXXXX, din XXXXXXX, iar când a ajuns acolo, i-a prezentat-o pe iubita sa, XXXXXXX 
XXXXXXX şi i-a povestit că are o filmare cu XXXXXXX , când întreţine XXXXXXX cu o 
XXXXXXX , precizând că a ascuns o camera.. în dulap, la locuinţa lui XXXXXXX 
XXXXXXX, din cartierul XXXXXXX . 

Martorul a arătat că XXXXXXX i-a spus şi că a sunat ia o XXXXXXX ca să vândă 
filmarea şi ulterior a fost sunat de o persoană de sex XXXXXXX, care s-a recomandat ca fiind 



XXXXXXXul XXXXXXX , din municipiul XXXXXXX şi acesta i-a spus că îi va remite o 
XXXXXXX în schimbul tăcerii sale. 

Conform declaraţiei, din discuţiile purtate cu XXXXXXX , martorul a mai înţeles că 
XXXXXXX s-a întâlnit cu XXXXXXX XXXXXXX , în autoturismul acestuia din urmă, 
ocazie cu care i-a dat suma de XXXXXXX. De asemenea, în prezenţa martorului, XXXXXXX 
a vorbit prin mesaje scrise pe aplicaţia XXXXXXX cu XXXXXXX XXXXXXX , i-a arătat 
telefonul că să vădă conversaţia, ocazie cu care a observat că XXXXXXX îi mai cerea diferenţa 
până la XXXXXXX persoanei cu care comunica şi reţine că respectivul îi scria că este plecat 
la XXXXXXX, iar apoi 1-a sunat pe XXXXXXX pe aplicaţia XXXXXXX şi a auzit cum îi 
spunea acestuia ca o să vină în municipiul XXXXXXX ca să îi dea restul de bani pentru care 
s-au înţeles ca acesta să păstreze tăcerea. 

XXXXXXX XXXXXXX -XXXXXXX a mai declarat că în aceeaşi seară, XXXXXXX 
a fotografiat bordul maşinii martorului în care se aflau, indicatorul rezervorului de combustibil 
fiind gol şi i-a cerut bărbatului suma de XXXXXXX lei pentru a alimenta XXXXXXX, iar 
bărbatul i-a cerut un cont de XXXXXXX. XXXXXXX I-a rugat pe martor să îi dea contul său, 
deoarece el nu are XXXXXXX, lucru pe care 1-a făcut, iar apoi a primit pe contul său de 
XXXXXXX, pe care 1-a închis în urmă cu aproximativ XXXXXXX, suma de XXXXXXX lei 
şi reţine că plătitorul avea numele de XXXXXXX şi încă XXXXXXX XXXXXXX iar din 
suma de XXXXXXX lei, XXXXXXX a alimentat autoturismul cu carburant şi a mai cumpărat 
din benzinărie diverse produse. 

Potrivit declaraţiei, martorul nu cunoaşte alte aspecte despre săvârşirea faptelor, nu a 
participat la înregistrarea XXXXXXX a numitului XXXXXXX , când întreţinea XXXXXXX 
cu XXXXXXX, pe care, de asemenea, nu o cunoaşte. Martorul nu ştie dacă XXXXXXX 
XXXXXXX a vorbit vreodată cu numitul XXXXXXX şi nici nu are cunoştinţă dacă 
XXXXXXX a mai cerut sau a mai primit vreo XXXXXXX de la numitul XXXXXXX sau de 
la XXXXXXXul XXXXXXX . în schimb, acesta i-a arătat martorului înregistrările 
XXXXXXX şi a observat că pe imagini era XXXXXXX, care a avut XXXXXXX XXXXXXX 
, dezbrăcat, împreună cu o persoană XXXXXXX, despre care i-a spus că este XXXXXXX , 
XXXXXXX şi e cunoscuta sub numele XXXXXXX . 

în cauză a fost audiat şi martorul XXXXXXX , zis XXXXXXX , care a declarat că în 
perioada XXXXXXX, părinţii săi au deţinut în proprietate un apartament XXXXXXX în 
cartierul XXXXXXX , unde acesta a locuit efectiv. 

Martorul ştia o persoană de sex XXXXXXX, căreia i se spune XXXXXXX sau 
XXXXXXX , XXXXXXX , în XXXXXXX, care se XXXXXXX, pe care a cunoscut-o în 
localitatea XXXXXXX, unde aceasta locuieşte, pe care a chemat-o la locuinţa sa, unde se aflau 
XXXXXXX , zis XXXXXXX , XXXXXXX şi XXXXXXX XXXXXXX . Din discuţiile pe 
care le-au purtat toţi în acea zi, martorul a înţeles de la XXXXXXX că întreţinea de ceva vreme 
XXXXXXX contra XXXXXXX cu numitul XXXXXXX, care a deţinut o XXXXXXX, dar nu 
reţine exact de cât timp. De asemenea, martorul cunoaştea de Ia XXXXXXX că numitul 
XXXXXXX dorea să întreţină XXXXXXX cu o XXXXXXX. 

XXXXXXX a mai arătat că era de faţă când XXXXXXX 1-a contactat pe numitul 
XXXXXXX pe aplicaţia XXXXXXX şi i-a spus acestuia că are o prietenă XXXXXXX, în 
vârstă de XXXXXXX, dar nu mai reţine alte detalii. Atunci, numitul XXXXXXX , căruia i-a 
recunoscut vocea de la XXXXXXX, i-a răspuns că vrea să o cunoască. XXXXXXX a filmat 
cu telefonul său mobil telefonul XXXXXXX , care era dat pe modul difuzor, când aceasta 
vorbea cu numitul XXXXXXX . 

Conform declaraţiei, în acea zi, nu mai reţine cine a avut ideea să îl cheme pe numitul 
XXXXXXX în apartament, să i-o prezinte pe XXXXXXX XXXXXXX , ca fiind XXXXXXX 
cu care să întreţină XXXXXXX contra XXXXXXX şi să îl filmeze cu XXXXXXX, iară ca 



acesta să ştie, pentru ca ulterior să îl XXXXXXXeze şi să îi ceară o XXXXXXX contra tăcerii, 
idee cu care au fost toţi de acord. 

Astfel, în cursul zilei următoare, XXXXXXX 1-a chemat pe numitul XXXXXXX în 
apartamentul din XXXXXXX şi i-a prezentat-o pe XXXXXXX , timp în care martorul, 
XXXXXXX , XXXXXXX XXXXXXX şi XXXXXXX se aflau într-un dormitor pe care îl 
încuiaseră. 

Martorul a reţinut că XXXXXXX , XXXXXXX şi numitul XXXXXXX se aflau în 
bucătărie, iar XXXXXXX discuta cu XXXXXXX prin mesaje scrise şi Ia un moment dat, 
XXXXXXX le-a trimis un mesaj prin care le spunea că XXXXXXX este agitată. Apoi, numitul 
XXXXXXX a plecat, deoarece XXXXXXX i-a spus că a sunat mama XXXXXXX şi o 
cheamă acasă. 

Ziua următoare, XXXXXXX 1-a chemat iar pe numitul XXXXXXX în apartament, 
pentru a întreţine XXXXXXX contra sumei de XXXXXXX şi o cutie de ciocolată, pe care le-
a primit de la acesta, dar anterior sosirii numitului XXXXXXX , XXXXXXX a ascuns în alt 
dormitor telefonul său mobil, care avea camera de înregistrare XXXXXXX pornită, pe un raft, 
printre animale de pluş, în dreptul unui iepuraş roz din pluş. După plecarea numitului 
XXXXXXX , au verificat imaginile surprinse de camera XXXXXXX a telefonului Iui 
XXXXXXX , ocazie cu care martorul a observat că XXXXXXX întreţinea XXXXXXX cu 
XXXXXXX său. 

XXXXXXX a mai arătat că a văzut o XXXXXXX, care anterior nu era acolo, dar nu 
mai reţine exact XXXXXXX. în următoarea zi, aceştia au încercat să îl contacteze pe numitul 
XXXXXXX pe aplicaţia XXXXXXX, iar apoi, seara, au consumat băuturi alcoolice şi spre 
XXXXXXX , martorul a ieşit cu XXXXXXX , XXXXXXX XXXXXXX şi XXXXXXX în 
parcul din cartier, unde printre alte discuţii s-au certat. 

Martorul a menţionat că după această ceartă, le-a spus celorlalţi că nu mai vrea să aibă 
vreo legătură cu ei, astfel că le-a spus să plece din locuinţa sa, lucru care s-a şi întâmplat şi nu 
a mai ţinut legătura cu aceştia, dar a aflat după aproximativ XXXXXXX-trei luni că 
XXXXXXX a povestit unui amic că a primit suma de XXXXXXX lei de la numitul 
XXXXXXX contra tăcerii lor, cu privire la înregistrările XXXXXXX în care acesta 
XXXXXXX XXXXXXX contra XXXXXXX cu XXXXXXX , care era XXXXXXX . 

Martorul XXXXXXX s-a prezentat ulterior la sediul XXXXXXX XXXXXXX -
XXXXXXX, ocazie cu care a fost reaudiat şi a revenit asupra susţinerilor anterioare, în legătură 
cu împrejurarea că la momentul în care acesta era ascuns în dormitorul locuinţei sale din 
cartierul XXXXXXX , nu se afla şi XXXXXXX XXXXXXX, ci doar acesta, XXXXXXX şi 
XXXXXXX XXXXXXX , iar în altă camera se aflau numitul XXXXXXX , XXXXXXX şi 
XXXXXXX XXXXXXX. 

XXXXXXX XXXXXXX Astfel, s-a constatat că suspectul XXXXXXX deţine în 
municipiul XXXXXXX mai multe imobile, după cum urmează: 

Având în vedere articolele din mass-media, din care reiese faptul că suspectul locuieşte 
împreună cu familia într-un imobil situat în cartierul XXXXXXX din municipiul XXXXXXX 
, s-a procedat la interogarea 

XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX. 



Prin încheierea nr. XXXXXXX XXXXXXX, pronunţată de judecătorul de drepturi şi 
libertăţi din cadrul Judecătoriei XXXXXXX , s-a dispus încuviinţarea 

aceştia interacţionează. 







Fiind audiat, suspectul XXXXXXX a declarat că nu a săvârşit niciuna dintre 
infracţiunile reţinute în sarcina sa, nu a efectuat niciun fel de act XXXXXXX cu cele 
XXXXXXX XXXXXXXte, al căror nume nu 1-a cunoscut niciodată. 

Conform declaraţiei, XXXXXXX, fară a mâi reţine data cu exactitate, la un spectacol 
în XXXXXXX XXXXXXX -XXXXXXX , cele XXXXXXX XXXXXXX, despre care nu ştia 
că sunt XXXXXXX XXXXXXX şi nici că ar fi avut XXXXXXX sub 18 ani, I-au 
aXXXXXXXat, prezentându-i-se ca XXXXXXX, care doreau să intre în XXXXXXX, în 



sensul că doreau să evolueze XXXXXXX, iar în acea discuţie, l-au rugat să facă o poză de tip 
selfîe, iar acesta a acceptat, procedând în acest mod cu toţi fanii. 

Suspectul le-a facilitat această favoare, iar după ce persoanele respective XXXXXXX, 
având în vedere ora târzie, au motivat că nu mai au posibilitatea să plece la domiciliul lor, situat 
în altă localitate şi că ar dori să fie ajutate cu o cazare. Suspectul a arătat că el beneficia de 
XXXXXXX, motiv pentru care a trimis cele XXXXXXX persoane la XXXXXXX pentru a se 
caza din partea lui. 

Mai departe, XXXXXXX a arătat că îşi aminteşte că cele XXXXXXX persoane au 
cerut să stea o singură noapte, însă au rămas XXX*XXXX nopţi, iar în prima zi s-a creat un 
incident reclamat de către recepţia XXXXXXX, în sensul XXXXXXX nu deschideau camera 
pe interior nimănui din personalul XXXXXXX, motiv pentru care i-au adus la cunoştinţă 
acestuia incidentul. Ulterior, suspectul a aflat că XXXXXXXle respective erau într-o v. 

De asemenea, suspectul a menţionat că în acea perioadă el nu locuia în acel XXXXXXX, 
ci în apartamentul său din municipiul XXXXXXX, unde a XXXXXXX. 

In continuare, acesta a declarat în momentul în care cele XXXXXXX au plecat din 
XXXXXXX, şi-au luat la revedere şi au avut un scurt dialog cu suspectul, comunicăndu-i că 
practică XXXXXXX şi au invocat faptul că provin dintr-o XXXXXXX. Acestuia i s-apărut că 
una dintre XXXXXXX era mai mare decât cealaltă, deoarece era ca o purtătoare de cuvânt şi a 
crezut că au XXXXXXX XXXXXXX. 

XXXXXXX a arătat că de când le-a cunoscut, cele XXXXXXX s-au prezentat ca fiind 
XXXXXXX, dar nu semănau iar una dintre ele părea mai mare decât cealaltă. De asemenea, 
una XXXXXXX, tară să-şi amintească exact care, i-a cerut numărul personal de telefon, pe care 
suspectul i 1-a furnizat, aşa cum face de regulă cu persoanele care i-1 cer. 

După câteva luni, XXXXXXX care a primit numărul de telefon al suspectului 1-a sunat 
pe acesta şi 1-a rugat să le asigure atât ei, cât şi XXXXXXX sale o cazare de XXXXXXX zile 
în municipiul XXXXXXX , unde doresc să viziteze ceva sau sa vadă un film, iar suspectul le-
a ajutat Acesta le-a cazat XXXXXXX, în regimul XXXXXXX. 

In continuare, suspectul a arătat că şi în tjmpul acestui sejur al celor XXXXXXX 
XXXXXXX la hotel, a avut o reclamaţie de la personalul hotelului, în sensul că cele 
XXXXXXX ar fi comandat mâncare şi băuturi în mod excesiv. 

XXXXXXX XXXXXXX au fost trecute în XXXXXXX, nefiind plătite de către el, însă 
i-a creat o situaţie delicată faţă de patronul XXXXXXX. Suspectul a mai precizat că în acea 
perioadă, el nu a locuit în acel hotel şi nu s-a întâlnit cu ele decât la sosirea şi plecarea acestora, 
pe stradă, în municipiul XXXXXXX . 

Fiind întrebat cu privire la metoda prin care le-a întâlnit la plecare şi la sosire pe cele 
XXXXXXX XXXXXXX, suspectul a declarat că din cât îşi mai aminteşte şi ca urmare a stării 
de oboseală în care se afla în momentul audierii, acesta le-a luat de la XXXXXXX şi le-a lăsat 
la XXXXXXX, însă nu s-a deplasat cu XXXXXXX, cum cele XXXXXXX au declarat, iar la 
plecare crede că Ie-a dus Ia XXXXXXX. 

Cu privire la împrejurarea că suspectul ar fi condus un autoturism marca XXXXXXX 
aparţinând numitului XXXXXXX, acesta a precizat că niciodată nu a condus un astfel de 
autoturism şi nici nu cunoaşte ce autoturism deţine respectivul. 

Conform declaraţiei, după aproximativ v, una dintre cele XXXXXXX XXXXXXX 1-a 
apelat telefonic pe suspect şi 1-a întrebat dacă vine pe XXXXXXX, iar în caz afirmativ, dacă le 
poate vizita la un fel de XXXXXXX, ocazie cu care suspectul i-a comunicat că o să discute în 
momentul în care va ajunge pe XXXXXXX. De asemenea, atunci când suspectul se afla în 
XXXXXXX XXXXXXX , a fost apelat în mod repetat de persoana menţionată anterior, care 
avea un stil XXXXXXX, părând că încearcă să*îl provoace, povestindu-i despre diferiţi 
XXXXXXX de-ai ei care XXXXXXX anumite XXXXXXX, referindu-se la activitatea de 
XXXXXXX, XXXXXXX. 



Totodată suspectul i-a comunicat XXXXXXX că nu se întâlneşte cu XXXXXXX şi că 
nu dă XXXXXXX, însă aceasta 1-a rugat să-i dea nişte XXXXXXX dacă are posibilitatea. 

Fiind întrebat cu privire la titlul XXXXXXX despre care preciza anterior, suspectul a 
precizat că aceasta dorea să îi trimită o XXXXXXX, probabil ca ajutor. 

Mai departe, XXXXXXX i-a răspuns persoanei respective că el nu dă XXXXXXX, 
însă îi poate trimite o cutie de ciocolată sau o sticlă de băutură, însă aceasta îl invita în 
continuare XXXXXXX. 

Suspectul a mai declarat că după ce a citit materialul pus la dispoziţie XXXXXXX, şi-
a dat seama că era chemat la acel XXXXXXX, ceea ce s-a şi întâmplat ulterior, de cel puţin 30 
ori în ultimul an. 

De asemenea, suspectul primea de pe numere de telefon necunoscute diferite apeluri, 
uneori însoţite de mesaje audio, în care, de exemplu, o voce sintetizată audio îi transmitea " 
XXXXXXX". 

Ameninţările în scris şi cele audio trimise prin mesaje se terminau invariabil cu mesajul 
" XXXXXXX". Semnificativ este faptul că suspectul a fost anunţat din diferite XXXXXXX, 
care îl informau tot timpul că XXXXXXX, propunându-le să le vândă XXXXXXX, în care 
apărea rară tricou. 

în continuare, suspectul a declarat că în acea perioadă, XXXXXXX de-ai săi, cărora le-
a povestit despre faptul că este XXXXXXX de persoane necunoscute din zona XXXXXXX , 
şi-au oferit ajutorul, spunându-i că la următoarele tentative de XXXXXXX vor merge ei să 
negocieze cu XXXXXXXiştii. 

XXXXXXX a arătat că a dorit pe toată perioada să facă plângere penală împotriva 
XXXXXXXiştilor, însă s-a gândit că în urna ameninţărilor cu apariţia în presă, mass-media ar 
putea prelua fragmente din plângerea sa sau chiar filmuleţe în care nu a XXXXXXX niciun 
raport XXXXXXX de niciun fel, dar apărea fară tricou şi cu pantalonii pe el, care pentru familia 
sa ar fî fost devastatoare. 

Suspectul a mai menţionat că în momentul audierii şi-a dat seama şi mai mult că 
invitaţiile lansate erau în scop preconstituit de XXXXXXX, la care a fost supus ulterior, precum 
înregistrările audio trunchiate şi montate, pe care le-au pus la cale în aşa-zise convorbiri 
telefonice cu el, în sensul că în unele dintre înregistrările XXXXXXX ale unor convorbiri 
telefonice, sunt fragmente de conversaţii lipite între ele, din care lipsesc pasaje semnificative. 

Acesta a subliniat că a revăzut filmuleţul pe care XXXXXXXiştii i l-au trimis în repetate 
rânduri pe propriul său telefon mobil şi a precizat Ca acolo a fost doar masaj pe spate şi niciun 
fel de act XXXXXXX. 

De asmenea, suspectul a mai precizat că înregistrările audio şi XXXXXXX au fost clar 
făcute în scop de XXXXXXX şi l-au provocat la discuţii absolut stupide, cărora le-a dat curs în 
glumă, fară niciun fel de finalitate. De altfel, aceea a fost prima şi ultima lui întâlnire cu această 
XXXXXXX de pe site-ul Publi24. 

Unul din prietenii suspectului, XXXXXXX XXXXXXX , a făcut în aproximativ 
XXXXXXX, iar numitul XXXXXXX XXXXXXX a fost sunat personal de către una dintre 
XXXXXXXte, însă aceasta nu a dorit niciodată să se întâlnească cu el, trimiţând la întâlnire 
diverse persoane dubioase pe raza municipiilor XXXXXXX şi XXXXXXX , ultima solicitare 
fiind în urmă cu XXXXXXX săptămâni. 

în cursul XXXXXXX suspectul a primit diverse mesaje de la una dintre XXXXXXXte, 
de tipul, „XXXXXXX", la care acesta nu a dat curs, iar XXXXXXX a replicat „XXXXXXX" 
şi totodată, suspectul a subliniat că niciodată de când le-a cunoscut pe cele XXXXXXX 
XXXXXXXte, nu le-a dat vreuneia dintre ele vreo XXXXXXX. 

Pentru a-şi dovedi susţinerile cu privire la împrejurarea că nu a stat cu cele XXXXXXX 
XXXXXXXte în cele XXXXXXX XXXXXXX, suspectul a solicitat ca organele de cercetare 
penală să ceară XXXXXXX XXXXXXX. 



în final, XXXXXXX a declarat că nu a cerut niciodată alte XXXXXXX acestor 
XXXXXXXte, pentru a întreţine XXXXXXX şi solicită confruntarea cu XXXXXXX şi 
reaudierea acestora în prezenţa apărătorilor săi şi totodată, audierea numiţilor XXXXXXX şi 
XXXXXXX XXXXXXX. 

XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX. 
Astfel, XXXXXXX a arătat că în mod greşit s-a reţinut că ar fi încercat, cu ocazia 

XXXXXXX XXXXXXX să se sustragă de la XXXXXXX XXXXXXX, întrucât XXXXXXX". 
Conform declaraţiei, XXXXXXX XXXXXXX nu avea cunoştinţă că acesta se afla în 

locuinţă la acea oră, întrucât a sosit în seara precedentă acasă după ce ea se culcase. 
Acesta a precizat, de asemenea, că doarme la XXXXXXX, iar XXXXXXX sa se culcă 

mult mai devreme, la un XXXXXXX, împreună cu XXXXXXX şi de multe ori, XXXXXXX 
pleacă sau vine în casă iară XXXXXXX. 

XXXXXXX XXXXXXXv. 
S-a susţinut că, faţa de starea de fapt expusă, se constată că în cauză se impune privarea 

de libertate a XXXXXXX XXXXXXX , fiind incidente dispoziţiile art. 223 alin. 2 C.proc.pen. 
raportat la art. 202 alin. 1 şi 3 C.proc.pen., pentru următoarele motive. 

Din probele administrate până în prezent XXXXXXX, rezultă suspiciunea rezonabilă 
că XXXXXXX XXXXXXX a săvârşit în stare de recidivă postexecutorie infracţiunea de act 
XXXXXXX cu un XXXXXXX în formă continuată (2 acte materiale), faptă prevăzută şi 
pedepsită de dispoziţiile art. 220 alin. 1 şi alin. 4 lit. e) C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 
alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., infracţiunea de act XXXXXXX cu un 
XXXXXXX în formă continuată (2 acte materiale), faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile 
art. 220 alin. 1 şi alin. 4 lit. e) C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi 
ale art. 41 alin. 1 C.pen., infracţiunea de folosire a XXXXXXXi infantile în formă continuată 
(2 acte materiale), faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 2161 C.pen., cu aplicarea 
prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., precum şi infracţiunea de 
folosire a XXXXXXXi infantile în formă continuată (2 acte materiale), faptă prevăzută şi 
pedepsită de dispoziţiile art. 2161 C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum 
şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea prevederilor art. 38 alin. 1 C.pen. 

S-a susţinut în continuare că privarea de libertate a XXXXXXXui, sub forma arestului 
preventiv, este necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea publică, evaluată 
pe baza gravităţii faptei, a modului şi a circumstanţelor de comitere a acesteia, a anturajului şi 
a mediului din care provine XXXXXXX şi a altor împrejurări privitoare la persoana acestuia. 

Astfel, s-a arătat că în concret, infracţiunile de act XXXXXXX cu un XXXXXXX 
reţinute în sarcina XXXXXXXui prezintă un grad de pericol social ridicat, prin aceea că au fost 
săvârşite faţă de XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX şi XXXXXXX , care 
aveau la data comiterii faptelor (XXXXXXX XXXXXXX) XXXXXXX de XXXXXXX şi 
XXXXXXX, împrejurare pe care XXXXXXX o cunoştea, astfel cum reiese din declaraţiile 
celor XXXXXXX XXXXXXX. 

S-a arătat că, raportat la gravitatea faptelor imputate, trebuie subliniat că în ciuda 
împrejurării că de la data comiterii faptelor au trecut aproximativ XXXXXXX, respectiv un an 
XXXXXXX, pericolul este actual, întrucât XXXXXXXui apreciază că în lipsa luării unor 
măsuri corespunzătoare de ordin imediat, ar exista riscul ca ancheta să aibă de suferit, ţinând 
cont că martorii audiaţi în cauză au precizat că au primit XXXXXXX atunci când au ameninţat 
XXXXXXX cu publicarea înregistrărilor XXXXXXX identificate de organele judiciare, fiind 
evident că acesta nu voia ca XXXXXXX XXXXXXX. S-a precizat că săvârşirea unor 
infracţiuni de tipul celor imputate XXXXXXXui XXXXXXX , comise faţă de XXXXXXX 
XXXXXXX, are o rezonanţă negativă în rândul societăţii, iar lipsa luării unor măsuri 
corespunzătoare, precum cele pe care organele judiciare le au la dispoziţie prin prisma legii, pot 
da naştere unei false impresii că astfel de comportamente sunt tolerate. 



S-a arătat că XXXXXXXul a avut în vedere şi atitudinea procesuală a XXXXXXXui, 
care a reprezentat unul dintre principalele motive ale opţiunii acestuia cu privire măsura 
preventivă pe care a apreciat-o necesară în cauză, fiind oportun să fie menţionat că dacă 
XXXXXXX ar fi recunoscut faptele reţinute în sarcina sa, ar fi demonstrat că, totuşi, o măsură 
preventivă mai blândă este suficientă şi că buna desfăşurare a procesului penal nu ar avea de 
suferit. 

în final, XXXXXXXul a apreciat că măsura arestului preventiv este necesară în scopul 
asigurării bunei desfăşurări a procesului penal, respectiv proporţională cu gravitatea acuzaţiei 
aduse XXXXXXXui, având în vedere că o altă măsură preventivă mai blândă ar permite 
asumarea riscului ca XXXXXXX să ia legătura cu cele XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX 
ori cu martorii audiaţi în cauză, având în vedere că acesta a mai încercat în trecut să ascundă 
existenţa XXXXXXX XXXXXXX, prin remiterea prin persoane interpuse a unor XXXXXXX 
persoanelor care îl XXXXXXXau cu publicarea acestora, deşi era XXXXXXX unei infracţiuni 
XXXXXXX XXXXXXX. 

Analizând propunerea XXXXXXX de pe lângă Judecătoria XXXXXXX de luare a 
măsurii arestării preventive, reţine următoarele; 

Cu privire la măsura arestării preventive solicitată a fi luată în cauză, judecătorul reţine 
că, potrivit art. 202 alin. (1) C.proc.pen., „măsurile preventive pot fi dispuse dacă există probe 
sau indicii temeinice din care rezultă suspiciunea rezonabilă că o persoană a săvârşit o 
infracţiune şi dacă sunt necesare în scopul asigurării bunei desfăşurări a procesului penal, al 
împiedicării sustragerii suspectului ori a XXXXXXXui de la urmărirea penală sau de la 
judecată ori al prevenirii săvârşirii unei alte infracţiuni. " 

Potrivit alin. (3) al art. 202 C.proc.pen., "orice măsură preventivă trebuie să fie 
proporţională cu gravitatea acuzaţiei aduse persoanei faţă de care este luată şi necesară pentru 
realizarea scopului urmărit prin dispunerea acesteia". 

De asemenea, conform art. 223 alin. (1) C. proc. pen., „măsura arestării preventive 
poate fi luată de către judecătorul de drepturi şi libertăţi, în cursul urmăririi penale, ... numai 
dacă din probe rezultă suspiciunea rezonabilă că XXXXXXX a săvârşit o infracţiune şi există 
una dintre următoarele situaţii: 

a) XXXXXXXa fugit ori s-a ascuns, în scopul de a se sustrage de la urmărirea penală 
sau de la judecată, ori a făcut pregătiri de orice natură pentru astfel de acte; 

b) XXXXXXX încearcă să influenţeze un alt participant la comiterea infracţiunii, un 
martor ori un expert sau să distrugă, să altereze, să ascundă ori să sustragă mijloace materiale 
de probă sau să determine o altă persoană să aibă un astfel de comportament; 



c) XXXXXXX exercită presiuni asupra XXXXXXX sau încearcă să realizeze o 
înţelegere frauduloasă cu aceasta; 

d) există suspiciunea rezonabilă că, după punerea în mişcare a acţiunii penale 
împotriva sa, XXXXXXX a săvârşit cu intenţie o nouă infracţiune sau pregăteşte săvârşirea 
unei noi infracţiuni." 

Potrivit alin. (2) al aceluiaşi articol, „ măsura arestării preventive a XXXXXXXui poate 
fi luată şi dacă din probe rezultă suspiciunea rezonabilă că acesta a săvârşit o infracţiune 
intenţionată contra vieţii, o infracţiune prin care s-a cauzat vătămarea corporală sau moartea 
unei persoane, o infracţiune contra securităţii naţionale prevăzută de Codul penal şi alte legi 
speciale, o infracţiune de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de 
terorism, spălare a banilor, falsificare de monede ori alte valori, XXXXXXX, viol, lipsire de 
libertate, evaziune fiscală, ultraj, ultraj judiciar, o infracţiune de corupţie, o infracţiune 
săvârşită prin mijloace de comunicare electronică sau o altă infracţiune pentru care legea 
prevede pedeapsa închisorii de 5 ani ori mai mare şi, pe baza evaluării gravităţii faptei, a 
modului şi a circumstanţelor de comitere a acesteia, a anturajului şi a mediului din care acesta 
provine, a antecedentelor penale şi a altor împrejurări privitoare la persoana acestuia, se 
constată că privarea sa de libertate este necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol 
pentru ordinea publică." 

Analizând dispoziţiile legale invocate, judecătorul de drepturi şi libertăţi apreciază că, 
în cauză, nu sunt îndeplinite condiţiile pentru luarea măsurii arestării preventive, însă se 
impune luarea măsurii preventive a arestului la domiciliu faţă de XXXXXXX XXXXXXX, pentru 
motivele următoare. 

Cu titlu prealabil, judecătorul reţine că prezenta propunere de luare a măsurii arestării 
preventive a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 223 alin. (1) lit. d) şi alin. (2) C.proc.pen. raportat 
la art. 202 alin. (1) şi (3) C.proc.pen., urmând a fi analizată prin prisma condiţiilor impuse de 
dispoziţiile legale invocate, însă doar cu privire la condiţiile impuse de art. 223 alin. (2) 
C.proc.pen., deoarece cazul prevăzut de dispoziţiile art. 223 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. nu este 
incident în prezenta cauză, prin prisma faptului că nu s-au invocat în concret săvârşirea de către 
XXXXXXX a unei infracţiuni cu intenţie sau pregătirea săvârşirii unei noi infracţiuni, după 
punerea în mişcare a acţiunii penale împotriva sa, fiind cel mai probabil XXXXXXX. 

Astfel, este necesar să fi fost pusă în mişcare acţiunea penală pentru infracţiunea pentru 
care există suspiciunea că a fost săvârşită de XXXXXXX şi să fi fost audiat în prealabil 
XXXXXXX de judecător în prezenţa avocatului ales ori numit din oficiu. 

în cauză, judecătorul reţine că prin ordonanţa XXXXXXXului din data de XXXXXXX, 
s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale faţă de XXXXXXX XXXXXXX , pentru 
săvârşirea în stare de recidivă postexecutorie a infracţiunii de act XXXXXXX cu un 
XXXXXXX în formă continuată (2 acte materiale), faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile 
art. 220 alin. î şi alin. 4 lit. e) C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi 
ale art. 41 alin. 1 C.pen., a infracţiunii de act XXXXXXX cu un XXXXXXX în formă 
continuată (2 acte materiale), faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 220 alin. 1 şi alin. 
4 lit. e) C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 
C.pen., a infracţiunii de folosire a XXXXXXXi infantile în formă continuată (2 acte materiale), 
faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 2161 C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 
alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., precum şi a infracţiunii de folosire a 
XXXXXXXi infantile în formă continuată (2 acte materiale), faptă prevăzută şi pedepsită de 
dispoziţiile art. 2161 C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 
41 alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea prevederilor art. 38 alin. 1 C.pen. 

De asemenea, judecătorul reţine că XXXXXXXui i-au fost aduse la cunoştinţă 
drepturile de către judecătorul de drepturi şi libertăţi, fiind asistat de apărătorii aleşi, avocat 



XXXXXXX XXXXXXX, iar în şedinţa din camera de consiliu din data de XXXXXXX 
XXXXXXX a precizat că îşi menţine declaraţiile formulate XXXXXXX. 

în continuare, în ceea ce priveşte existenţa probelor sau a indiciilor temeinice din care 
rezultă suspiciunea rezonabilă că XXXXXXX ar fî săvârşit infracţiunile reţinute în sarcina sa, 
j udecătorul de drepturi şi libertăţi reţine că organele de cercetare penală sunt obligate să producă 
probe care să susţină o acuzaţie penală îndreptată „împotriva celui indicat în propunerea de 
arestare preventivă. 

în privinţa XXXXXXXui XXXXXXX se apreciază că există probe din care rezultă 
suspiciunea rezonabilă că acesta a săvârşit o infracţiune intenţionată pentru care legea prevede 
pedeapsa închisorii de 5 ani ori mai mare sau una dintre infracţiunile enumerate în cuprinsul 
art. 223 alin. (2) C.proc.pen., suspiciunea rezonabilă că XXXXXXX a săvârşit infracţiunile 
reţinute în sarcina sa rezultând din mijloacele de probă administrate în cursul urmăririi penale 

în ceea ce priveşte condiţia inexistenţei unei cauze care să împiedice punerea în mişcare 
sau exercitarea acţiunii penale prevăzută de art. 16 C.proc.pen., judecătorul reţine că până la 
acest moment procesual nu există date din care să rezulte existenţa vreunui caz dintre cele 
prevăzute de art. 16 C.proc.pen. 

Totodată, judecătorul de drepturi şi libertăţi reţine că infracţiunile pentru care este 
cercetat XXXXXXX, şi anume infracţiunile de act XXXXXXX cu un XXXXXXX, prev. şi 
ped. de dispoziţiile art. 220 alin. (1) şi alin. (4) lit. e) C.pen. se pedepsesc cu închisoare de la 3 
la 10 ani, iar în cazul infracţiunilor de folosire a XXXXXXXi infantile, prev. şi ped. de art. 216' 
C.pen., deşi limitele de pedeapsă sunt de la 3 luni la 2 ani, aceste infracţiuni sunt reglementate 
în Codul Penal în Capitolul VII cu denumirea marginală „Traficul şi exploatarea persoanelor 
vulnerabile", categorie de infracţiuni ce este enumerată expres de legiuitor în textul normativ 
al art. 223 alin. (2) C.proc.pen., prin urmare condiţia legală a existenţei probelor din care rezultă 
suspiciunea rezonabilă că XXXXXXX a săvârşit una dintre infracţiunile enumerate de 
dispoziţiile art. 223 alin. (2) C.proc.pen. sau o altă infracţiune pentru care legea prevede 
pedeapsa închisorii de 5 ani sau mai mare este satisfăcută în prezenta cauză, raportat la toate 
infracţiunile reţinute în sarcina XXXXXXXui. 

în ceea ce priveşte a doua condiţie impusă de art. 223 alin. 2, teza a Il-a C.proc.pen., 
judecătorul de drepturi şi libertăţi constată că aceasta este de asemenea îndeplinită, raportat la 
gravitatea faptelor pretins comise de XXXXXXX, a modului şi circumstanţelor de comitere a 
acestora, prin care se aduce atingere relaţiilor sociale ce privesc libertatea XXXXXXXa şi 
demnitatea XXXXXXXului, considerat de legiuitor persoană vulnerabilă prin lipsirea de 
semnificaţie juridică a consimţământului acestuia la întreţinerea unui act de penetrare 
XXXXXXXa şi interdicţia utilizării serviciilor prestate de un XXXXXXX, în scopul protecţiei 
libertăţii XXXXXXX a acestuia şi având în vedere nivelul de dezvoltare fizică şi imaturitatea 
psihică a XXXXXXXului. 

Referitor la mijloacele de săvârşire a faptelor reţinute în sarcina XXXXXXXui, 
judecătorul apreciază că gravitatea faptelor rezultă în primul rând din aceea că XXXXXXX, în 



In acord cu XXXXXXXui de caz, infracţiunile de act XXXXXXX cu un XXXXXXX 
reţinute în sarcina XXXXXXXui prezintă un grad de pericol social generic ridicat, atât prin 
raportare la subiectul pasiv considerat persoană vulnerabilă de către legiuitor prin prisma vârstei 
acestuia, cât şi prin prevederea unui maxim special de până la 10 ani închisoare. 

Cu toate acestea, deşi nu se poate aprecia că în concret, infracţiunile de act XXXXXXX 
cu un XXXXXXX reţinute în sarcina XXXXXXXui nu ar prezenta un grad de pericol social 
ridicat, prin aceea că ar fi fost săvârşite faţă de XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX, 
XXXXXXX si XXXXXXX , care 

Astfel, până la data intrării în vigoare a Legii nr. 217 din data de 29 octombrie 2020, 
publicată în Monitorul Oficial al României nr. 1012 din 30 octombrie 2020, XXXXXXX 
consimţământului subiectului pasiv XXXXXXX era stabilită de la XXXXXXX pentru varianta 
tip a infracţiunii, iar ulterior legiuitorul a agravat această incriminare a infracţiunii de act 
XXXXXXX cu un XXXXXXX prin prevederea condiţiei ca XXXXXXX consimţământului 
XXXXXXXului să fie de la XXXXXXX. 

Acesta nu reprezintă însă un argument în favoarea XXXXXXX, care de altfel nu a 
recunoscut cu ocazia audierilor faptul că ar fi cunoscut vreodată XXXXXXX persoanelor 
vătămate, aspect contrazis de declaraţiile acestora, dar a afirmat că a avut cunoştinţă de 
activitatea de XXXXXXX practicată de cele XXXXXXX XXXXXXX. 

în ce priveşte faptele de folosire a XXXXXXXi infantile, legiuitorul nu a prevăzut o 
limită de vârstă, însă prin numărul actelor materiale reţinute în sarcina XXXXXXXui, raportat 
la XXXXXXX persoane XXXXXXX, gravitatea este una ridicată, având în vedere că 

Varianta de desfăşurare a evenimentelor susţinută de XXXXXXX nu este susţinută Ia 
acest moment procesual de probele administrate în cauză, iar în acest context, judecătorul 
observă diferenţa de standard de probatoriu presupusă de art. 309 alin. (1) C.proc.pen. prin 
comparare cu art. 327 lit. a) din C.proc.pen. 

Astfel, dacă la punerea în mişcare a acţiunii penale trebuie să existe probe care să indice 
săvârşirea unei infracţiuni de către o anumită persoană, se observă că dispoziţiile art. 327 
C.proc.pen. ridică standardul probator şi impun cerinţa ca din materialul de urmărire penală să 
rezulte că fapta există, a fost săvârşită de XXXXXXX, iar acesta răspunde penal, standardul 
devenind dincolo de orice bănuială rezonabilă. 

Prin urmare, prin aprecierea sumară a probelor administrate până la acest moment de 



Din acesta din urmă rezultă aspecte factuale ce susţin suspiciunea rezonabilă că 
XXXXXXX a cunoscut atât XXXXXXX XXXXXXX , cât şi XXXXXXX celor XXXXXXX 
XXXXXXX. 

Astfel cum a concluzionat şi XXXXXXXul de caz, dintr-una din conversaţiile purtate 
de XXXXXXX şi XXXXXXX , compusă din XXXXXXX , se poate prespune în mod 
rezonabil că XXXXXXX şi XXXXXXX urmau să XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX, 
având în vedere că discuţia debutează cu întrebarea „XXXXXXX ?", nefiind nevoie de astfel 
de obiecte pentru un XXXXXXX , că XXXXXXX cunoştea că XXXXXXX XXXXXXX 
XXXXXXX , întrucât atunci când se referă la persoana aflată într-o altă încăpere a imobilului, 
întreabă dacă aceasta „era cu XXXXXXX", precum şi faptul că acesta cunoştea că XXXXXXX 
este XXXXXXX , întrucât o întreabă pe aceasta, referindu-se tot la persoana aflată în cealaltă 
încăpere, „XXXXXXX ? XXXXXXX ?", iar XXXXXXX răspunde „XXXXXXX ." 

De asemenea, în urma XXXXXXX celorlalte XXXXXXX XXXXXXX , rezultă 
suspiciunea rezonabilă că XXXXXXX şi XXXXXXX XXXXXXX au XXXXXXX 
XXXXXXX XXXXXXX, iar modalitatea de adresare şi limbajul folosit de aceştia în 
conversaţii arată o XXXXXXX , iar nu una distantă, de filantropie, cum a susţinut XXXXXXX, 
această relaţie fiind grefată inclusiv pe oferirea unor XXXXXXX de către XXXXXXX 
XXXXXXX, însă nu în scop de ajutor material gratuit, ci pentru a recompensa anumite servicii 
XXXXXXX de XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXui XXXXXXX . 

Astfel, în acord cu opinia exprimată de XXXXXXXul de caz în propunerea de arestare 
preventivă, trebuie avută în vedere şi reacţia particulară a opiniei publice la săvârşirea unor 
astfel de fapte care încalcă relaţiile sociale ce ocrotesc libertatea XXXXXXXa şi demnitatea 
XXXXXXXului şi care cere o reacţie fermă de reprimare şi sancţionare din partea autorităţilor 
judiciare. 

De asemenea, judecătorul de drepturi şi libertăţi are în vedere şi necesitatea prevenirii 
săvârşirii de noi infracţiuni de această natură de către XXXXXXX, fapta reţinută în sarcina sa 
fiind de o gravitate ridicată, însă prin raportare la contextul că XXXXXXX XXXXXXX 
XXXXXXX practica XXXXXXX, aspect cunoscut de XXXXXXX la data săvârşirii 
pretinselor fapte, astfel cum rezultă din declaraţia XXXXXXXui şi declaraţia XXXXXXX, în 
referire cel puţin la această XXXXXXX şi Ia împrejurarea că aceasta ar fi conlucrat ulterior cu 
alte persoane în vederea obţinerii prin XXXXXXX a unor sume de bani de la XXXXXXX, nu 
se poate trece cu vederea peste faptul că pericplul pentru lezarea demnităţii, libertăţii 
XXXXXXX şi a dezvoltării XXXXXXXi este diminuat în acest context. 

Nu în ultimul rând, aspectul că de la data săvârşirii pretinselor fapte şi până ia data 
XXXXXXX, a trecut o perioadă semnificativă de timp, are o implicaţie majoră asupra 
pericolului pe care XXXXXXX îl prezintă pentru ordinea publică, fiind unanim acceptat că 
trecerea timpului diminuează pericolul social, dacă nu apar alte elemente factuale care să susţină 
necesitatea excluderii totale din societate a XXXXXXXui prin prisma periculozităţii sale ori a 
riscului de repetare a comportamentului infracţional sau chiar prin punerea în primejdie a altor 
valori sociale, inclusiv în referire la XXXXXXX. 



Cu privire la atitudinea procesuală a XXXXXXXui, se reţine că poziţia procesuală 
adoptată de XXXXXXX, care printre altele, are şi posibilitatea de a uza de dreptul la tăcere, nu 
este determinantă în aprecierea necesităţii luării celei mai restrictive măsuri preventive, astfel 
că judecătorul nu poate primi aserţiunile XXXXXXXului în sensul că „atitudinea procesuală a 
XXXXXXXui a reprezentat unul dintre principalele motive ale opţiunii XXXXXXXului cu 
privire la măsura preventivă pe care a apreciat-o necesară în cauză, fiind oportun să fie 
menţionat că dacă XXXXXXX ar fi recunoscut faptele reţinute în sarcina sa, ar fi demonstrat 
că, totuşi, o măsură preventivă mai blândă este suficientă şi că buna desfăşurare a procesului 
penal nu ar avea de suferit". 

Cu toate acestea, prin raportare la apărările formulate de XXXXXXX, cu ocazia audierii 
sale în calitate de suspect, dar şi ulterior, în cadrul şedinţei de judecată cu ocazia soluţionării 
propunerii de arestare preventivă, judecătorul apreciază că acestea nu sunt susţinute la acest 
moment procesual de probele administrate de organele de urmărire penală şi indică o atitudine 
nesinceră, dar care nu poate fi sancţionată şi nu poate susţine ut singuli luarea măsurii arestării 
preventive. 

în acest context, judecătorul consideră însă că XXXXXXX manifestă pericol social prin 
prisma gravităţii faptelor imputate, a mijloacelor de săvârşire şi a profilului personal analizat 
prin prisma pretinsei perseverenţe infracţionale adoptate în sensul săvârşirii infracţiunilor 
reţinute în sarcina sa în stare de recidivă postexecutorie, judecătorul constatând că privarea de 
libertate a XXXXXXXui este necesară pentru protejarea ordinii publice. 

Prin urmare, prin raportare la probele existente la dosar în acest moment, se constată 
existenţa pericolului concret pentru ordinea publică şi, deşi pericolul concret nu se confundă cu 
pericolul social al faptelor comise, la analizarea acestuia nu poate să nu fie luat în calcul 
pericolul social al faptelor comise. 

Astfel, judecătorul de drepturi şi libertăţi constată că privarea de libertate a 
XXXXXXXui este necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea publică. 

Cu toate acestea, observând circumstanţele reale de săvârşire a faptelor reţinute în 
sarcina XXXXXXX, ce se traduc inclusiv în diminuarea pericolului social concret al faptelor 
pentru ordinea publică prin trecerea unei perioade semnificative de timp de la data săvârşirii 
pretinselor fapte reţinute în sarcina XXXXXXX, în aprecierea îndeplinirii condiţiilor prevăzute 
de art. 202 alin. (1) şi art. 223 alin. (2) C.proc.pen., judecătorul nu poate ignora anumite 
circumstanţe reale de săvârşire a faptelor cercetate cu implicaţie directă asupra gradului de 
pericol al infracţiunilor şi nici scopul măsurii arestării preventive, care a fost fundamentat de 
XXXXXXX atât pe necesitatea asigurării bunei desfăşurări a procesului penal, prin garanţia pe 
care această măsură o oferă organelor judiciare că XXXXXXX se va afla la dispoziţia şi sub 
supravegherea acestora pe tot parcursul desfăşurării cercetărilor, cât şi pe necesitatea 
împiedicării XXXXXXX de a se sustrage de la urmărirea penală sau judecată şi de a lua legătura 
cu cele XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX ori cu martorii audiaţi în cauză. 

Astfel, s-a susţinut că XXXXXXX a mai încercat în trecut să ascundă existenţa 
XXXXXXX XXXXXXX, prin remiterea prin persoane interpuse a unor XXXXXXX 
persoanelor care îl XXXXXXX cu XXXXXXX, deşi era victima XXXXXXX, pe care a ales 
să nu o sesizeze în faţa organelor judiciare, aspecte care rezultă din XXXXXXX, însă toate 
aceste aspecte factuale conturează şi săvârşirea infracţiunii de XXXXXXX în dauna 
XXXXXXX de această dată şi dovedesc o legătură inversată, în sensul că mai degrabă 



XXXXXXX sau XXXXXXX au încercat să obţină foloase materiale de pe urma preconstituirii 
XXXXXXX XXXXXXX în scopul realizării acţiunii de XXXXXXX şi dincolo de faptul că 
această infracţiune nu face obiectul cercetărilor penale din prezenta cauză, nu a fost dovedită o 
suspiciune rezonabilă concretă că XXXXXXX încearcă să influenţeze un XXXXXXX sau că 
încearcă să ascundă ori să distrugă XXXXXXX. 

Judecătorul apreciază că în evaluarea existenţei stării de pericol pentru ordinea publică, 
riscul de tulburare a ordinii publice nu poate fî invocat în mod abstract de către autorităţi, astfel 
cum a apreciat şi Curtea Europeană a Drepturilor Omului în cauza Lauruc contra României, 
fiind relevant şi suficient pentru a justifica o privare de libertate doar dacă se bazează pe fapte 
de natură să demonstreze că lăsarea în libertate ar tulbura în mod real ordinea publică. 

Astfel, în cauza citată, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat că a fost 
încălcat art. 5 par. 3 din Convenţie prin faptul că nu s-au stabilit faptele concrete cu privire la 
riscurile în caz de eliberare a XXXXXXXui, prin neluarea în considerare a unor măsuri 
alternative şi argumentarea în principal pe gravitatea faptelor comise tară a examina cazul 
specific al reclamantului. 

Or, în prezenta cauză, contrar susţinerilor reprezentantului Ministerului Public, nu s-au 
dovedit în concret riscurile pe care le prezintă XXXXXXX pentru ordinea publică dacă ar fi 
plasat sub o altă măsură preventivă restrictivă de libertate, precum măsura arestului la 
domiciliu, pe care judecătorul o apreciază ca fiind suficientă şi necesară pentru asigurarea 
dezideratului asigurării bunei desfăşurări a procesului penal, dar şi pentru protejarea ordinii 
publice. 

în această situaţie, societatea în ansamblul său, nu ar considera, raportat la gravitatea 
concretă a faptelor imputate XXXXXXXui şi la periculozitatea acestuia, că astfel de 
comportamente precum cele imputate XXXXXXXui ar fi tolerate de autorităţile statului, prin 
luarea unei măsuri de asemenea restrictive de libertate, dar mai blânde, precum cea a arestului 
la domiciliu. 

Astfel, posibilitatea ca XXXXXXX, odată plasat sub imperiul măsurii arestului la 
domiciliu, să încerce să influenţeze martorii sau persoanele vătămate poate fi sancţionată de 
organele judiciare imediat, prin înlocuirea măsurii arestului la domiciliu cu măsura arestării 
preventive, neexistând însă la acest moment indicii concrete sau mai mult, probe din care să 
rezulte suspiciunea rezonabilă că XXXXXXX încearcă să influenţeze aceste persoane ori să se 
sustragă de la urmărirea penală sau de la judecată. 

Aspectele factuale invocate de XXXXXXX, că XXXXXXX va încerca în viitor să se 
sustragă de la urmărirea penală sau de la judecată, deoarece cu ocazia efectuării percheziţiei 
domiciliare acesta „XXXXXXX" într-o cameră XXXXXXX, nu sunt suficiente, per se, să 
fundamenteze juridic o astfel de teză, deoarece XXXXXXX nu a avut cunoştinţă de urmărirea 
penală desfăşurată împotriva sa până la data efectuării percheziţiei domiciliare, calitatea de 
suspect fiindu-i adusă la cunoştinţă efectiv abia la câteva zile de la data emiterii ordonanţei de 
efectuare în continuare a urmăririi penale de către XXXXXXX în data de XXXXXXX, 
confirmată de XXXXXXX în data de XXXXXXX, respectiv în data de XXXXXXX, conform 
procesului-verbal de aducere Ia cunoştinţă a calităţii de suspect încheiat în mun. XXXXXXX, 
aflat în volumul II al dosarului de urmărire penală. 

în acest context, chiar dacă atitudinea XXXXXXXui XXXXXXX ori a concubinei 
XXXXXXX, de ia momentul efectuării percheziţiei domiciliare, trebuie privite cu oarecare 
rezervă, nu se poate considera că XXXXXXX a încercat în data de XXXXXXX, cu ocazia 
efectuării percheziţiei domiciliare la domiciliul său din mun. XXXXXXX , să se sustragă de la 
XXXXXXX, aspect care, nesusţinut de alte probe, nici nu creează judecătorului o suspiciune 
rezonabilă că XXXXXXX ar încerca în viitor acest lucru. 

De asemenea, cu privire la posibilitatea ca XXXXXXX să părăsească XXXXXXX sau 
să se sustragă în vreo altă modalitate de la urmărirea penală sau de la judecată, raportat din nou 



la considerentele Curţii Europene a Drepturilor Omului din cauza Lauruc contra României, 
judecătorul apreciază că această ipoteză nu a fost dovedită de XXXXXXX şi nu se poate baza 
pe o simplă supoziţie, nici măcar prin raportare la trecutul infracţional al XXXXXXXui. 

în continure, raportat la circumstanţele personale ale XXXXXXXui, care prin prisma 
antecedentelor penale nu sunt favorabile acestuia, dar şi la situaţia sa socială şi familială, se 
conturează concluzia că măsura arestului la domiciliu ar fi necesară şi suficientă în cazul 
XXXXXXXui pentru realizarea scopurilor prevăzute de art. 202 alin. (1) C.proc.pen. 

Judecătorul apreciază că pericolul pentru ordinea publică pe care îl prezintă 
XXXXXXX, inclusiv prin raportare la antecedentele sale penale, trebuie pus în balanţă atât prin 
aspectul trecerii timpului raportat la data săvârşirii pretinselor fapte, cât şi la data descoperirii 
acestora, dar şi prin prisma minimelor garanţii pe care le prezintă XXXXXXX faţă de poziţia 
socială, situaţia familială şi comportamentul acestuia în societate ulterior condamnării suferite, 
care trebuie analizate coroborat. 

Raportat la perioada de timp ce a trecut de la data considerării ca executată a pedepsei 
închisorii şi la data săvârşirii faptelor imputate XXXXXXXui, trecerea timpului reprezintă un 
element factual ce se traduce într-un set de minime garanţii că măsura arestului la domiciliu 
este proporţională cu gravitatea acuzaţiilor aduse XXXXXXXui şi suficientă pentru realizarea 
scopului urmărit prin dispunerea acesteia, respectiv desfăşurarea în bune condiţii a procesului 
penal, împiedicarea sustragerii XXXXXXXui de la urmărirea penală sau de la judecată şi 
prevenirea săvârşirii unei alte infracţiuni, având acelaşi efect din această perspectivă ca măsura 
arestării preventive. 

Testul proporţionalităţii măsurii arestului la domiciliu este susţinut de aspectele 
analizate mai-sus, dar şi de gravitatea concretă a acuzaţiilor penale aduse XXXXXXXui, 
respectiv de caracterul excepţional al măsurii arestării preventive şi cerinţa ca măsurile 
preventive să fie evaluate gradual, faţă de prezumţia de nevinovăţie de care se bucură un 
XXXXXXX şi caracterul suficient al măsurii arestului la domiciliu pentru asigurarea scopurilor 
prevăzute de aii. 202 C.proc.pen. 

în prezenta cauză, judecătorul concluzionează în sensul că, inclusiv prin raportare la 
mediatizarea excesivă a cauzei penale, prin publicarea nepermisă a unor informaţii sensibile în 
presă, se aduce atingere caracterului echitabil al procesului penal şi se creează o presiune 
publică nejustificată, în contextul în care astfel cum s-a analizat mai-sus, deşi faptele imputate 
XXXXXXXui sunt de o gravitate deosebită, acestea, prin trecerea timpului, au determinat 
reducerea pericolului pe care îl prezintă XXXXXXX pentru ordinea publică, astfel că apreciază 
că măsura arestului la domiciliu este, cel puţin la acest moment procesual, necesară şi suficientă 
pentru asigurarea scopurilor prevăzute de art. 202 alin. (1) C.proc.pen., fiind totodată 
proporţională cu gravitatea acuzaţiilor penale aduse XXXXXXXui. 

Astfel, la o simplă analiză a modului în care s-a desfăşurat până în acest moment 
urmărirea penală, raportat la calitatea de XXXXXXX a XXXXXXXui şi la situaţia sa familială, 
se poate observa că, deşi nu există aspecte care să justifice conduita sa pretins infracţională, 
aceste aspecte afectează caracterul echitabil al procedurilor desfăşurate împotriva 
XXXXXXXui, cu efect asupra pericolului concret pe care îl prezintă XXXXXXX pentru 
ordinea publică şi asupra scopului măsurii arestării preventive, puse în balanţă cu gravitatea 
faptelor imputate, analizată inclusiv prin raportare la relaţiile sociale încălcate şi la contextul 



ulterior în care au fost descoperite, iar toate aceste elemente conduc judecătorul la concluzia că 
plasarea XXXXXXXui sub imperiul celei mai restrictive măsuri preventive nu ar fi aptă să 
asigure buna desfăşurare a procesului penal. 

Sigur, s-a invocat de către reprezentantul Ministerului Public şi riscul ca XXXXXXX, 
odată plasat sub o măsură preventivă mai uşoară, să XXXXXXX, având în vedere şi că faptele 
imputate au fost săvârşite prin XXXXXXX, însă în lipsa dovedirii unor minime indicii că 
XXXXXXX XXXXXXX, acest argument nu este determinant pentru luarea măsurii arestării 
preventive. în contextul în care XXXXXXX beneficiază în prezenta cauză de prezumţia de 
nevinovăţie, judecătorul subliniază faptul că acestea sunt simple supoziţii ale reprezentantului 
Ministerului Public, bazate pe un comportament al XXXXXXXui pretins infracţional, repetat, 
la acest moment, dar care nu sunt susţinute de indicii temeinice că s-ar putea repeta dacă 
XXXXXXX ar fi plasat sub măsura arestului la domiciliu. 

Prin urmare, faţa de toate acestea, judecătorul apreciază că XXXXXXX poate fi plasat 
sub măsura preventivă a arestului la domiciliu, această măsură preventivă fiind suficientă pentru 
realizarea scopului prevăzut de lege pentru dispunerea acesteia, respectiv acela de asigurare a 
bunei desfăşurări a procesului penal şi de prevenire a săvârşirii de noi infracţiuni. 

în concluzie, analizând proporţionalitatea dintre măsura arestării preventive şi gravitatea 
acuzaţiilor aduse XXXXXXXui şi necesitatea pentru realizarea scopului urmărit prin 
dispunerea acesteia, judecătorul de drepturi şi libertăţi apreciază că luarea unei alte măsuri 
preventive, respectiv arestul la domiciliu, este de natură a asigura aceste XXXXXXX principii, 
măsura arestării preventive fiind mult prea severă faţă de circumstanţele reale ale comiterii 
faptelor şi cele personale ale XXXXXXXui. 

Pentru aceleaşi considerente, judecătorul de drepturi şi libertăţi apreciază că este 
fondată cererea apărătorilor XXXXXXX de luare a unei măsuri preventive mai uşoare, însă nu 
sub forma controlului judiciar şi în contextul celor expuse, judecătorul de drepturi şi libertăţi 
apreciază că măsura arestului la domiciliu ar fi singura eficientă pentru a asigura protejarea 
ordinii publice, la acest moment procesual. 

Prin urmare, având în vedere gradul de pericol concret al infracţiunilor, dar şi 
circumstanţele reale de săvârşire a faptelor reţinute în sarcina XXXXXXX, judecătorul de 
drepturi şi libertăţi constată faptul că există motive pertinente şi suficiente, care dovedesc la 
acest moment procesual că măsura arestului la domiciliu este proporţională cu gravitatea 
acuzaţiilor aduse XXXXXXX, privarea de libertate fiind o măsură necesară pentru buna 
desfăşurare a procesului penal şi pentru înlăturarea pericolului de săvârşire de către acesta a 
unor noi fapte penale, interesul general al societăţii de a fi protejată împotriva comiterii de 
infracţiuni prevalând în acest caz asupra regulii respectării dreptului XXXXXXXui de a fi 
cercetat în stare de libertate, alte măsuri preventive nefiind suficiente sau oportune la acest 
moment procesual. 

Nu în ultimul rând, în ceea ce priveşte conformitatea măsurii privative de libertate cu 
prevederile art. 5 par. 3 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, constatând că există 
suspiciunea rezonabilă că XXXXXXX ar fi comis infracţiunile pentru care este cercetat, că 
există motive pertinente şi suficiente care să justifice măsura arestului la domiciliu şi că măsura 
este proporţională cu gravitatea acuzaţiilor aduse XXXXXXXui şi necesară pentru realizarea 
scopului urmărit prin dispunerea acesteia, judecătorul de drepturi şi libertăţi reţine că sunt 
respectate exigenţele ce decurg din dispoziţiile art. 202 alin. (1) şi (3) C.proc.pen. şi din 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

Pentru aceste motive, în baza art. 227 C.proc.pen., va respinge ca neîntemeiată 
propunerea Ministerului Public - Parchetul de pe lângă Judecătoria XXXXXXX , formulată în 
dosarul nr. XXXXXXX. 

în baza art. 227 alin. (2) C.proc.pen. rap. Ia art. 202 alin. (4) lit. d), art. 218 şi urm. 
C.proc.pen. corob. cu art. 223 alin. (2) C.proc.pen., va dispune luarea măsurii preventive a 



arestului la domiciliu faţă de XXXXXXX XXXXXXX , cercetat pentru săvârşirea în stare de 
recidivă postexecutorie a infracţiunii de act XXXXXXX cu un XXXXXXX în formă continuată 
(2 acte materiale), faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 220 alin. 1 şi alin. 4 lit. e) 
C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., a 
infracţiunii de act XXXXXXX cu un XXXXXXX în formă continuată (2 acte materiale), faptă 
prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 220 alin. 1 şi alin. 4 lit. e) C.pen., cu aplicarea 
prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 41 alin. 1 C.pen., a infracţiunii de folosire 
a XXXXXXXi infantile în formă continuată (2 acte materiale), faptă prevăzută şi pedepsită de 
dispoziţiile art. 216' C.pen., cu aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art. 
41 alin. 1 C.pen., precum şi a infracţiunii de folosire a XXXXXXXi infantile în formă 
continuată (2 acte materiale), faptă prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 2161 C.pen., cu 
aplicarea prevederilor art. 35 alin. 1 C.pen., precum şi ale art, 41 alin. 1 C.pen., toate cu 
aplicarea prevederilor art. 38 alin. 1 C.pen., pe o perioadă de 30 de zile, începând cu data de 
07.04.2023 şi până la data de 06.05.2023 inclusiv. 

în baza art. 227 alin. (1) teza finală C.proc.pen., va dispune punerea de îndată în libertate 
a XXXXXXXui XXXXXXX , dacă nu este reţinut sau arestat în altă cauză. 

Dispoziţia de punere în libertate este executorie, potrivit art. 205 alin. (3) C.proc.pen. 

în baza art. 221 alin. (2) C.proc.pen., pe durata arestului la domiciliu, XXXXXXX are 
următoarele obligaţii: 

a) să se prezinte în faţa organului de urmărire penală, a judecătorului de drepturi şi 
libertăţi, a judecătorului de cameră preliminară sau a instanţei de judecată ori de câte ori este 
chemat; 

b) să nu comunice cu persoanele vătămate XXXXXXX şi XXXXXXX sau cu membrii 
de familie ai acestora, respectiv cu XXXXXXX XXXXXXX , XXXXXXX , XXXXXXX 
XXXXXXX -XXXXXXX , XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXX , XXXXXXX 
XXXXXXX -XXXXXXX. 

Judecătorul apreciază că impunerea acestor obligaţii ope legis XXXXXXX este de 
natură să asigure buna desfăşurare a procesului penal, acestea fiind individualizate concret în 
vederea asigurării unei juste proporţionalităţi între imperativul desfăşurării eficiente a 
procesului penal şi respectarea drepturilor fundamentale ale XXXXXXXui. 

în baza art. 221 alin. (4) C.proc.pen., judecătorul va atrage atenţia XXXXXXX că, în 
caz de încălcare cu rea-credinţă a măsurii sau a obligaţiilor care îi revin, măsura arestului la 
domiciliu poate fi înlocuită cu măsura arestării preventive. 

în baza art. 275 alin (3) C.proc.pen., cheltuielile judiciare vor rămâne în sarcina statului. 
Totodată, va lua act ca XXXXXXX a fost asistat de apărătorii aleşi, avocat XXXXXXX 

XXXXXXX. 


