PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
MINISTERUL CASATIE SI JUSTITIE

PU BI—-IC SECTIA DE URMARIRE PENALA SI CRIMINALISTICA

Operator date nr.3883

NF. (...)/P/2022

ORDONANTA
de clasare
10.03.2023

Procuror (...), din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de urmarire penala si criminalistica,

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu nr. de mai sus, fata
de inculpata (...) sub aspectul savarsirii infractiunilor de luare de mita prev. de art. 289
alin. (1) Cod penal rap. la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000, marturie
mincinoasa prev. de art. 273 Cod penal si abuz in serviciu in forma continuata prev. de
art. 297 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal (5 acte materiale),
totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) Cod penal,

CONSTAT :

Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie a fost sesizatd la data de
03.12.2018 cu un denunt formulat de (...) si depus la parchet de catre o alta persoana,
(...).

Denuntatorul a aratat in esenta faptul ca, in cursul anului 2011, (...), la momentul
acela procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, i-a
solicitat sa efectueze plata sumei de 268.689 lei, reprezentand contravaloarea cursei
aeriene Romania - Indonezia si retur, cursa ce urma sa fie efectuata in scopul aducerii
in tard a numitului (...), persoana fata de care exista in curs o procedura de extradare.

Autorul sesizdrii a sustinut cd a platit prin intermediul unei societdti o suma de
bani pentru plata transportului aerian cu un avion privat, de la Jakarta la Bucuresti,
pentru aducerea in Romania a persoanei condamnate (...), iar aducerea acestuia in
Romaénia s-a facut cu incélcarea dispozitiilor legale referitoare la extradare, fiind in fapt
0 “rapire”.

Potrivit denuntatorului, plata a fost efectuata la cererea procurorului general al
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Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie de la acel moment, (...), pentru
ca evenimentul ar fi ajutat-o pe aceasta in cariera. De asemenea, plata a fost efectuata
si pentru ca autorul sesizarii a Inteles cd, urmare a acestui ajutor, procurorul general 1-
ar fi favorizat ulterior in diverse dosare aflate in lucru la parchete.

Din cuprinsul actului de sesizare mai retinem ca, dupa 15 ianuarie 2015, la
Serviciul Teritorial Ploiesti al Directiei Nationale Anticoruptie au fost inregistrate mai
multe dosare care il vizau pe petent, in care procurorii Directiei au obtinut declaratii
mincinoase si/sau denunturi prin presiuni asupra unor persoane (..,); autorul sesizarii
apreciazd ca aceste dosare sunt masluite pentru a bloca o eventuald initiativa de a
denunta faptele fostului procuror general.

(...) aindicat dosarele Directiei Nationale Anticoruptie la care se refera sesizarea
si incadrarea juridica a faptelor descrise (constituirea unui grup infractional organizat,
luare de mita, trafic de influentd, abuz in serviciu, lipsire de libertate, represiune
nedreapta, fals si uz de fals).

Prin ordonanta Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (SI1J) nr. (...)
din 06.12.2018 s-a dispus inceperea urmaririi penale cu privire la faptele prevazute de
art. 289 Cod penal, art. 291 Cod penal cu referire la art. 7 din Legea nr. 78/2000, art.
297 Cod penal, art. 205 Cod penal, art. 283 alin. (1) Cod penal, art. 272 Cod penal, art.
321 Cod penal, art. 323 Cod penal si art. 367 Cod penal.

(--)

Prin ordonanta nr. (...) din 14.02.2019 s-a dispus extinderea urmaririi penale cu
privire la faptele prevazute la art. 269 Cod penal si art. 326 Cod penal.

In considerentele ordonantei s-a ardtat ci faptele constau in emiterea unui
comunicat la data de 09.01.2017 de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
st Justitie, In cuprinsul caruia, in mod nereal, s-a aratat ca procurori ai SUPC ar fi dispus
inceperea urmaririi penale cu privire la fapta, respectiv infractiunea de abuz in serviciu,
in cauza avand ca obiect informatiile difuzate in mass-media de (...) si ca din verificarile
efectuate a rezultat ca aducerea in tara a persoanei condamnate (...) a fost efectuata de
Politia Romana, iar costurile aferente transportului au fost achitate integral de catre
aceasta institutie.

Prin ordonanta nr. (...) din 13.02.2019 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie s-a dispus
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extinderea urmaririi penale in rem sub aspectul savarsirii infractiunii de marturie
mincinoasa prev. de art. 273 Cod penal, inceperea urmaririi penale in rem sub aspectul
savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa prev. de art. 273 Cod penal; efectuarea in
continuare a urmaririi penale fata de suspecta (...) sub aspectul savarsirii infractiunilor
de luare de mita prev. de art. 289 alin. (1) Cod penal rap. la art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 78/2000, marturie mincinoasa prev. de art. 273 Cod penal si abuz 1n serviciu
prev. de art. 297 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal (5 acte
materiale), totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) Cod penal.

(--) A

Prin ordonanta nr. (...) din 28.03.2019 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale fatd de inculpata (...) sub aspectul savarsirii
infractiunilor antrerior mentionate.

Corobordnd materialul probator administrat in cauzd, rezultd urmdtoarea
situatie de fapt:

Procedura extradarii persoanei condamnate (...) a fost initiata in baza unei analize
interministeriale la care au participat reprezentantit Ministerului Public, Ministerului
Justitiei, Ministerului Administratiei si Internelor, Ministerului Apararii Nationale si
Serviciului Roman de Informatii.

(...) au atestat derularea unei proceduri de achizitie publica pentru identificarea
companiei apte a presta activitatea de transport aerian, incheierea unui contract de
prestari servicii, efectuarea platii de catre beneficiar (M.A.l., prin 1.G.P.R.) in contul
prestatorului de servicii (...).

(...) achizitia serviciului de transport aerian a avut la baza raportul de initiere a
procedurii de achizitie, nota privind determinarea valorii estimate a contractului de
achizitie publica, nota privind stabilirea criteriului de atribuire a contractului de
achizitie si nota justificativa privind selectarea procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare in vederea atribuirii contractului de servicii de
inchiriere a unei aeronave cu echipaj, prin care s-a stabilit transmiterea de invitatii de
participare cdtre operatorii economici de profil: (...), (...) st (...).
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(...) oferta a fost inaintata de societatea (...) catre M.A.IL., la data de 7.04.2011,
intr-o procedura de achizitie publicd 1n care si-a asumat participarea, finalizata cu
semnarea contractului la data de 14.04.2011.

(...)
°(.)

Pe cale de consecintd, in lipsa probelor care sa sustind savarsirea faptei de luare de
mita in oricare din variantele sale alternative prev. de art. 289 alin. (1) Cod penal
(pretinderea ori primirea de bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori acceptarea
promisiunii unor astfel de foloase, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea ori
Intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura
cu Tndeplinirea unui act contrar acestor indatoriri), urmeaza a se dispune clasarea
cauzel.

e In ceea ce priveste pretinsa infractiune de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin.
(1) Cod penal, s-a retinut comiterea in forma continuata a 5 acte materiale, constand in
aceea cda, prin incalcarea dispozitiillor legale care reglementeazd competenta
Ministerului Public, precum si cooperarea judiciara internationald in materie penala,
magistratul procuror (...) s-a implicat, in mod direct, in procedura de extradare a
persoanei condamnate (..., dispunand urmatoarele activitati: (...).

In esentd, cele 5 acte de executare descrise, pentru care nu se invoci dispozitii
legale incalcate, releva actiuni in reprezentarea institutiei pe care inculpata o conducea
ori care tin de atributiile de ordonator de credite si nu sunt apte a produce niciun fel de
prejudicii.

Infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat. Or, contravaloarea
transportului reprezentantilor institutiei la intalniri de lucru, ca cele enumerate de
procuror in acuzatie, nu pot constitui prejudiciu in cadrul infractiunii de abuz in
serviciu, atat timp cat reprezentarea institutiei in relatiile cu tertii este o atributie a
conducatorului acesteia sau a persoanei delegate in acest sens ori a participantului la
intalniri, iar intalnirea a avut loc.

In ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu retinuti in sarcina inculpatei
(...) se constata, din nota de fundamentare, (...), cd este semnata de reprezentantii mai
multor institutii: (...).

Nota de fundamentare reprezinta un proces-verbal al unei Tntélniri
interinstitutionale in care s-a analizat modalitatea de aducere in tara a persoanei
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condamnate, fiind firesc ca grija autoritatilor sa poarte asupra punerii in executare a
hotararilor judecatoresti definitive (a recuperarii sau repatrierii bunurilor, acoperirii
prejudiciilor). Restabilirea ordinii de drept incdlcate nu este asiguratd numai prin
pronuntarea hotérarilor, ci presupune un efort suplimentar constind In executarea
acestora, masura Sine qua non atingerii scopului.

Actele existente la dosarul cauzei dovedesc desfasurarea procedurii de extradare
de catre Ministerul Administratiei si Internelor, (...), cu alocarea sumelor necesare de
catre Directia Generald Financiara, plata facandu-se de catre M.A.L., prin .G.P.R.,
ordonator secundar de credite, fard atestarea implicarii procurorului general in afara
atributiilor sale ori cu Incalcarea unor dispozitii cu forta de lege.

Componenta delegatiei ce a participat la aducerea in tara a persoanei extradate este
consecinta manierei obiective in care s-a derulat procedura si implicarea autoritatilor
enumerate, iar nu a vreunei dispozitii directe a procurorului general.

In ceea ce priveste vizita efectuatd de delegatia romana in Indonezia sau
organizarea unei vizite a unei delegatii de procurori indonezieni in Romania, se
constatd cd aceste aspecte nu au caracter penal si nu pot sustine acuzatia de abuz in
serviciu. Participarea la Conferinta Regionala Asia Pacific si Orientul Mijlociu,
organizatd de Asociatia Internationald a Procurorilor, ca si organizarea unei vizite a
unei delegatii de procurori indonezieni nu pot constitui acte ilicite, in general si nici de
implicare neloiala ori abuziva in procedura de extradare.

(...)

Avand in vedere cele mai sus aratate, se poate sustine inexistenta elementelor de
tipicitate obiectiva si subiectivd ale infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297
alin. (1) Cod penal.

e S-a mai retinut in sarcina inculpatei (...) infractiunea de marturie mincinoasa,
definita la art. 273 din Codul penal ca fiind fapta martorului care, intr-o cauza penala,
civila sau in orice alta procedura in care se asculta martori, face afirmatii mincinoase
ori nu spune tot ce stie in legaturad cu faptele sau imprejurarile esentiale cu privire la
care este intrebat.

(...)

Pentru a se retine infractiunea de marturie mincinoasa, declaratia trebuie sa vizeze
imprejurari esentiale prin trimitere la orice fapte, date, situatii sau circumstante care,
avand legaturd cu fondul cauzei, au importantd in ceea ce priveste solutia ce se va
pronunta in procesul respectiv. Aceste imprejurdri trebuie sd influenteze direct
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rezolvarea cauzeli, iar caracterul lor esential se determina in functie de obiectul probei.

(--)

Pe cale de consecintd, nu sunt realizate elementele de tipicitate obiectiva si
subiectiva ale infractiunii de marturie mincinoasa, prev. de art. 273 Cod penal, urmand
a se dispune clasarea.

Se retine in plus si in cazul acestei infractiuni Tmplinirea termenului de prescriptie
a raspunderii penale, de 5 ani de la savarsirea faptei (art. 154 alin. (1) lit. d) Cod penal)
la data de 10.04.2022.

e Referitor la o serie de alte infractiuni pentru care s-a inceput urmarirea penala
in rem (lipsirea de libertate in mod ilegal prev. de art. 205 Cod penal, represiunea
nedreapta prev. de art. 283 alin. (1) Cod penal, influentarea declaratiilor prev. de art.
272 Cod penal, fals intelectual prev. de art. 321 Cod penal, uz de fals prev. de art. 323
Cod penal, constituirea unui grup infractional organizat prev. de art. 367 Cod penal,
favorizarea faptuitorului prev. de art. 269 Cod penal si falsul in declaratii prev. de art.
326 Cod penal), urmeaza a se dispune, de asemenea, clasarea, avand in vedere ca
simplele afirmatii privind savarsirea unor infractiuni, fara indicarea faptelor care se
circumscriu continutului acestor infractiuni si a probelor care pot contribui la dovedirea
lor, nu sunt suficiente pentru a continua cercetarile penale.

Fata de cele mai sus ardtate, in baza art. 315 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala,

DISPUN:

1. Clasarea cauzei cu privire la inculpata (...), sub aspectul savarsirii
infractiunilor de luare de mita prev. de art. 289 alin. (1) Cod penal rap. la art.
7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000, marturie mincinoasa prev. de art. 273
Cod penal si abuz 1n serviciu prev. de art. 297 alin. (1) Cod penal cu aplicarea
art. 35 alin. (1) Cod penal (5 acte materiale), totul cu aplicarea art. 38 alin. (1)
Cod penal, intrucat faptele nu exista.

2. Clasarea cauzei cu privire la infractiunile de lipsire de libertate in mod ilegal
prev. de art. 205 Cod penal, represiune nedreapta prev. de art. 283 alin. (1) Cod
penal, influentarea declaratiilor prev. de art. 272 Cod penal, fals intelectual
prev. de art. 321 Cod penal, uz de fals prev. de art. 323 Cod penal, constituirea
unui grup infractional organizat prev. de art. 367 Cod penal, favorizarea
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faptuitorului prev. de art. 269 Cod penal si fals in declaratii prev. de art. 326
Cod penal, intrucat faptele nu exista.

3. Intemeiul art. 275 alin. (5) raportat la art. 275 alin. (3) din Codul de procedura
penald, cheltuielile judiciare rdman in sarcina statului.

4. Conform art. 316 alin. (1) din Codul de procedura penald, ordonanta se
comunica in copie denuntatorului (...) si inculpatei (...), cu mentiunea ca pot
formula plangere impotriva solutiei in termen de 20 de zile de la comunicare
la procurorul sef al Sectiei de urmarire penald si criminalistica a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

PROCUROR,
(...)
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