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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de procuror Bogdan Ghita.

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale avand ca obiect apelul formulat
de Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National
Anticoruptie impotriva Sentintei penale nr. 97/F din data de 15 mai 2023, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penald in Dosarul nr. 7051/2/2022
(2986/2022), privind inculpatii Dobrescu Dragos, Bostina Doru Catélin si Canino
Pier Luca.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 27 septembrie 2023, fiind
consemnate 1n incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din
prezenta hotarare, cand, [nalta Curte, avand nevoie de timp, a stabilit termen pentru
deliberare, pronuntare si redactare la data de 8 noiembrie 2023 si, ulterior, la data de
6 decembrie 2023, 19 decembrie 2023, 29 ianuarie 2024 si la data de 30 ianuarie
2024, cand a decis urmatoarele:



INALTA CURTE

Deliberind asupra cauzei de fatd, in baza actelor si lucrarilor dosarului,
constatd urmadatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 97/F din data de 15 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 7051/2/2022 (2986/2022), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala:

I. A respins, ca inadmisibild, cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie.

A respins, ca neintemeiate, cererile de suspendare a judecarii cauzei formulate
de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, potrivit art. 2 alin. (3) teza I din Legea nr. 340/2009 si potrivit art. 413
alin. (1) pct. 1 ind. 1 din Codul de procedura civila.

IL. In baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedurd penala raportat la art. 16
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald a incetat procesul penal inceput
impotriva inculpatului Dobrescu Dragos sub aspectul sdvarsirii infractiunii de trafic
de influenta prevazute de art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din Codul penal, ca urmare a implinirii
termenului de prescriptie prevazut de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

In baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedurd penald raportat la art. 16
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald a incetat procesul penal Tnceput
impotriva inculpatului Canino Pier Luca sub aspectul savarsirii infractiunii de
cumparare de influentd prevazute de art. 292 alin. (1) din Codul penal raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din Codul penal, ca urmare a
implinirii termenului de prescriptie prevazut de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal.

In baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedurd penald raportat la art. 16
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald a incetat procesul penal Tnceput
impotriva inculpatului Bostind Doru — Catalin sub aspectul savarsirii complicitatii la
infractiunea de cumparare de influentd prevazute de art. 48 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 292 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000
si spalarea banilor prevazuta de art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 129/2019, ambele
cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal, ca urmare a
implinirii termenului de prescriptie prevazut de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal.



II. In baza art. 291 alin. (2) din Codul penal raportat la art. 112 alin. (1) lit. e)
din Codul penal, a confiscat de la inculpatul Dobrescu Dragos suma de
547.000,21 lei.

In baza art.404 alin. (4) lit. c) raportat la art.250 ind. 2 din Codul de procedura
penald a mentinut sechestrul asigurator instituit prin Ordonanta nr. 481/P/2017 din
data de 4.10.2022, emisa de procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere
a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie asupra sumei de 547.000,21 lei.

In baza art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penali, cheltuielile judiciare
au fost retinute In sarcina statului.

Pentru a hotari in acest sens, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin Rechizitoriul emis in 4 octombrie 2022 de Ministerul Public — Parchetul
de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationali Anticoruptie —
Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie in
Dosarul penal nr. 481/P/2017, au fost trimisi 1n judecata:

- inculpatul Dobrescu Dragos, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de trafic de
influenta prevazuta de art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din Codul penal, constand, in esentd, in aceea ca, in
perioada 20-26 iunie 2013, a pretins pentru sine, direct de la inculpatul Canino Pier
— Luca, administrator al Astaldi SPA Romania Sucursala Bucuresti, suma de
1.000.000 euro, in schimbul promisiunilor ca-si va exercita influenta pe care o avea
asupra Primarului Sectorului 6, martorul Rares Manescu, pentru obtinerea cu
usurinta de catre societatea comerciald a avizelor necesare lucrarilor de la Magistrala
5, Drumul Taberei, asocierii Astaldi si pentru a solutiona favorabil societatii Astaldi
plangerile cetatenilor nemultumiti in legdturd cu lucrarile de construire ale
Magistralei 5, Drumul Taberei.

In sensul celor mentionate, ca urmare a intelegerii cu suspectul Canino Pier —
Luca, suma pretinsa, in cuantum de 1.000.000 euro, urma sa fie primita de catre
suspectul Dobrescu Dragos, prin intermediul inculpatului Bostind Doru — Catalin,
fiind incheiat astfel Contractul de asistentd juridica nr. 136097 datat 26.06.2013 intre
SPRL Bostina si Asociatii si Astaldi SPA Roméania Sucursala Bucuresti, cu scopul
disimularii adevaratei naturi a banilor.

In baza Contractului nr. 136097 datat 26.06.2013 incheiat intre SPRL Bostina
s1 Asociatii si Astaldi SPA Romania Sucursala Bucuresti, la data de 04.09.2013, in
baza facturii seria BOS nr. 14141/26.08.2013, reprezentand ,,cval onorariu conform
contract nr. 136097 datat 26.06.2013”, a fost transferata suma 549.357,20 lei
(443.030 lei contravaloare servicii + 106.327,20 lei TV A), in contul bancar al SPRL



Bostina si Asociatii, de unde, la data de 9.09.2013 a fost transferatd suma de
547.000,21 lei in contul SC Expect Invent SRL, in baza facturii fiscale seria EEI
nr. 225/19.08.2013, fiind facturate, in mod fictiv, servicii de ,,mentenanta conform
contract 2013”, societatea SC Expect Invent SRL facand parte dintr-un grup de
societdti folosite pentru disimularea provenientei sumelor de bani si retrageri de
numerar;

- inculpatul Canino Pier Luca, sub aspectul savarsirii infractiunii de

cumparare de influentd prevazuta de art. 292 alin. (1) din Codul penal raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din Codul penal, constand, in esenta,
in aceea ca in perioada 20-26 iunie 2013, ca urmare a promisiunilor facute de catre
suspectul Dobrescu Dragos ca-si va exercita influenta, in schimbul unor sume de
bani, asupra primarului Sectorului 6, martorul Rares Manescu, pentru obtinerea cu
usurinta de catre societatea comerciald a avizelor necesare lucrarilor de la Magistrala
5, Drumul Taberei, asocierii Astaldi si pentru a solutiona favorabil societétii Astaldi
plangerile cetatenilor nemultumiti in legdturd cu lucrarile de construire ale
Magistralei 5, Drumul Taberei a acceptat ca firma Astaldi SPA Romania, Sucursala
Bucuresti sa plateasca suma de 1.000.000 euro, prin intermediul SPRL Bostina si
Asociatii, sub forma Contractului de asistentd juridicd nr. 136097 incheiat la
26.06.2013 intre SPRL Bostind si Asociatii s1 Astaldi SPA Roménia Sucursala
Bucuresti.
Doru — Catalin, prin intermediul SPRL Bostina si Asociatii, acesta a remis suma de
549.357,20 lei catre traficantul de influentd, suspectul Dobrescu Dragos. Astfel, in
contul SPRL Bostina si Asociatii a fost transferata, la data de 4.09.2013, suma de
549.357,20 lei, aferenta facturii seria BOS nr. 14141/26.08.2013, reprezentand ,,cval
onorariu conform contract nr. 136097 datat 26.06.2013”, iar, la data de 9.09.2013,
suma 547.000,21 lei a fost transferata din contul SPRL Bostina si Asociatii catre
S.C. Expect Invent S.R.L., societate indicata de catre martorul Nedelcu Adrian —
Dragos Adrian, in numele cdreia a fost emisa catre societatea de avocatura factura
fiscala seria EEI nr. 225/19.08.2013 pentru suma de 547.000,21 lei (441.129,20 lei,
contravaloare servicii +105.871,01 lei, TVA ), in baza careia s-a facut transferul,
fiind facturate, in mod fictiv, servicii de ,,mentenantd conform contract 2013”;

- inculpatul Bostina Doru — Catalin, sub aspectul savarsirii complicitatii la
infractiunea de cumparare de influenta prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 5 din Codul penal si spalarea banilor prevazuta de art. 49 alin. (1)



lit. a) din Legea nr. 129/2019 aplicarea art. 5 din Codul penal, constand, in esenta,
in aceea ca:

a. in urma solicitdrii martorului Nedelcu Adrian — Dragos, a incheiat Contractul
de asistentd juridica nr. 136097 datat 26.06.2013 intre SPRL Bostind si Asociatii si
Astaldi SPA Romania Sucursala Bucuresti pentru suma de 1.000.000 euro si a emis
factura seria BOS nr. 14141/26.08.2013, reprezentand ,,cval onorariu conform
contract nr. 136097 datat 26.06.2013”, pentru suma de 549.357,20 lei (443.030 lei
contravaloare servicii + 106.327,20 lei TVA), suma ce a fost transferatd in contul
societatii la data de 4.09.2013. Ulterior, la data de 9.09.2013, a achitat suma de
547.000,21 lei, catre SC Expect Invent SRL, societate indicata de catre martorul
Nedelcu Adrian — Dragos, cunoscand faptul ca serviciile juridice ce fac obiectul
Contractului de asistenta juridica sunt fictive si cd sumele de bani urmeaza a fi
inaintate ca urmare a cumpdrarii influentei suspectului Dobrescu Dragos céitre
suspectul Canino Pier — Luca si

b. folosindu-se de calitatea de avocat in cadrul SPRL Bostina si Asociatii, a
intermediat transferul sumei de 549.357,20 lei, destinatd suspectului Dobrescu
Dragos de la Astaldi SPA Italia Suc. Bucuresti, catre contul SC Expect Invent
S.R.L., cunoscand cd aceastd suma reprezinta obiectul unor infractiuni de coruptie,
sens 1n care, pentru a crea aparentd de legalitate, a incheiat Contractul de asistenta
juridicd nr. 136097 din data de 26.06.2013 cu Astaldi SPA Italia Suc. Bucuresti, in
baza caruia a fost emisa factura nr. 14141 din 26.08.2013 pentru suma de 549.357,20
lei, folositd ca document justificativ pentru transferul sumei mentionate, in data de
04.09.2013, din contul RO12BRDE450SV65421474500 deschis la BRD de catre
Astaldi SPA Italia Sucursala in contul nr. RO68BACX0000004507149004 deschis
la UniCredit Tiriac Bank S.A. de catre Bostina si Asociatii SPRL, de unde a fost
transferata, in data de 9.09.2013, in contul RO93BACX0000000874704000 deschis
la UniCredit Bank pe numele SC Expect Invent S.R.L., adevarata naturad a banilor
fiind disimulata sub forma de servicii de ,,mentenanta conform contract 2013,
conform facturii fiscale ,,F225/19.08.2013”emisa de SC Expect Invent S.R.L. pentru
suma de 547.000,21 lei.

Prin Incheierea din data de 19 decembrie 2022 a judecdtorului de cameri
preliminard din cadrul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penald, pronuntata
in Dosarul nr. 7051/2/2022/al, definitivi prin Incheierea nr. 171/28.02.2023 a
completului de judecitori de camerd preliminard din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penald, au fost respinse cererile si exceptiile formulate
de inculpati.



In procedura de cameri preliminara nu au fost excluse probe din dosarul de
urmadrire penald ca urmare a constatarii incalcarii principiilor legalitatii si loialitatii
administrarii probelor.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala, Complet S2 C7FSC la data de 2 martie 2022 sub nr. 7501/2/2022
(2986/2022).

a. La termenul din 24 martie 2023, fata de manifestarea de vointd a celor trei
inculpati de a se dispune incetarea procesului penal ca urmare a implinirii termenului
de prescriptie a raspunderii penale, fiind primul termen la care procedura de citare a
fost legal indeplinita si cauza s-a aflat in stare de judecata, presedintele a facut o
prezentare succintd a actului prin care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor,
in acord cu dispozitiile art. 374 alin. (1) din Codul de procedura penala.

In acord cu dispozitiile art. 374 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
presedintele a explicat inculpatilor prezenti in ce constd invinuirea ce li se aduce, i-
a Instiintat pe acestia cu privire la dreptul de a nu face nicio declaratie, atragandu-le
atentia ca ceea ce declara poate fi folosit si Tmpotriva lor, precum si cu privire la
dreptul de a pune intrebari coinculpatilor, celorlalte parti, martorilor, expertilor si de
a da explicatii in tot cursul cercetarii judecatoresti, cand socotesc ca este necesar.

Ulterior, in raport de cererile motivate in scris de catre apdrdtori alesi ai
inculpatilor Dobrescu Dragos, Canino Pier Luca si Bostind Doru — Catélin, s-a
procedat la luarea de declaratii celor trei inculpati, pentru ca acestia sa isi exprime,
in mod nemijlocit, pozitia procesuald in raport cu prevederile art. 18 din Codul de
procedurd penala.

b. La termenul din 31 martie 2023, s-au pus in discutie cererea de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotarari preliminare
formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie, cererile de suspendare obligatorie si facultativa a cauzei,
cererile de incetare a procesului penal formulate de cei trei inculpati, precum si
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaéaniei cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 107, art. 112 si art. 291 alin. (2) din Codul penal,
formulata de inculpatul Dobrescu Dragos (pentru aceasta cerere fiind format Dosarul
asociat nr. 7051/2/2022/a2).

Sub un prim aspect, instanta de fond a constatat ca cererea Ministerului Public
de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare nu indeplineste conditille de admisibilitate, intrucit interpretarea
solicitatd a dreptului Uniunii nu are legatura cu faptele sau persoanele aratate in actul
de sesizare a instantei.



In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a cauzei potrivit art. 2 alin. (3)
teza I din Legea nr. 340/2009 si/sau art. 413 alin. (1) pct. 1 ind. 1 din Codul de
procedura civila, a refinut ca este neintemeiata.

Totodata, instanta de fond a considerat ca este abilitata a stabili daca efectul
Deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 297/2018 si nr. 358/2022 este
conform dispozitiilor dreptului Uniunii si daca aceste decizii pot fi lasate neaplicate
in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii.

In cadrul acestei analize, a expus argumentele retinute de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Hotararile Taricco I [Hotéararea din 8 septembrie 2015, Taricco
si altii, C-105/14] si Taricco Il [Hotararea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-
42/17].

Instanta de fond a retinut ca efectivitatea in sensul descurajarii efective in cadrul
articolului 325 alineatul (1) TFUE sau in orice alt cadru al dreptului Uniuni, nu poate
fiinteleasd ca o valoare absolutd care depaseste orice alte principii de drept. Articolul
325 alineatul (1) TFUE cuprinde, intr-adevar, o trimitere la obligatii orientate spre
efectivitate pe care le impune statelor membre. Cu toate acestea, este caracterizat si
de o componentd puternicd de autonomie institutionald si procedurala, care ar trebui
cel european.

A subliniat ca in cazul in care efectivitatea este interpretatd la dimensiunea
propusa de Ministerul Public, atunci orice dispozitie nationala care sta in calea unei
condamnari ar putea fi declarata incompatibila cu articolul 325 alineatul (1) TFUE.
Aceasta nu este o solutie pentru aplicarea efectiva a legii, ci mai degraba pentru un
arbitrariu individual.

Instanta de fond a apreciat ca este indispensabil ca argumentul potential
nelimitat al ,,efectivitdtii” sa fie pus in balantd cu alte norme, principii si valori ale
dreptului Uniunii, inclusiv drepturile fundamentale sau legalitatea. Ele fac parte din
acelasi set de norme din cadrul aceleiasi ordini juridice a Uniunii $i au aceeasi
greutate si importanta.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a confirmat aceastd interpretare in
Hotararile M.A.S. si M.B. si Dzivev, subliniind ca ,,obligatia de a garanta o colectare
eficienta a resurselor Uniunii nu scuteste instantele nationale de necesitatea de a
respecta drepturile fundamentale garantate de cartd si principiile generale ale
dreptului Uniunii...” [Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16,
punctul 33; Hotararea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, punctul 52,
st Hotdrarea din 5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15, punctele 68 si 71], inclusiv
,hecesitatea de a respecta principiul legalitatii si al statului de drept, care constituie



una dintre valorile primare pe care se sprijind Uniunea, astfel cum reiese din articolul
2 TUE” [Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16, punctul 34].

in Hotararea Dzivev, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, firi si se angajeze
in examinarea problemei dacd normele in cauzd determinau impunitate intr-un
numdr considerabil de cauze, a ardtat cd dreptul Uniunii nu poate impune unei
instante nationale sa inldture aplicarea unei norme de procedura nationald, chiar daca
aceasta ar spori eficacitatea urmaririi penale, permitind sanctionarea nerespectarii
dreptului Uniunii, atunci cand o astfel de norma procedurala reflecta tocmai cerinte
legate de protectia drepturilor fundamentale [Hotéararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev
si altii, C-310/16, punctele 35-39]

In orice caz, chiar daca aceasta ar fi situatia intr-o alta ipoteza, obligatia de a
modifica norma nationala in cauzd si de a remedia astfel aplicarea incorecta sau
insuficientd a articolului 325 alineatul (1) TFUE 11 incumbd in primul rand
legiuitorului national [Hotdrarea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17,
punctul 41, si Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16, punctul 31].

In considerarea acestor aspecte, a observat ca Ministerul Public nu a propus,
afard de o estimare abstractd a numarului de cauze potential afectate de aplicarea
deciziilor Curtii Constitutionale, niciun criteriu concret pentru a ajunge la concluzia
ca exista o incdlcare a articolului 325 alineatul (1) TFUE.

In acest context analitic, argumentul parchetului, in sensul ci mentinerea
naturii/categoriei Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 ca decizie interpretativa si
neaplicarea Deciziei nr. 358 din 26 mai 2022 reprezinta o modalitate in care dreptul
national ar fi interpretat conform dreptului european nu a fost considerat valid. Sub
acest aspect, a notat ca art. 155 alin. (1) din Codul penal contine o singura solutie
normativa, iar nu o dualitate dintre care una sd fie afectatd de nelegitimitate
constitutionala.

Astfel, a apreciat ca, independent de orice estimare statistica a numarului de
cauze afectate efectiv sau potential, printre elementele analizei care trebuie efectuata
pentru a constata o incdlcare a articolului 325 alineatul (1) TFUE, se numara,
evaluarea normativa si sistematicd a continutului normelor care reglementeaza
prescriptia raspunderii penale, consecintele practice ale constatdrii Incetarii
procesului penal, drepturile fundamentale si legalitatea.

Drepturile fundamentale si principiul legalitdtii nu sunt simple elemente
,corective” care pot in cele din urma sa limiteze (ex post) efectele practice ale acestei
dispozitii. Ele joaca de la bun inceput un rol in interpretarea continutului material al
articolului 325 alineatul (1) TFUE, constituind limitele sale interne in ceea ce
priveste interpretarea care poate fi avutd in mod rezonabil in vedere a acestei



dispozitii. In plus, impactul potential asupra intereselor protejate de articolul 325
alineatul (1) TFUE trebuie sa fie proportional, instanta trebuie sa se asigure ca
drepturile fundamentale ale persoanelor vizate sunt respectate si sa impiedice ca
acestora din urma sa li se aplice sanctiuni pe care le-ar fi evitat daca aceste dispozitii
de drept national ar fi fost aplicate in conformitate cu obligatiile care decurg din
principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor in dreptul penal [Hotdrarea din 8
septembrie 2015, Taricco si altii, C-105/14, punctul 53]. Astfel, dacd instanta
nationald ar ajunge sa considere ca o interpretare conforma a dispozitiilor nationale
contravine principiului legalitatii infractiunilor si a pedepselor, ea nu ar fi tinuta sa
se conformeze acestei obligatii, iar aceasta chiar daca respectarea obligatiei
respective ar permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu dreptul
Uniunii. Legiuitorul national este cel cdruia ii revine in acest caz obligatia de a lua
masurile necesare [Hotararea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17,
punctul 61, precum si jurisprudenta acolo citata].

Prin raportare la aspectele invederate, precum si la dispozitiile art. 12 alin. (2)
st (3) din Directiva 1371/2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (Directiva PIF), sub
un prim aspect a retinut ca durata termenului (general) al prescriptiei raspunderii
penale sau lipsa cazurilor de incetare a prescriptiei raspunderii penale nu sunt
principalii factori criticabili in cauza, existand si alte aspecte relevante, mai
importante, cum sunt, de exemplu, intarzierile nejustificate in desfasurarea urmaririi
penale. Chiar admitand cd, in general, un obstacol in calea prevenirii si combaterii
infractiunilor de coruptie sau asimilate coruptiei in constituie greutatea detectarii si
investigarii acestora din cauza naturii lor ascunse si a acordului dintre diferitele parti
implicate Tn comportamentul ilicit, acesta nu poate fi identificat in speta cata vreme
organele de urmarire penald au fost sesizate prin denuntul din data de 09.12.2014 de
catre martorul denuntator Nedelcu Adrian — Dragos.

A subliniat cd unul dintre pilonii Conventiei Europene privind Drepturile
Omului este dreptul la un proces echitabil, cu cerinta necesard pentru procedurile
judiciare sa fie finalizat intr-un termen rezonabil. Toate organele judiciare au
obligatia de a pune in aplicare acest principiu. In spetd, termenul de prescriptie a
raspunderii penale prevazut de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, de 8 ani, nu
poate conduce la retinerea unui risc sistemic de impunitate si poate fi considerat
suficient pentru investigarea unor infractiuni de natura celor ce fac obiectul
prezentului dosar, cu atat mai mult cu cat organele de urmarire penala au fost sesizate
la scurt timp de la comiterea acestora.



Pe de o parte, regimul prescriptiei prevazut la art. 154 din Codul penal nu
conduce la consecinte nerezonabile, tindnd seama de durata termenelor de
prescriptie. Pe de alta parte, concluzia existentei sau nu a riscului sistemic nu poate
fi trasda decat din perspectiva continutului normativ, c¢i si din comportamentul
organelor judiciare. In masura in care comportamentul organelor de urmarire penala
nu a reflectat o preocupare efectiva referitoare la interesele financiare ale Uniunii
Europene pe parcursul a aproximativ § ani si jumatate, iar pasivitatea acestora in
instrumentarea cauzelor este considerata acceptabila, aceasta ar contribui in mod
rezonabil la nerespectarea drepturilor fundamentale anterior mentionate.

Totodatd, a considerat cd stabilirea existentei unor cauze de intrerupere a
termenului de prescriptie al raspunderii penale, 1dsand neaplicate deciziile cu forta
obligatorie ale Curtii Constitutionale si ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, poate
produce efectul opus drepturilor recunoscute de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, prin prelungirea procesului peste termenul considerat rezonabil. Mai mult,
a retinut ca statul dispune de un instrument juridic pentru a recupera sumele datorate
de un inculpat fatda de care se dispune incetarea procesului penal ca urmare a
interventiei prescriptiei raspunderii penale, fara ca protectia drepturilor
fundamentale sa devind o dauna colaterald in acest proces — confiscarea speciala a
bunurilor dobandite prin savarsirea faptelor prevazute de legea penald putand fi in
continuare dispusa.

In ceea ce priveste adoptarea de masuri disuasive si efective, precum si
obligatia statelor membre de a adopta, pentru a combate frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii aceleasi masuri ca acelea pe care le adopta pentru
a combate frauda care aduce atingere propriilor interese financiare, articolul 325
alineatele (1) si (2) TFUE stabileste in sarcina acestora o obligatie de rezultat precisa
si care nu este supusa niciunei conditii. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat In mod constant cd, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) TUE, statele
membre se asigurd ca incalcarile dreptului Uniunii sunt sanctionate n conditii, atat
procedurale, cat si de fond, analoge celor aplicabile incdlcarilor dreptului national
similare ca naturd si importanta si cad sanctiunea trebuie sa fie efectiva, disuasiva si
proportionald cu incilcarea. In plus, Curtea a addugat ci autorititile nationale trebuie
sa procedeze 1n ceea ce priveste Incalcarile dreptului european cu aceeasi diligenta
ca cea de care da dovada in punerea in aplicare a dreptului national corespunzator.

Din aceasta perspectiva, a considerat ca nu dispune de niciun element care sa
indice, prin intermediul unor imprejurdri obiective, cd prin aplicarea Deciziel
nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei si a Deciziei nr. 358/2022 a Curtii
Constitutionale s-a urmarit sa se eludeze sau sa se afecteze instrumentele juridice
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utilizate in combaterea coruptiei sau sd aduca atingere protectiei intereselor Uniunii,
catd vreme principiile se aplicd tuturor infractiunilor care nu sunt declarate
imprescriptibile, iar termenele de prescriptie generala se aplicd nediferentiat in
functie de natura infractiunilor.

Apreciate in lumina acestor criterii, Deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 297/2018 st nr. 358/2022 nu compromit protectia efectivd a dreptului Uniunii.
Astfel, a concluzionat ca nu sunt indeplinite conditiile pentru inlaturarea aplicarii
jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la lipsa unei cauze de intrerupere a
cursului prescriptiei raspunderii penale in perioada 25 iunie 2018 — 30 mai 2022, cu
consecinta constatarii ca in cauza a intervenit prescriptia raspunderii penale.

Totodata, prin raportate la argumentele prezentate, a apreciat intemeiate
cererile formulate de inculpatii Dobrescu Dragos, Canino Pier — Luca si Bostina
Doru — Catélin de incetare a procesului penal ca urmare a implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale.

Sub un prim aspect, a retinut ca examinarea conditiilor referitoare la implinirea
termenului prescriptiei raspunderii penale reprezintd o chestiune preliminard care
face inutild analiza fondului cauzei, luand in considerare faptul ca inculpatii s-au
prezentat in fata instantei si nu au solicitat continuarea procesului penal.

A amintit cd, la termenul din 24 martie 2023, fatd de manifestarea de vointa a
celor trei inculpati de a se dispune incetarea procesului penal ca urmare a implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale, a facut o prezentare succinta a actului
prin care s-a dispus trimiterea n judecata a inculpatilor, le-a explicat inculpatilor
prezenti in ce consta invinuirea ce li se aduce, i-a instiintat pe acestia cu privire la
dreptul de a nu face nicio declaratie, atragandu-le atentia ca ceea ce declara poate fi
folosit si impotriva lor, precum si cu privire la dreptul de a pune intrebari
coinculpatilor, celorlalte parti, martorilor, expertilor si de a da explicatii in tot cursul
cercetdrii judecatoresti, cand socotesc cd este necesar.

Ulterior, in raport de cererile motivate in scris de catre apdratorii alesi [pentru
inculpatul Dobrescu Dragos (file 58 — 60), pentru inculpatul Canino Pier Luca (file
77 — 78), pentru inculpatul Bostind Doru — Catalin (file 79 — 89)], s-a procedat la
luarea de declaratii celor trei inculpati, pentru ca acestia sa 1si exprime pozitia
procesuala in raport cu prevederile art. 18 din Codul de procedura penala.

A constatat cd inculpatii Dobrescu Dragos (fila 67), Canino Pier — Luca (fila
68) si Bostind Doru — Cétalin (fila 69) au indicat ca doresc incetarea procesului penal
ca urmare a faptului ca s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale.

Secundar, a retinut ca infractiunea de trafic de influenta prevazuta de art. 291
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (forma in vigoare
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ulterior datei de 01.02.2014) [cu element de continuitate Tn reglementarea prevazuta
de art. 257 alin. (1) din Codul penal din 1969 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000
(forma in vigoare ulterior datei de 01.02.2014)] este comisiva (de actiune) si
instantanee, cu consumare anticipata, adicd, simpla pretindere de bani sau alte
foloase ori acceptarea promisiunii — desi constituie un inceput de punere in executare
a hotararii infractionale — este suficientd pentru consumarea acesteia.

Corelativ, simpla promisiune, oferire sau dare de bani, daruri ori alte foloase,
in schimbul influentei reale sau presupuse pe langd un functionar, in scopul
determinarii sale sa facd sau sa nu faca un act ce-1 intra in atributiile de serviciu -
chiar daca nu duce la capat actul cumpararii si constituie numai un inceput de
executare - datorita periculozitatii faptei, a fost incriminata ca infractiune consumata
de cumparare de influentd prevazutd de art. 292 alin. (1) din Codul penal
[reglementatd anterior intrarii in vigoare a Noului din Codul penal, in art. 6 ind. 1
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 (forma in vigoare anterior datei de 01.02.2014)].

In acest sens, a constatat ci, in perioada 20 — 26 iunie 2013, inculpatul Dobrescu
Dragos a pretins pentru sine, direct de la inculpatul Canino Pier — Luca, administrator
al Astaldi SPA Romania Sucursala Bucuresti, suma de 1.000.000 euro, in schimbul
promisiunilor cd-si va exercita influenta pe care o avea asupra primarului Sectorului
6, martorul Rares Manescu, pentru obtinerea cu usurintda de catre societatea
comerciald a avizelor necesare lucrdrilor de la Magistrala 5, Drumul Taberei,
asocierii Astaldi si pentru a solutiona favorabil societatii Astaldi plangerile
cetatenilor nemultumiti in legaturd cu lucrdrile de construire ale Magistralei 5,
Drumul Taberei.

Corelativ, In aceeasi perioada si vizand acelasi scop, inculpatul Canino Pier —
Luca a acceptat ca firma Astaldi SPA Romania, Sucursala Bucuresti sa plateasca
suma de 1.000.000 euro, prin intermediul SPRL Bostind si Asociatii, sub forma
Contractului de asistenta juridicd nr. 136097 datat 26.06.2013, incheiat intre SPRL
Bostina s1 Asociatii s1 Astaldi SPA Romania Sucursala Bucuresti.

Dintre modalitatile alternative reglementate de textele legale indicate mai sus,
a concluzionat cd in sarcina inculpatului Canino Pier — Luca se retine savarsirea
infractiunii de cumparare de influenta sub forma promisiunii din perioada 20 — 26
iunie 2013, anume angajamentul prin care se obliga sa faca ceva (firma Astaldi SPA
Romania, Sucursala Bucuresti sd plateasca suma de 1.000.000 euro, prin intermediul
SPRL Bostind si Asociatii), iar in sarcina inculpatului Dobrescu Dragos Luca se
retine savarsirea infractiunii de trafic de influenta sub forma pretinderii de bani din
perioada 20 — 26 iunie 2013 — anume solicitarea sumei de 1.000.000 euro de la
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inculpatul Canino Pier — Luca, administrator al Astaldi SPA Romaéania Sucursala
Bucuresti.

A observat ca in sarcina inculpatului Bostind Doru — Catélin se retine, in primul
rand, savarsirea infractiunii de complicitate la cumparare de influenta in modalitatea
promisiunii, aceasta fapta fiind prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat
la art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 5 din Codul penal [cu elemente de continuitate in dispozitiile art. 26
din Codul penal din 1969 raportat la art. 6 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
(forma in vigoare anterior datei de 01.02.2014)].

In sensul celor mentionate, se retine ci urmare a intelegerii cu inculpatul
Canino Pier — Luca, suma pretinsa, in cuantum de 1.000.000 euro, urma sa fie primita
de catre inculpatul Dobrescu Dragos, prin intermediul inculpatului Bostind Doru —
Catalin. In urma solicitarii martorului Nedelcu Dragos Adrian, a fost incheiat
Contractul de asistenta juridicd nr. 136097 in data de 26.06.2013 intre SPRL Bostina
si Asociatii si Astaldi SPA Roméania Sucursala Bucuresti pentru suma de 1.000.000
euro, cu scopul disimularii adevaratei naturi a banilor.

Pretinderea sumei de 1.000.000 euro, respectiv promisiunea sumei de

1.000.000 euro au fost urmate de darea sumei de 547.000,21 lei de catre inculpatul
Canino Pier — Luca cu ajutorul inculpatului Bostind Doru — Catélin si primirea
acestel sume de catre inculpatul Dobrescu Dragos.
Bostina Doru — Catalin, prin intermediul SPRL Bostina si Asociatii, acesta a remis
suma de 549.357,20 lei catre traficantul de influenta, inculpatul Dragos Dobrescu.
In contul SPRL Bostini si Asociatii a fost transferati, la data de 04.09.2013, suma
de 549.357,20 lei, aferenta facturii seria BOS nr. 14141/26.08.2013, reprezentand
,,cval onorariu conform contract nr. 136097 datat 26.06.2013”, iar la data de
09.09.2013 suma 547.000,21 lei a fost transferatd din contul SPRL Bostind si
Asociatil catre S.C. Expect Invent S.R.L., societate indicatd de catre martorul
Nedelcu Dragos Adrian, in numele careia a fost emisa catre societatea de avocatura
factura fiscala seria EEI nr.225/19.08.2013 pentru suma de 547.000,21 lei
(441.129,20 lei, contravaloare servicii +105.871,01 lei, TVA), in baza careia s-a
facut transferul, fiind facturate, in mod fictiv, servicii de ,,mentenantd conform
contract 2013”.

Pentru ca, anterior primirii sumei de 547.000,21 lei, inculpatul Dobrescu
Dragos a pretins o suma de 1.000.000 euro, fapta de trafic de influenta s-a consumat
la momentul acestei din urma activitdti. Corelativ, pentru inculpatul Canino Pier —
Luca, avand in vedere ca anterior darii sumei de 547.000,21 lei a promis o suma de
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1.000.000 euro, judecatorul fondului a constatat cd fapta de cumparare de influenta
s-a consumat la momentul promisiunii. Intrucat contributia inculpatului Bostini
Doru — Catalin in activitatea de Intocmire a Contractului de asistentd juridica
nr. 136097 in data de 26.06.2013 intre SPRL Bostinad si Asociatii s1 Astaldi SPA
Romaénia Sucursala Bucuresti pentru suma de 1.000.000 euro a intervenit in timpul
executdrii infractiunii de catre inculpatul — autor Canino Pier — Luca, aceasta
activitate isi pastreaza caracterul de contributie indirecta, sprijinitoare, a cumpararii
de influentd in modalitatea promisiunii.

Perioada exploratorie, pe durata careia cei trei inculpati au schimbat puncte de
vedere referitoare la pretinderea si promisiunea banilor, au formulat si au discutat
propunerile pe care si le-au facut reciproc pentru a determina continutul actului in
care urma sa fie deghizata darea si primirea efectiva a banilor s-a intins pana la data
de 26.06.2013, data de intocmire a Contractului de asistenta juridica nr. 136097 intre
SPRL Bostina si Asociatii si Astaldi SPA Romania Sucursala Bucuresti. A apreciat
ca aceasta reprezintd data consumarii infractiunilor de coruptie pentru fiecare dintre
cei trei inculpati, fiind data la care s-a incheiat prima etapa esentiald a activitatii
ilicite.

Judecatorul fondului a retinut ca, la data de 26.06.2013, faptele pentru care s-a
dispus trimiterea in judecatd a celor trei inculpati au Intrunit conditiile din continutul
incrimindrilor §i au corespuns perfect obiectivitatii juridice din normele
incriminatoare de la art. 291 si art. 292 din Codul penal in momentul pretinderii sau
promisiunii banilor, dupa caz. De asemenea, a apreciat ca intre modalitatile
alternative prezentate mai sus [pretindere — primire (in cazul inculpatului Dobrescu
Dragos), promisiune — dare (in cazul inculpatului Canino Pier — Luca), complicitatea
la promisiune — dare (in cazul inculpatului Bostind Doru — Catélin)] existad o legatura
naturala, acestea fiind momente intermediare, fiecare reprezentand trepte deosebite
de infaptuire a aceleiasi finalitati, alcdtuind laolaltd o unitate naturala a
infractiunilor de trafic de influentd, respectiv cumparare de influentd si complicitate
la aceastd din urma infractiune.

A notat cd infractiunea simpla nu cunoaste un moment al epuizdrii distinct de
cel al consumarii. De altfel, trimiterea in judecatd a celor trei inculpati s-a realizat
pentru infractiuni simple, iar nu in forma continuata. Prin urmare, momentul de la
care incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale este momentul
consumarii (data producerii primei urmari relevante penal/primul moment de la care
faptele s-au putut incadra juridic drept infractiuni).

A apreciat cd momentul de debut al curgerii termenului de prescriptie a
raspunderii penale nu poate fi extins pand la data realizarii folosului patrimonial de
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catre inculpatul Dobrescu Dragos, intrucat primirea la data de 9 septembrie 2013, de
la coinculpatul Canino Pier — Luca, cu ajutorul inculpatului Bostind Doru — Catélin,
a unei sume de bani ce facea parte din totalul foloaselor materiale ce au constituit
obiectul cererii adresate anterior in perioada 20 — 26 iunie 2013, formeaza, impreuna
cu actele precedente, o activitate unica, care a produs un singur rezultat periculos si
a avut la baza aceeasi forma de vinovatie, alcdtuind, astfel, impreuna, o unitate
naturald de infractiune.

In sprijinul acestui rationament, a facut trimitere la considerentele Deciziei
penale nr. 346/A din 20 decembrie 2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penald, respectiv considerentele Deciziei nr.25 din data de
11.11.2019 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitic — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii.

Sub al treilea aspect, a retinut ca, potrivit art. 257 alin. (1) din Codul penal din
1969 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (forma in vigoare ulterior datei de
01.02.2014), infractiunea de trafic de influenta se pedepseste cu inchisoare de la 2 la
10 ani. Termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 8 ani, fiind reglementat
de art. 122 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal din 1969. Calculat potrivit art. 154 din
Codul penal din 1969, termenul s-a implinit la data de 25.06.2021.

Potrivit art. 6 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 (forma in vigoare anterior
datei de 01.02.2014), infractiunea de cumparare de influentd se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 10 ani. Termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 8
ani, fiind reglementat de art. 122 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal din 1969. Calculat
potrivit art. 154 din Codul penal din 1969, termenul s-a implinit la data de
25.06.2021.

in raport de solutia legislativi reglementati la art.123 din Codul penal din 1969,
cursul termenului prescriptiei era intrerupt prin indeplinirea oricarui act care, potrivit
legii, trebuia comunicat invinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului
penal.

A constatat cd, In cauza, cursul termenului prescriptiei nu a fost intrerupt,
intrucat efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de suspecti s-a realizat prin
ordonanta nr. 481/P/2017 din data de 27.07.2021 a Directiei Nationale Anticoruptie
— Sectia de Combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie (file 31 —
40 volum 1 urmarire), iar aducerea la cunostinta a acuzatiilor in materie penala s-a
realizat la data de 02.08.2021 in privinta inculpatului Dobrescu Dragos (file 153 —
155 volum 1 urmadrire), la data de 05.08.2021 fatd de inculpatul Bostina Doru —
Catalin (file 162 — 163 volum 1 urmarire) si la data de 09.08.2021 fata de inculpatul
Canino Pier — Luca (file 172 — 173 volum 1 urmarire).
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Fara a analiza efectele deciziei Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022,
folosind metoda interpretarii prin reducere la absurd, acceptand ideea ca dupa
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 la nivel
national s-a constatat cd interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal, ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, nu s-a realizat unitar, luand in
considerare orientarea jurisprudentiald majoritara, defavorabila inculpatilor, care a
fost acceptatd si promovatda de Ministerul Public ulterior datei de 25.06.2018, a
retinut cd, la momentul continudrii urmaririi penale fatd de suspecti, se implinise
termenul de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunile de coruptie, inclusiv
conform dispozitiilor Noului Cod penal.

In continuare, a constatat ¢, in conformitate cu art. 291 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (forma in vigoare ulterior datei de
01.02.2014), traficul de influenta se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi. Termenul de prescriptie a raspunderii penale
este de 8 ani, fiind reglementat de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

in conformitate cu art. 292 alin. (1) din Codul penal, cumpararea de influenta
se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.
Termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 8 ani, fiind reglementat de
art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

In raport de solutia legislativa reglementata la art. 155 alin. (1) din Codul penal
in interpretarea jurisprudentialda majoritara incepand cu data de 25.06.2018, cursul
termenului prescriptiei era intrerupt prin indeplinirea oricarui act care, potrivit legii,
trebuia comunicat suspectului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal.

Relevante in retinerea acestei concluzii erau considerentele prezentate de
Curtea Constitutionala in paragraful 24 (intreruperea cursului termenului de
prescriptie a raspunderii penale devine eficienta, producandu-si efectele, intr-o
manierd completd, doar in conditiile existentei unor parghii legale de incunostintare
a persoanei in cauzd cu privire la inceperea unui nou termen de prescriptie) si
paragraful 28 (se impune a fi garantat caracterul previzibil al efectelor dispozitiilor
art.155 alin. (1) din Codul penal asupra persoanei care a savarsit o fapta prevazuta
intervenirii Intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale si al inceperii
cursului unui nou termen de prescriptie).

Astfel, a concluzionat ca, calculat potrivit art. 186 alin. (1) teza a II-a din Codul
penal, termenul s-a Tmplinit la data de 25.06.2021. Totodata, a constatat ca, in cauza,
cursul termenului prescriptiei nu a fost intrerupt, intrucat niciun act nu a fost
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comunicat inculpatilor, caci efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de
suspecti s-a realizat prin Ordonanta nr.481/P/2017 din data de 27.07.2021 a
Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de Combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie (file 31 — 40 volum 1 urmarire), iar aducerea la cunostinta
a acuzatiilor In materie penald s-a realizat la data de 02.08.2021 in privinta
inculpatului Dobrescu Dragos (file 153 — 155 volum 1 urmadrire), la data de
05.08.2021 fatd de inculpatul Bostina Doru — Catélin (file 162 — 163 volum 1
urmarire) si la data de 09.08.2021 fata de inculpatul Canino Pier — Luca (file 172 —
173 volum 1 urmarire).

Avand in vedere ca pentru inculpatii Dobrescu Dragos si Canino Pier Luca, s-
a constatat ca faptele pentru care au fost trimisi 1n judecatd sunt prescrise
independent de analiza efectelor deciziei Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai
2022, iar analiza comparativa a legilor care s-au succedat nu releva deosebiri, a
retinut ca solutia de Incetare a procesului penal se va dispune potrivit legii active,
Noul Cod penal.

Referitor la inculpatul Bostina Doru — Catalin, a apreciat cd este necesara o
analiza suplimentara referitoare la infractiunea de spalare a banilor si determinarea
globala a legii penale mai favorabile prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 372, Partea I,
din 20 mai 2014.

Astfel, a apreciat ca infractiunea de spdlare a banilor retinutd in sarcina
inculpatului Bostind Doru — Catélin prezinta caracterul unei infractiuni simple,
momentane. Astfel, odatd consumata infractiunea prin realizarea primei actiuni de
transfer din data de 4.09.2013, care a presupus separarea veniturilor ilicite de sursa
lor, cea de-a doua actiune de transfer intre conturi in data de 9.09.2013, care a avut
drept finalitate crearea unor straturi complexe de tranzactii financiare pentru a
asigura anonimatul sumei de bani, este lipsitd de consecinte juridice. In sustinerea
acestei opinii, a citat Decizia nr. 16/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a statuat ca:
»Realizarea oricdrei modalitati a elementului material va conduce la consumarea
infractiunii. Odata consumata infractiunea, realizarea altei modalitati a elementului
material Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale va fi lipsita de consecinte juridice.
De exemplu, cel care detine un bun despre care stie ¢d provine din sdvarsirea unei
infractiuni comite infractiunea de spalare de bani. Daca ulterior aceasta persoana
transfera acest bun, vom fi in prezenta aceleiasi infractiuni, realizdndu-se doar o
noud modalitate a elementului material, fara relevanta juridica. Daca infractiunea de
spalare de bani s-a produs prin realizarea mai multor modalitdti ale elementului
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material, apartindnd unor variante distincte, acest aspect va fi valorificat in
incadrarea juridicd, prin retinerea tuturor acestor variante. Ca atare, realizarea mai
multor actiuni ce reprezinta elementul material al infractiunii de spalare de bani, in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, nu afecteaza unitatea infractionala.”

In raport de regimul sanctionator al art.29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002, termenul de prescriptie a raspunderii penale reglementat art. 122
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal din 1969 (de 8 ani) si de solutia legislativa
reglementata la art.123 din Codul penal din 1969, cursul termenului prescriptiei a
fost intrerupt prin aducerea la cunostintd a acuzatiilor in materie penald inculpatului
Bostind Doru — Catélin, la data de 05.08.2021, potrivit Codului penal de la 1969,
data la care a Inceput sd curgad un nou termen de prescriptie.

Totodata, a retinut cd potrivit art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 129/2019,
spalarea banilor in modalitatea normativa referitoare la transferul de bunuri,
cunoscand cd provin din sdvarsirea de infractiuni, Tn scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10
ani. Termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 8§ ani, fiind reglementat de
art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

Fata de natura juridica a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, analizata
in considerentele obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, a
retinut ca efectul pe care Decizia nr. 297/2018 I-a produs a fost acela ca de la data
publicarii sale In Monitorul Oficial pana la data modificarii prevederilor art. 155
alin. (1) din Codul penal prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2022, legea
nu a reglementat niciun caz de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale, deoarece
unica solutie legislativa pe care textul a reglementat-o de la intrarea sa in vigoare la
data de 1 februarie 2014, ca avand efect Intreruptiv, a fost declarata
neconstitutionald. Fard echivoc, dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal au
natura unei legi penale substantiale supuse principiului aplicarii legii penale mai
favorabile, cum de altfel a interpretat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 67/25.10.2022, datda de Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in
materie penala. Prin efectele pe care Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 le-au produs la nivelul normei inscrise in cadrul art. 155 alin. (1) din
Codul penal, aceste dispozitii de drept penal substantial au intrat sub incidenta art. 5
din Codul penal, deoarece de la data publicarii in Monitorul Oficial a deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 pana la data modificarii prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022, textul legal nu a reglementat niciun caz de intrerupere a
prescriptiei raspunderii penale.
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Prevederile art. 155 alin. (1) din Codul penal, astfel cum au fost modificate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, nu pot de plano produce efecte
juridice intreruptive de prescriptie dupa intrarea lor in vigoare in cauzele pendinte
guvernate de legea penala mai favorabila persoanei acuzate, care include norma
declaratd neconstitutionald prin actele de jurisdictie constitutionald sus iterate.
Aceasta va ultraactiva, in aplicatiunea art. 5 din Codul penal, guvernand regimul
juridic al intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale si cu privire la
actele subsecvente intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 71/2022.

Aplicand in concret criteriile analizate mai sus, a retinut ca pentru inculpatul
Bostina Doru — Catalin, In concret si analizatd global in raport de cele doud
infractiuni savarsite inainte de 1 februarie 2014, legea penala mai favorabila este
legea noua, care cuprinde si dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, care nu au
reglementat niciun caz de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale prin efectul
Deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 297/2018 si nr. 358/2022, de la data
de 25.06.2018 pana la data de 30.05.2022. Ca atare, aceste dispozitii legale au fost
avute In vedere pentru inculpatul Bostind Doru — Catalin la dispunerea solutiei de
incetare e procesului penal. Astfel, calculat potrivit art. 186 alin. (1) teza a II a din
Codul penal, termenul reglementat de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal s-a
implinit la data de 3.09.2021.

In ceea ce priveste solicitarea formulati in cuprinsul rechizitoriului de
confiscare speciala de la inculpatul Dobrescu Dragos a sumei de 547.000,21 lei,
aflatd la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, a constatat ca se impune o astfel
de solutie, In considerarea faptului ca masurile de siguranta se pot lua fata de
persoana care a comis o fapta prevazutad de legea penala si in situatia in care acesteia
nu 1 se aplicd o pedeapsa, scopul masurii fiind nu unul coercitiv, ci eminamente
preventiv, respectiv acela de a inldtura o stare de pericol si a preintdmpina savarsirea
de noi infractiuni.

A apreciat ca in cauza sunt realizate conditiile pentru confiscarea speciala, de
vreme ce, pe de o parte, prescriptia generald inlaturd doar raspunderea penala a
inculpatului, nu si caracterul penal al faptei deduse judecétii. Pe de alta parte, masura
este necesard deoarece rezultd ca suma de 547.000,21 lei, ce a intrat in patrimoniul
inculpatului Dobrescu Dragos, nu a avut la bazad tranzactii licite, ci a reprezentat
pretul unei intelegeri prohibite de legea penald, menite a facilita platitorului,
inculpatul Canino Pier — Luca, satisfacerea unor interese patrimoniale cu incédlcarea
cadrului legal.
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Sub acest aspect, a apreciat relevante toate circumstantele in care s-a realizat
transferul sumei de bani intre coinculpati. Mai intai, in baza Contractului nr. 136097
datat 26.06.2013 intre SPRL Bostina si Asociatii si Astaldi SPA Romania Sucursala
Bucuresti, la data de 04.09.2013, in baza facturii seria BOS nr. 14141/26.08.2013
reprezentand ,,cval onorariu conform contract nr. 136097 datat 26.06.2013”, a fost
transferatd suma 549.357,20 lei (443.030 lei contravaloare servicii + 106.327,20 lei
TVA), in contul bancar al SPRL Bostind si Asociatii. Din acest cont, la data de
09.09.2013, a fost transferata suma de 547.000,21 lei in contul SC Expect Invent
SRL, in baza facturii fiscale seria EEI nr. 225/19.08.2013, fiind facturate, in mod
fictiv, servicii de ,,mentenantd conform contract 2013”, societatea SC Expect Invent
SRL facand parte dintr-un grup de societati folosite pentru disimularea provenientei
sumelor de bani si retrageri de numerar.

Aceasta constatare a fost considerata a justifica concluzia ca suma primita de
inculpat are ca provenientd o fapta prevazuta de legea penald, fiind necesara
confiscarea sa speciald, pentru atingerea scopului prevazut de art. 107 din Codul
penal. Temeiul aplicarii masurii nu este determinat de existenta raspunderii penale,
ci de existenta starii de pericol obiectiv ce decurge din lasarea n posesia inculpatului
a bunurilor dobandite in mod vadit prin comiterea unei fapte prevazute de legea
penald, pentru a nu se obtine un profit din savarsirea faptei.

Din perspectiva criteriilor oferite de jurisprudenta Ct.E.D.O., a retinut, in
esentd, cd procedura in fata instantei a oferit inculpatului Dobrescu Dragos o
oportunitate rezonabilad de a-si prezenta cauza autoritdtilor responsabile (a se vedea,
mutatis mutandis, hotararea Agosi impotriva Regatului Unit din 24 octombrie 1986,
paragraf 55). Procedura s-a desfasurat in prezenta inculpatului asistat de aparator
ales care a putut sa ridice obiectiile si sa aducd probele pe care le-a considerat
necesare pentru protejarea intereselor sale, ceea ce aratd ca dreptul la aparare a fost
respectat. Inculpatul Dobrescu Dragos a precizat expres cd, in ipoteza constatarii
incidentei prescriptiei raspunderii sale penale, nu intelege sa isi exercite dreptul
prevazut de art. 18 din Codul de procedura penald, de a solicita continuarea
procesului penal. In acest context, a apreciat cid nu este, in realitate, necesara
examinarea concluziilor referitoare la incalcarea prezumtiei de nevinovatie.

Pentru aceste considerente, in baza art. 291 alin. (2) din Codul penal raportat la
art. 112 alin. (1) lit. ) din Codul penal, a confiscat de la inculpatul Dobrescu Dragos
suma de 547.000,21 lei. Subsecvent, in baza art.404 alin. (4) lit. ¢) raportat la art.250
ind. 2 din Codul de procedura penald, a mentinut sechestrul asigurator instituit prin
ordonanta nr. 481/P/2017 din data de 04.10.2022 emisa de procurorul din cadrul
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
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Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, asupra sumei de 547.000,21 lei. Sub acest ultim aspect, a retinut ca subzista
temeiurile care au determinat luarea masurilor asiguratorii, fiind avut in vedere ca in
faza procesuald actuala nu au intervenit elemente care sa afecteze masurile de la
momentul pronuntarii incheierii din data de 31 martie 2023 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a I1-a penald, in Dosarul nr.7051/2/2022/a2. Timpul trecut de la
luarea masurii fatd de inculpatul Dobrescu Dragos nu afecteaza proportionalitatea
acesteia si necesitatea mentinerii sechestrului in raport de presupusa gravitate a
concrete de confiscare speciald). In acest sens, a avut in vedere ci sechestrul
asigurator a fost instituit asupra unei sume egale de bani cu cea retinuta in cuprinsul
acuzatiei in materie penala.

Referitor la suma de bani care face obiectul masurilor asiguratorii dispuse in
cursul urmaririi penale, a considerat ca proportionalitatea se mentine catd vreme prin
ordonanta din data de 4 octombrie 2022 emisa in Dosarul 481/P/2017 al Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, continutul
sechestrului asigurator a fost modificat in raport de conduita procesuald a
inculpatului care a consemnat la dispozitia organelor de urmarire penald suma de
bani corespunzatoare.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie— Directia Nationald Anticoruptie, privind
pe inculpatii Dobrescu Dragos, Bostina Doru Catalin si Canino Pier Luca.

Prin motivele scrise de apel, hotararea atacata a fost criticata din perspectiva
legalitatii solutiei de incetare a procesului penal ca urmare a retinerii incidentei
prescriptiei raspunderii penale.

In esentd, a aritat cid solutia de incetare a procesului penal dispusa fatd de
inculpatii Dobrescu Dragos, Bostina Doru Catélin si Canino Pier Luca este nelegala,
avand in vedere ca termenele de prescriptie a raspunderii penale in privinta
infractiunilor pentru care au fost trimisi in judecatd au fost intrerupte prin multiple
acte de procedura indeplinite in baza legii, inainte de pronuntarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2019, respectiv: inceperea urmaririi penale din data de 27
martie 2017, declinarile si reunirile succesive din anul 2017, precum si audierile de
martori efectuate in lunile mai 2017 si martie 2018.

Totodata, a facut trimitere la considerentele Hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (Marea Camerd) pronuntate la data de 24 iulie 2023 in cauza C-
107/23, in care s-a retinut ca instantele nationale nu sunt tinute sa respecte Deciziile
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Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022 si Decizia nr. 67/2022 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie-Completul pentru solutionarea unor chestiuni de drept in
materie penald, in conditiile Tn care, prin nerespectarea acestora, s-ar impiedica
aplicarea unor sanctiuni efective pentru combaterea infractiunilor care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Sub acest ultim aspect, a sustinut c¢d in cauza existd o incalcare a dreptului
Uniunii Europene, respectiv art. 325 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene
st art. 2 din Conventia PIF, intrucat s-a pus in discutie intreruperea termenului de
prescriptie a raspunderii penale prin actele de procedura intervenite inainte de data
de 25 iunie 2018, astfel cum s-a aratat anterior. Totodata, a precizat ca, in opozitie
cu cele statuate de Curtea Constitutionala prin deciziile anterior mentionate, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a ardtat in hotararea antereferitd cd obligatia
instantelor nationale de a lasa neaplicate deciziile Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 sinr. 358/2022 nu este de natura sd aduca atingere principiului aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile.

Hotararea nr. C-107/23 din data de 24 iulie 2023 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene se aplica si infractiunilor de coruptie si de spalare a banilor, concluzie care
se desprinde din interpretarea hotararii Euro Box Promotion, in care Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a aratat ca notiunea de activitate ilegala enuntata de art.
325 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene se referd, printre altele, si la
orice act de coruptie al functionarilor sau abuz in serviciu din partea acestora, care
poate aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene. De asemenea, a
apreciat ca aceastd concluzie reiese si din considerentele Deciziei nr. 2006/928 a
Comisiei Europene privind instituirea mecanismului de control si verificare, ale
Deciziei nr. 1039/2012 a Curtii Constitutionale a Romaéniei, precum si din
dispozitiile art. 148 din Constitutia Romaniei.

In raport de aceste considerente, Ministerul Public a solicitat admiterea
apelului, desfiintarea sentintei apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Bucuresti, intrucat doar in aceastd modalitate poate fi respectat principiul
dublului grad de jurisdictie in materie penald, care nu s-ar putea realiza daca instanta
de apel ar proceda la judecarea cauzei si ar pronunta o eventuald solutie de
condamnare.

inalta Curte de Casatie si Justitie, analizind sentinta atacati prin prisma
criticilor formulate de Parchet, cit si din oficiu constata urmaitoarele:

Sentinta penald apelata a fost pronuntatad la 15 mai 2023 si se circumscrie
dispozitiilor Deciziilor 297/2018 si nr.358/2022 ale CCR si dispozitiilor Deciziei
67/2022 pronuntata de ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
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La 24 iulie 2023 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Marea Camera a
pronuntat in cauza C-107/23 PPU[Lin ] o hotarare privind concordanta deciziilor
mai sus enuntate cu dreptul Uniunii Europene si modul in care instantele interne
trebuie sa se raporteze la ele.

Astfel, Marea Camera a decis ca:

,»1)  Articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2 alineatul (1) din
Conventia elaboratd in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeand privind protejarea intereselor financiare ale Comunitétilor Europene,
semnatd la Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexata la Actul Consiliului din 26 iulie
1995, trebuie interpretate in sensul cd instantele unui stat membru nu sunt obligate
sa lase neaplicate deciziile curtii constitutionale ale acestui stat membru prin care
este invalidata dispozitia legislativda nationald care reglementeaza cauzele de
intrerupere a termenului de prescriptie in materie penald din cauza incélcarii
principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul
national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia
legii penale, chiar dacd aceste decizii au drept consecintd incetarea, ca urmare a
prescriptiei penale, a unui numar considerabil de procese penale, inclusiv procese
referitoare la fraudd grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene.

In schimb, dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii trebuie interpretate in
sensul cd instantele acestui stat membru sunt obligate sa lase neaplicat un standard
national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile (/ex mitior) care permite repunerea in discutie, inclusiv in cadrul unor cai
de atac indreptate impotriva unor hotarari definitive, a intreruperii termenului de
prescriptie a raspunderii penale 1n astfel de procese prin acte de procedura intervenite
inainte de o asemenea invalidare.

2) Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementdri sau unei practici nationale potrivit cdreia instantele
nationale de drept comun ale unui stat membru sunt tinute de deciziile curtii
constitutionale, precum si de cele ale instantei supreme ale acestui stat membru si
nu pot, din acest motiv si cu riscul angajarii raspunderii disciplinare a judecatorilor
in cauza, sa lase neaplicatd din oficiu jurisprudenta rezultatd din deciziile
mentionate, chiar daca ele considerd, in lumina unei hotarari a Curtii, ca aceasta
jurisprudenta este contrara unor dispozitii ale dreptului Uniunii care au efect direct.”

23



Domeniul de aplicare al Hotararii CJUE din 24 iulie 2023

Trebuie precizat cd in problematica prescriptiei raspunderii penale instantele
nationale au aplicat decizia CCR 358/2022 si ulterior, Decizia ICCJ 67/2022 si nu
au aplicat in mod direct dreptul Uniunii Europene, desi jurisprudenta Curtii de la
Luxembourg, chiar cea privind Romania, ar fi permis aceasta.

Ca urmare a sesizarii CJUE si a pronuntarii acestei hotarari, aceasta a capatat
caracter obligatoriu pentru materia infractiunilor relationate cu protejarea intereselor
financiare ale Uniunii Europene. Nu ramane, ca atare, la latitudinea judecatorului
national daca o aplica sau nu.

Prin semnarea Tratatului de aderare la Uniunea Europeand statele membre au
transferat drepturile si obligatiile ce decurg din tratat de la sistemul lor juridic intern
catre cel al Uniunii, limitandu-si suveranitatea si dand nastere unui corp de drept cu
caracter obligatoriu, atit pentru cetdtenii lor, cat si pentru ele insele.

De altfel, primele articole ale Tratatului de Functionare a Uniunii Europene
stabilesc modul in care se legifereaza in Uniunea Europeand, existind domenii in
care competenta apartine statelor membre (art.6), domenii in care competentad
exclusivd are Uniunea (art.3) si domenii in care competenta este partajata (art.4 in
care intra si capitolul ,, spatiul de libertate, securitate si justitie”).

In cazul in care tratatele atribuie Uniunii competentd exclusivda Intr-un
domeniu determinat, numai Uniunea poate legifera si adopta acte cu forta juridica
obligatorie, statele membre putand sa faca acest lucru numai in cazul in care sunt

abilitate de Uniune sau pentru punerea in aplicare a actelor Uniunii. (art.2 alin.1
TFUE)

Principiul preeminentei (sau suprematiei) dreptului Uniunii Europene asupra
legilor nationale ale statelor membre, consacrat pe cale jurisprudentiald prin
hotérarile Van Gend en Loos s1 Costa ENEL ofera aplicabilitate obligatorie dreptului
UE in ordinea juridicd nationala (prin drept european intelegand legislatia UE si
jurisprudenta CJUE, dezvoltata pe marginea acestei legislatii). Ca atare, instantele
nationale pot aplica in mod direct dreptul UE.

Judecdtorul national, confruntat in solutionarea unei cauze cu norme
contradictorii de drept european si de drept national (indiferent de natura acestor
norme) are obligativitatea, conform jurisprudentei UE sa dea valoare normei UE,
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inlaturand norma nationald contrard (a se vedea Hotararea din 9 martie 1978
Simmenthal, C-106/77, pct.21-24).

Atunci cand instantele nationale necesitd lamuriri cu privire la interpretarea
unei norme europene, cu privire la concordanta unei norme interne cu dreptul
european sau cu privire la intinderea domeniului de aplicare a dreptului Uniunii
Europene pot utiliza procedura trimiterii preliminare, reglementata de art.267
TFUE, prin care solicita dezlegari Curtii de la Luxembourg.

Important de precizat este ca si Curtea Constitutionald a Romaniei a apelat la
acest mecanism (a se vedea cauza Coman si altii, Hotararea din 5 iunie 2018, C-
673/16), ca atare nu se poate vorbi de o aplicabilitate a deciziilor CJUE doar de catre
instantele interne, hotararile Curtii Constitutionale fiind scutite de a se circumscrie
exigentelor impuse de respectarea dreptului Uniunii.

Hotararile preliminare au putere obligatorie in cauzele initiale, unde au fost
formulate intrebarile preliminare, atat pentru instantele de fond, cat si pentru cele
din calea de atac sau de casatie. Instantele nu sunt indreptatite sa ignore decizia, sa
modifice continutul acesteia sau sd decida contrar acesteia.

Pe langd efectele juridice directe, concrete, in cauzele in care s-a facut
sesizarea, hotararile preliminare au si efect indirect, de precedent judiciar, in sensul
ca rezolvarile date intr-o cauza preliminard pot fi folosite In cauze similare sau
asemanatoare. Acest aspect decurge din principiul potrivit cdruia instantele care
decid in ultima instantd nu sunt obligate sa sesizeze CJUE in cazul in care Curtea a
dat un raspuns la o intrebare similara. Ca atare, desi sunt pronuntate intr-o cauza
anume, dezlegarile date in hotararile preliminare au efect de principiu, asemanator
cu cel al hotararilor prealabile pronuntate de instanta supremd in dreptul intern.

Practica CJUE din ultimele doud decenii confirma ca atunci cand Curtea de
Justitie a Uniunii Europene se pronuntd intr-o cauza, trimite instantelor din tara
respectiva, care au adresat intrebari in cauze similare, solicitarea de a indica daca, in
lumina hotararii deja pronuntate, doresc sa mai mentind trimiterea preliminara (de
ex. C.Ap. Constanta si-a retras cererea dupa ce a primit hotararea pronuntata in cauza
C —586/14, Hot. din 9iunie 2016).

Din punct de vedere procedural, Curtea se pronunta prin ordonanta motivata
cand o intrebare preliminard este identicd cu o intrebare asupra careia s-a mai
pronuntat anterior, cand raspunsul poate fi dedus din jurisprudenta existenta sau cand
acesta nu lasa loc de indoieli rezonabile.
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Faptul ca hotararea Marii Camere a CJUE din 24 iulie 2023 reprezinta o
dezlegare de principiu pentru problematica aplicarii prescriptiei radspunderii penale
ca urmare a dezlegérilor date de ICCJ in decizia 67/2022, este confirmat de faptul
ca in celelalte cauze aflate pe rolul Curtii Europene, unde instantele romane au
solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile privind problema prescriptiei, au fost
consultate instantele nationale daca mentin sesizarea, iar in cauzele in care raspunsul
a fost afirmativ nu s-au mai pronuntat hotérari, ci ordonante motivate, tocmai pentru
ca dezlegarea era identica cu cea data prin hotdrare (Ordonanta Curtii din 9 ianuarie
2024 pronuntata in Cauza C-131/23; Ordonanta Curtii din 9 ianuarie pronuntatd in
cauza C-75/23). Dispozitivul acestor ordonante are aproape acelasi continut cu al
deciziei, doar ca difera temeiul, iar in considerente se fac permanent trimiteri la
dezlegarile date prin Hotararea Marii Camere).

Referitor la pretinsul conflict care ar exista intre cele doua decizii pronuntate
de CCR si hotararea CJUE si modul in care judecatorul national trebuie sa dea
prioritate dispozitiilor trasate de una sau alta din cele doua curti, trebuie precizat ca
in aceastd materie nu se poate vorbi de o contradictie intre deciziile Curtii
Constitutionale si Hotararea CJUE din 24 iulie 2023 pentru ca, asa cum rezulta din
primul paragraf al dispozitivului hotararii, Curtea Europeana nu impune instantelor
neaplicarea celor doud decizii CCR, nici chiar atunci cand aceste decizii au drept
consecintd Incetarea, ca urmare a prescriptiei penale, a unui numar considerabil de
procese penale, inclusiv procese referitoare la frauda grava care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Ceea ce impune Curtea de la Luxembourg este ca efectul aplicarii legii penale
mai favorabile, asa cum a fost stabilit de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia 67/2022, sa nu se Intinda si anterior datei pronuntdrii primei decizii de catre
Curtea Constitutionala.

Aplicabilitatea hotararii CJUE in prezenta cauza

Principala problema de drept care se ridica in speta este aceea privind sfera de
aplicare a deciziei CJUE in cauzele aflate pe rolul instantelor interne, mai exact
aplicabilitatea in prezenta cauza.

Hotararea din 24 iulie 2023 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Marea
Camera pronuntatd in cauza C-107/23 PPU[Lin] a fost data intr-o cauza al carei fond

avea ca obiect infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art.9 alin.1, lit.b si c s1
art.9 alin.3 din Legea 241/2005.
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In considerente CJUE a aritat ca temeiurile din perspectiva cdrora trebuie
analizate Intrebarile adresate de instanta nationald nu pot viza un act al Uniunii
Europene adoptat ulterior datei la care au fost savarsite faptele din cauza, si nici o
materie (coruptia) care nu are legatura cu obiectul cauzei.

,,Bste necesar sa se arate, pe de o parte, cd, in temeiul articolului 16 din
Directiva PIF, ale cérei articole 2 si1 12 fac obiectul interpretarii solicitate de instanta
de trimitere prin intermediul primei intrebdri preliminare, aceastd directiva
inlocuieste Conventia PIF incepand cu 6 iulie 2019. Or, faptele aflate la originea
litigiului principal au fost savarsite in cursul anului 2010. Prin urmare, este evident
ca directiva mentionatd nu este aplicabild acestui litigiu, motiv pentru care
interpretarea sa nu este necesara pentru solutionarea acestuia din urma”.(paragr.64
din Hotararea din 24 1ulie)

,,Pe de alta parte, in masura in care, potrivit informatiilor aduse la cunostinta
Curtii, faptele in discutie in litigiul principal nu constituie fapte de coruptie, este
evident cd nici interpretarea Deciziei 2006/928 nu este relevantd pentru raspunsul
care trebuie dat la prima si la a doua intrebare preliminara.” (paragr.65 din aceeasi
hotarare)

Stabilirea in cauza a unui cadru procesual precis, bine definit, cu luarea in
considerare a datei savarsirii faptei si a naturii faptelor retinute de instanta de fond
nu inseamna ca dezlegarea data de Curtea Europeana vizeaza doar infractiunile de
evaziune fiscald, si doar faptele savarsite sub regimul Conventiei PIF.

CJUE explica aici faptul ca in spetd nu sunt incidente dispozitiile Directivei
PIF, pentru ca aceasta a fost adoptata ulterior faptelor retinute in cauza.

Conventia PIF lasa mai multd libertate statelor membre, care aveau competenta
de legiferare, sub conditia respectdrii obligatiilor impuse de dreptul Uniunii
Europene. Ulterior, prin Directiva PIF regimul prescriptiei raspunderii penale in
materia infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii a facut
obiectul armonizdrii de catre legiuitorul Uniunii. Ca atare existd mai multd
uniformitate si standarde mai stricte in Directiva PIF, comparativ cu Conventia PIF.

Asadar, cu atat mai mult Decizia C-107/23 PPU[Lin] se aplica in cauzele unde
faptele ce aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii sunt savarsite Tn perioada
de dupa intrarea in vigoare a Directivei PIF.

Nu trebuie confundat efectul direct pe care hotararea Curtii il produce in cauza
respectiva cu efectul indirect, de precedent pe care hotararea il are, intrucat ea
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dezleaga o problema de principiu, de aceea poate fi preluata si in solutionarea altor
cauze.

Asa cum se aratd 1n considerente dar si in dispozitiv, instantele nationale sunt
obligate sa lase neaplicate Decizia 67/2022 a ICCJ, in masura in care aceastd decizie
permite aplicarea principului legii penale mai favorabile (mitior lex) in temeiul
efectelor Deciziilor nr.297/2018 si 358/2022 ale Curtii Constitutionale in cazuri de
frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii si, prin urmare,
amplifica riscul sistemic de impunitate pentru astfel de infractiuni.

Sfera cauzelor interne in care se aplicd Hotararea CJUE din 24 iulie 2023 sunt
cele care au ca obiect infractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii.

Conform Conventiei elaborate in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind
Uniunea Europeana privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexata la Actul Consiliului din
26 1ulie 1995 (Conventia PIF) si protocoalelor subsecvente, s-a stabilit c¢d in sfera
infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene intrd, pe
langa frauda grava (infractiunile 18'-18° din Legea 78/2000, daca ne raportdm la
legea internd) si evaziunea fiscala, coruptia si spalarea banilor.

Dacdin art.1 din Conventie este definita frauda care aduce atingere intereselor
financiare ale Comunitatii Europene, in preambulul celui de al Doilea Protocol
elaborat in temeiul art.K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, la Conventia
privind protejarea intereselor financiare ale Comunitdtii Europene se afirma
necesitatea ,, cooperdarii intre statele membre si Comisie in scopul asigurdrii unei
actiuni eficiente impotriva fraudei, a coruptiei active si pasive, a spalarii banilor
aferentd acestora care aduc atingere sau sunt susceptibile sa aducd atingere
intereselor financiare ale Comunitatii Europene”, termenii de coruptie activa si
pasiva fiind definiti intr-un protocol anterior.

In Hotararea din 23 iulie 2023, temeiul utilizat de Curtea de la Luxembourg
a fost art.325 alin.(1) TFUE si articolul 2 alineatul (1) din Conventia elaborata in
temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnata la Bruxelles la 26 iulie
1995 si anexata la Actul Consiliului din 26 1ulie 1995.

Art.2 alin.1 din Conventia elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul
privind Uniunea Europeana privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene (Conventia PIF), semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995 si
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anexata la Actul Consiliului din 26 1ulie 1995 traseaza in sarcina statelor membre
obligatia de a aplica sanctiuni efective, proportionale si disuasive (adica pedepse
privative de libertate) macar in cazurile de frauda grava (cand prejudiciul este mai
mare de 50.000 euro), ramanand la latitudinea lor dacd in cazul fraudelor de mai
mica gravitate aplicd pedepse privative de libertate sau alt fel de sanctiuni:

,Flecare stat membru 1a masurile necesare pentru a se asigura ca
comportamentele mentionate la articolul 1, precum si complicitatea, instigarea sau
tentativa la comportamentele mentionate la articolul 1 alineatul (1) se pedepsesc cu
sanctiuni penale efective, proportionate si disuasive, inclusiv, cel putin in cazurile
de frauda grava, cu pedepse privative de libertate care pot duce la extradare,
intelegdndu-se ca trebuie consideratd frauda grava oricare frauda care implica o
sumd minima care urmeaza sa fie stabilita de fiecare stat membru. Aceastd suma
minima nu poate fi stabilitd la 0 suma mai mare de 50 000 ECU.”

Art.325 alin 1 al TFUE prevede ca: ,,Uniunea si statele membre combat frauda
si orice alta activitate ilegala care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
prin masuri luate Tn conformitate cu prezentul articol, masuri care descurajeaza
fraudele si oferd o protectie efectiva in statele membre, precum si in institutiile,
organele, oficiile si agentiile Uniunii.”

Dacd notiunea de fraudda are o definitie in Dreptul Uniunii Europene (in
Conventia PIF si ulterior in Directiva PIF), notiunea de ,,alta activitate ilegala care
aduce atingere intereselor europene” nu are inca o consacrare legala, intelesul ei fiind
conturat pe cale jurisprudentiala.

In cauza C357/19 (Euro Box Promotion) Curtea Europeani a subliniat ca
articolul 325 alineatul (1) TFUE impune statelor membre s combata frauda si orice
alta activitate ilegald care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin
masuri disuasive si efective. (Hotararea din 5 unie 2018, Kolev si altii, C-612/15,
EU:C:2018:392, punctul 50 , precum si Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si
altii, C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 25).

In ceea ce priveste expresia ,,orice activitate ilegala”, care figureaza la articolul
325 alineatul (1) TFUE, trebuie amintit, a subliniat Curtea, ca termenii ,,activitate
ilegald” desemneazda in mod obisnuit comportamente contrare legii, in timp ce
determinantul ,,orice” indica faptul ca este vizat, fara distinctie, ansamblul acestor
comportamente. De altfel, avind in vedere importanta care trebuie recunoscuta
protectiei intereselor financiare ale Uniunii, care constituie un obiectiv al acesteia,
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notiunea respectiva de ,,activitate ilegala” nu poate fi interpretatd in mod restrictiv
(Hotararea din 2 mai 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

,wActivitate ilegald” acoperd printre altele orice act de coruptie al
functionarilor sau orice abuz in serviciu din partea acestora care poate aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii, sub forma, de exemplu, a unei perceperi
pe nedrept a fondurilor acesteia. In acest context, prezinti o importanti redusa daca
actele de coruptie se materializeazd 1intr-o actiune sau intr-o omisiune a
functionarului vizat, tinand seama de faptul cd o omisiune poate fi la fel de
prejudiciabild pentru interesele financiare ale Uniunii ca o actiune si poate fi legata
intrinsec de o asemenea actiune, astfel cum sunt legate, de exemplu, omisiunea unui
functionar de a efectua controalele si verificarile necesare pentru cheltuielile
acoperite din bugetul Uniunii sau autorizarea unor cheltuieli necorespunzatoare ori
incorecte din fondurile Uniunii.”(paragr.185 din Hotararea CJUE din 21 dec.2021)

,Imprejurarea ca articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF coroborat cu
articolul 1 alineatul (1) din aceastd conventie se referd numai la frauda care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii nu este de naturd sa infirme aceasta
interpretare a articolului 325 alineatul (1) TFUE, ai carui termeni vizeaza in mod
expres ,frauda si orice altd activitate ilegala care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii”.(paragr.186 di aceesi hotarare)

In Hotararea din 21 decembrie 2021 (paragr.188-192) Marea Camerd a CJUE
a subliniat ca ,, in ceea ce priveste Romania, obligatia de combatere a coruptiei care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, asa cum rezulta din articolul 325
alineatul (1) TFUE, este completata de angajamentele specifice pe care acest stat
membru si le-a asumat la incheierea negocierilor de aderare la 14 decembrie 2004.
Intr-adevir, in conformitate cu punctul I (4) din anexa IX la Actul de aderare, statul
membru mentionat s-a angajat, printre altele, sa accelereze considerabil lupta
impotriva coruptiei, in special impotriva coruptiei de nivel inalt, prin asigurarea unei
aplicari riguroase a legislatiei anticoruptie. Acest angajament a fost ulterior
concretizat prin adoptarea Deciziei 2006/928

,Obiectivele de referintd pe care Romania s-a angajat astfel sa le atinga au
caracter obligatoriu pentru acest stat membru, in sensul ca acesta este supus
obligatiei specifice de a atinge obiectivele respective si de a lua masurile adecvate
in vederea realizarii lor in cel mai scurt timp. Or, obligatia de a lupta in mod efectiv
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impotriva coruptiei si in special a coruptiei la nivel inalt, care decurge din obiectivele
de referintd prezentate in anexa la Decizia 2006/928 coroborate cu angajamentele
specifice ale Romaniei, nu se limiteaza doar la cazurile de coruptie care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii.” (Hotararea CJUE din 21 dec.2021,
paragr.188)

Revine Romaniei sarcina de a se asigura ca normele sale de drept penal si de
procedura penala permit o sanctionare efectiva a infractiunilor de frauda care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii si de coruptie in general.

Aceasta cerintd de efectivitate se extinde in mod necesar atat la urmarirea si la
sanctionarea infractiunilor de frauda care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii si de coruptie in general, cat si la punerea in aplicare a pedepselor
dispuse, intrucit, in lipsa unei executiri efective a sanctiunilor, ele nu ar putea
avea caracter efectiv si disuasiv.(Hotararea CJUE din 21 dec.2021, parag.192)

,,Cat priveste instantele nationale, acestora le revine sarcina de a da efect
deplin obligatiilor care decurg din articolul 325 alineatul (1) TFUE, precum si din
Decizia 2006/928 si de a lasa neaplicate dispozitii interne care, in cadrul unei
proceduri care priveste infractiuni grave de frauda care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii sau infractiuni de coruptie in general, impiedica aplicarea
unor sanctiuni efective si disuasive pentru a combate astfel de infractiuni (a se
vedea 1n acest sens Hotdrarea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B., C-42/17,
EU:C:2017:936, punctul 39 si jurisprudenta citata, Hotararea din 17 ianuarie 2019,
Dzivev si altii, C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 32, precum si Hotdrarea din 18
mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctele
249 si 251).”(paragr.194 Hotararea CJUE din 21 dec.2021)

Desi in prezent Decizia 2006/928 (MCV), invocata in Hotararea CJUE din 21
dec.2021 este abrogata, nu Inseamna cad evocarea ei in solutionarea unor cauze nu
mai poate fi facuta.

In primul rAnd Decizia era in vigoare la momentul la care au fost comise faptele
din prezenta cauza (anul 2013), si, asa cum rezultd din jurisprudenta sa, Curtea de la
Luxembourg face totdeauna trimitere la actele in vigoare la momentul savarsirii
faptei.
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In al doilea rand angajamentul Romaniei de a lupta impotriva coruptiei a fost
luat prin Tratatul de aderare la UE, si doar dezvoltat in Decizia 2006/928.

In al treilea rand abrogarea acestei decizii produce efect doar asupra
monitorizarii la care era supusd Romania. Dar tot aceastd decizie a permis ca
Romania sd adere implicit la toate conventiile si tratatele pe care Uniunea le-a
incheiat pana la momentul aderarii Romaniei. Abrogarea acestei decizii nu ar putea
sterge s1 asemenea efecte.

In al patrulea rand, obiectivele fixate in aceasta decizie: existenta unui sistem
judiciar independent si eficient, lupta impotriva coruptiei etc. au fost preluate in
jurisprudenta CJUE (Hotararea CJUE din 21 dec.2021), parte integranta a dreptului
UE si ca atare 151 produc efect direct datoritd preeminentei dreptului unional.

In concluzie, intrucat in prezenta cauza inculpatii sunt trimisi in judecatd
pentru infractiuni de coruptie si spalarea banilor, Inalta Curte constatd ca Hotararea
CJUE din 24 1ulie 2023 este, 1n principiu, aplicabila in aceasta cauza.

Respectarea drepturilor fundamentale

Obligatia instantei interne de a respecta dreptul european in sensul aplicarii
unor sanctiuni cu caracter efectiv si disuasiv faptelor care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii nu o scuteste de necesitatea de a respecta drepturilor
fundamentale ale omului.

In ceea ce priveste drepturile fundamentale garantate la art.47 din Carta , Curtea
de la Luxembourg a facut un examen si a concluzionat cd nu sunt incalcate drepturile
fundamentale. Deciziile 297/2018 s1 358/2022 ale Curtii Constitutionale si Decizia
67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care au la bazi principiul legalititii
infractiunilor si pedepselor si principiul aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile se raporteaza la un standard national de protectie. Curtea aratd ca in
asemenea situatie trebuie pus in balantd acest standard de protectie care ar permite
neutralizarea efectului intreruptiv de prescriptie si pentru actele anterioare lui 25
tunie 2018 (data pronuntdrii primei decizii a CCR) cu dispozitiile art. 325 alin.1
TFUE si ale art.2 alin.1 din Conventia PIF, astfel incat suprematia, unitatea si
efectivitatea dreptului european sa nu fie afectate. Aceasta s-ar traduce prin
obligatia pe care o au instantele de a lasa neaplicate efectele legii penale mai
favorabile pentru actele de procedura efectuate anterior lui 25 iunie 2018 (data
pronuntarii primei Decizii CCR).
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De altfel, in ceea ce priveste prescriptia, si standardul impus de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului este mai scazut decat cel intern (a se vedea cauza
Borcea contra Romaniei), ca atare, nu existd motive pentru neaplicarea hotararii
CJUE din perspectiva protejarii drepturilor fundamentale ale omului.

Aplicarea Deciziei CJUE doar in cauzele care au legatura cu Dreptul UE

S-ar putea ridica intrebarea daca institutia prescriptiei poate fi interpretata cu
derogari doar pentru o anumita categorie de infractiuni. Asa cum am vazut Hotédrarea
CJUE nu poate fi aplicatd in toate cauzele unde exista riscul intervenirii prescriptiei
ca urmare a hotararilor CCR si a Deciziei 67/2022 a ICCJ, ci doar in cele care au ca
obiect infractiuni ce aduc atingere intereselor financiare ale UE(fraude cu fonduri
europene, abuz in serviciu, evaziune fiscala, coruptie, spalarea banilor). Desi intr-un
sistem juridic bazat legea scrisd, mai ales unul extrem de formalist ca cel roménesc,
si cu atat mai mult cand este vorba de o institutie care nu lasa loc interpretarilor cum
este cea a prescriptiei, asemenea derogdri par neavenite, trebuie sa constataim ca
aceasta nu reprezintd o premiera.

Curtea Constitutionala a facut, la randul sau, derogare prin Decizia 511/12
dec.2013 prin care a constatat constitutionalitatea dispozitiilor art.125 alin.3 din
vechiul Cod penal, desi petentul critica nu doar incélcarea principiului aplicarii legii
penale mai favorabile, ci chiar a principiului legalitatii.

Curtea Constitutionala a aratat cd dreptul la viatd constituie un atribut
inalienabil al persoanei si reprezinta valoarea suprema in ierarhia drepturilor omului.
,,Legiuitorul a avut de ales intre principiul securitatii raporturilor juridice si echitatea
juridica, ambele componente fundamentale ale statului de drept.

Fiind sarcina legiuitorului sd decida carui principiu 11 acorda prevalenta, acesta,
a optat pentru aplicarea imediata a dispozitiilor din materia prescriptiei, mai severe,
inclusiv pentru infractiuni comise anterior, pentru care termenul de prescriptie a
executarii pedepsei nu s-a Implinit inca.

Curtea Constitutionald a concluzionat ca ,,optiunea legiuitorului privind
reglementarea imprescriptibilitdfii executdrii pedepselor principale in cazul
infractiunilor prevazute la art. 174-176 din Codul penal si al infractiunilor
intenfionate urmate de moartea victimei pentru care, la data intrarii in vigoare a
dispozitiilor de lege criticate, nu s-a implinit termenul de prescriptie a executarii, nu
are drept consecinta un prejudiciu constitutional relevant.”
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Ca atare Curtea Constitutionald a apreciat cd in materie de prescriptie, in raport
de valoarea ocrotitd, se pot face derogari, chiar cu riscul incélcérii principiului
constitutional al neretroactivitatii legii penale.

Avind in vedere toate aceste aspecte, inalta Curte de Casatie si Justitie va
aplica in prezenta cauza deciziile CCR 297/2018 sinr.358/2022, neintelegand sa
inlature aplicarea acestora nici in cauzele privind fapte ce aduc atingere intereselor
financiare ale UE.

inalta Curte va da insi efectivitate obligatiei impuse de Hotiiradrea CJUE
din 24 iulie 2023, de a lasa neaplicat un standard national de protectie referitor
la principiul aplicdrii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) care
permite repunerea in discutie a intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii
penale in astfel de procese prin acte de procedurd intervenite Tnainte de o asemenea
invalidare.

Inalta Curte constatd cd in cauza aplicarea legii penale mai favorabile nu poate
viza si actele de procedurd efectuate anterior lui 26 aprilie 2018 (data pronuntarii
primei decizii a CCR), intrucat, conform Hotararii CJUE din 24 1ulie 2023
standardul national de protectie privind aplicarea legii penale mai favorabile nu
poate produce efecte anterior acestei date. Ca atare, pentru perioada anterioara datei
de 26 aprilie 2018 legea penald in vigoare la acel moment isi va produce efectele.

Trebuie precizat ca din examenul textelor de lege aplicabile in cauza, avand in
vedere ca faptele sunt savarsite in anul 2013, rezulta ca legea penald mai favorabila
este noul Cod penal, chiar si in situatia in care s-ar da efect aplicarii in cauza a
hotarariit CJUE.

Conform art.155 a C.pen., in forma in vigoare anterior pronuntarii primei
decizii a CCR, ,,Cursul prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
oricarui act de procedura in cauza (alin.1). Dupa fiecare intrerupere incepe sa curga
un nou termen de prescriptie (alin.2).Intreruperea prescriptiei produce efecte fati de
toti participantii la infractiune, chiar daca actul de intrerupere priveste numai pe unii
dintre ei.(alin.3).”

De la intrarea in vigoare a noului Cod penal (1 febr.2014) orice act de procedura
efectuat In cauza avea menirea sa intrerupa cursul prescriptiei, pana la data publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr.297 din 26 aprilie 2018.

Incepand cu data pronuntirii acestei decizii, se va da curs efectelor Deciziei
CCR 358/2022 in care se arata ,,pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei
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decizii (26 aprilie 2018 s.7) si pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa
clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa Intrerupd cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine
vreun caz care sd permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale”.

In cauza, conform actului de sesizare, faptele de trafic de influentd, cumparare
de influenta si complicitate la cumpararea de influenta s-au produs in perioada 20-
26 iunie 2013, iar fapta de spalare de bani in perioada 4-9.09.2013.

Prin Ordonanta nr.110/P/2017 din 27.03.2017 a Parchetului de pe langa
ICCJ- DNA s-a dispus inceperea urmaririi penale in prezenta cauza sub aspectul
savarsirii infractiunilor de dare de mita, prev. de art.290 C.pen. rap. la art.6 din Legea
78/2000, luare de mita prev. de art.289 C.pen. rap.la art.6 din Legea 78/2000, trafic
de influenta prev.de art.291 rap.la art.6 din Legea 78/2000.

Ulterior s-au mai ficut acte de procedurd, ultimul identificat de Inalta Curte
fiind solicitarea facuta in baza art.160-170 Cp.p. din 21.03.2018 a Parchetului de pe
langa ICCJ,-DNA catre ,,Mocanu si asociatiit SPRL” de a pune la dispozitie in
fotocopie conform cu originalul documentele referitoare la relatiile comerciale
derulate in perioada 2012-2014 de catre Bostind si Asociatii SPRL cu Nedelcu
Dragos si Astaldi Spa Italia Sucursala Bucuresti, acte considerate relevante pentru
cauza.

Din perspectiva dispozitiilor legale anterioare datei de 26 aprilie 2018 acest
ultim act procedural a intrerupt cursul prescriptiei raspunderii penale, urmand ca de
la acea datd sa curgd un nou termen de prescriptie.

Termenul de prescriptie in cazul fiecdrei infractiuni din cele retinute in actul
de sesizare in sarcina fiecarui inculpat este de 8 ani, deoarece pedepsele prevazute
de lege pentru aceste infractiuni sunt mai mari de 5 ani, dar nu depasesc 10 ani
(art.154 lit.c Cp).

Daca acest termen de 8 ani incepe sa curgd de la 21.03.2018 (momentul
indeplinirii in cauza a ultimului act de procedura anterior pronuntarii primei decizii
a CCR), este evident ca 1n cauza nu a intervenit prescriptia raspunderii penale.

Avand in vedere ca In prima instanta s-au pus concluzii de incetare a
procesului penal imediat dupa citirea actului de sesizare, farda administrarea
probatoriului, pentru a da posibilitatea inculpatilor sa beneficieze de dublul grad de
jurisdictie Inalta Curte va admite apelul formulat de Parchetul de pe langa ICCJ-
DNA impotriva sentintei penale nr.97/F din 15 mai 2023, pronuntatd de Curtea de
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Apel Bucuresti, Sectia a II-a Penald, va desfiinta sentinta si va trimite cauza spre
rejudecare, urmand ca statul sa suporte cheltuielile judiciare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul formulat de Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationalad Anticoruptie impotriva Sentintei penale nr. 97/F din
data de 15 mai 2023, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala
in Dosarul nr.7051/2/2022 (2986/2022), privind inculpatii Dobrescu Dragos,
Bostind Doru Catalin si Canino Pier Luca, desfiinteaza sentinta apelata si trimite
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Bucuresti.

Cheltuielile judiciare rdman in sarcina statului.

Onorariul partial cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpatii
Dobrescu Dragos, Bostina Doru Catalin si Canino Pier Luca, in suma de cate 236 lei,
ramane 1n sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica, astazi, 30 ianuarie 2024.

JUDECATOR JUDECATOR
Cristina Rotaru-Radu Ilie Tulian Dragomir

MAGISTRAT-ASISTENT
Mirela Cojocaru

GREFIER
Adriana-Maria Vasile
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Cu opinia separata a domnului judecator Andrei Claudiu Rus 1n sensul
respingerii apelului ca nefondat.

in dezacord cu opinia majoritari, apreciez urmitoarele:

1. Referitor la sustinerile privind neaplicarea Deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022 si a Deciziei nr. 67/2022 a {.C.C.J.
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin
raportare la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

Prin Hotéararea din 24 iulie 2023 pronuntatd in cauza C-107/23 PPU [Lin],
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca articolul 325 alineatul (1) TFUE
si articolul 2 alineatul (1) din Conventia elaboratda in temeiul articolului K.3 din
Tratatul privind Uniunea Europeana privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, trebuie interpretate in sensul ca:

- instantele nationale nu sunt obligate sa lase neaplicate deciziile Curtii
Constitutionale a acestui stat membru prin care este invalidata dispozitia legislativa
nationald care reglementeaza cauzele de intrerupere a termenului de prescriptie in
materie penald din cauza incdlcdrii principiului legalitatii infractiunilor si
pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul national, sub aspectul cerintelor
acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii penale, chiar dacad aceste
decizii au drept consecintd ncetarea, ca urmare a prescriptiei raspunderii penale, a
unui numar considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la infractiuni
de frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene;

- instantele acestui stat membru sunt obligate sa lase neaplicat un standard
national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile (lex mitior) care permite repunerea in discutie, inclusiv in cadrul unor cai
de atac indreptate impotriva unor hotarari definitive, a intreruperii termenului de
prescriptie a raspunderii penale in astfel de procese prin acte de procedura intervenite
inainte de o asemenea invalidare.

Hotararea CJUE din 24 1ulie 2023 aratd in mod explicit cd, in raport cu litigiul
principal care a condus la formularea intrebarilor (potrivit mentiunilor din par. 79,
litigiul principal privea ,,si” fapte care constituie o ,,frauda grava” in domeniul
TVA-ului), sesizarea era admisibild in masura in care privea interpretarea art. 325
alineatul (1) din TFUE, art. 49 alineatul (1) din Carta si cu art. 2 alineatul (1) din
Conventia PIF (par. 73). Curtea a ardtat de asemenea in mod explicit ca nu sunt
vizate dispozitiile Directivei PIF (faptele fiind comise anterior adoptarii acesteia) si
nici ale Deciziei 2006/928 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare
a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta
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specifice In domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei
(MCYV), nefiind vorba de infractiuni de coruptie in cadrul litigiului principal (par.
65).

Asadar, analizand incidenta principiilor legalitatii incrimindrii si a pedepsei si
respectiv, pe cel al legii penale mai favorabile, Curtea si-a intemeiat concluziile in
raport cu infractiunile de frauda grava care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii (par. 118, 124). Curtea a facut o analizd a obligatiilor ce revin statelor
membre 1n virtutea art. 325 din Tratat si a Conventiei PIF (par. 96, 97), mentionand
ca acestea nu scutesc instantele nationale de obligatia de a respecta drepturile
fundamentale garantate de Carta si principiile fundamentale ale dreptului Uniunii,
din moment ce procedurile penale deschise pentru infractiuni in materie de TVA
(reglementate prin Conventie) constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii
(par.101). Pe de alta parte, in cazurile in care procedura nu ar fi in intregime
rezultatul punerii in aplicare a dreptului Uniunii, instantele nationale sunt libere sa
aplice standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca
aceastd aplicare sa nu compromita nivelul de protectie prevazut de carta, astfel cum
a fost interpretatd de Curte, si nici suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului
Uniunii (par.110).

De asemenea, retin ca potrivit Hotdrarii din cauza C-107/23 PPU, Curtea nu si-
a intemeiat rationamentul si concluziile in raport si cu sintagma ,,orice activitate
ilegala care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii” care se regaseste
alaturi de termenul ,,fraudd” in continutul art. 325 alin. (1) din TFUE si care
genereaza la randul sdu obligatia statelor membre de combatere prin masuri
disuasive si efective si, asa cum s-a mentionat anterior, nici in raport cu Decizia
Comisiei 2006/928 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a
progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta
specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei.
Referitor la Decizia MCV retin totodata, cd potrivit statuarilor CJUE prin Ordonanta
din 9 ianuarie 2024 in cauza C — 131/23, aceasta era obligatorie in toate elemente ei
pand la momentul abrogarii sale (par. 60), astfel incat, efectele sale nu ar putea fi

eqe, w0

standardului national de protectie a drepturilor fundamentale cu obligatiile izvorate
din aceasta in cauzele pendinte.

Or, avand in vedere, pe de o parte, normele de drept unional
interpretate de CJUE, respectiv art. 325 TFUE - teza I, referitoare la notiunea
de ,.frauda”, iar nu si teza a I1-a referitoare la ,,orice activitate ilegala care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii” si nici dispozitiile Deciziei 2006/928
(MCY), iar pe de alta parte, faptul ca dispozitiile art. 20 alin. (2) din Constitutie
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impun aplicarea standardului national de protectie referitor la principiul mitior
lex (prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie si de art. 5 din Codul penal)
cand acesta este mai favorabil decat reglementarile internationale la care
Roménia este parte, constat cd nu pot fi extinse si la infractiunile de coruptie
(in_masura in _care acestea nu vizeaza componente referitoare la interesele
financiare ale Uniunii), statuarile Curtii referitoare la neconformitatea
reglementarilor nationale in materia prescriptiei raspunderii penale, astfel cum
rezulti in urma aplicarii Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr.
358/2022 si nr. 67/2022 a i.C.C.J. — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penali, cu dispozitiile art. 49 din Carti, in componenta

referitoare la neretroactivitatea legii penale mai severe(in acelasi sens Decizia
nr. 359/A din S decembrie 2023 ICCJ, Sectia penala).

De altfel, concluzia expusa — in sensul ca infractiunile de coruptie (in masura
in care acestea nu vizeazd componente referitoare la interesele financiare ale
Uniunii) nu intra sub incidenta statuarilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene 1n
raport cu dispozitiile art. 325 TFUE — a fost confirmata prin Ordonanta din 9 ianuarie
2024, pronuntata in cauza C — 131/23. Curtea a statuat ca intrucat dispozitiile art.
325 alin. (1) TFUE si cele ale art.2 alineatul (1) din Conventia PIF au ca obiect
protectia intereselor financiare ale Uniunii (par.47), in absenta unor elemente din
care sd rezulte ca au fost afectate aceste interese financiare, nu exista o legatura intre
infractiunile de coruptie si normele de drept unional mentionate (par.51). Mai mult,
Curtea a aratat in mod explicit ca nici aplicarea TV A-ului in cadrul procedurilor de
achizitii publice si nici faptul ca ar fi putut fi cauzat un prejudiciu bugetului national,
ceea ce ar fi putut influenta cuantumul contributiei Romaniei la bugetul Uniunii nu
sunt suficiente pentru a considera ca interesele financiare ale Uniunii au fost afectate
(par.50).

Or, in prezenta cauza nu au fost identificate elemente care sa justifice concluzia
ca interesele financiare ale Uniunii ar fi fost afectate, nici direct, prin raportare la
eventuale fonduri europene (finantarea fiind asigurata din bugetul national si credite
externe) si nici in mod indirect, o eventuala diminuare a contributiei Romaniei la
bugetul Uniunii nefiind suficientd in acest sens, dupa cum s-a mentionat in
paragraful anterior.

In consecintd, avand in vedere aspectele expuse, retin ¢ in cauza sunt aplicabile
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal referitoare la intreruperea termenului
de prescriptie a raspunderii penale prin raportare la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 si nr. 358/2022, precum si la Decizia nr. 67/2022 a {.C.C.J. - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.
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2. Referitor la motivele de apel privind momentul de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie a raspunderii penale si existenta unor acte de
intrerupere a cursului acestuia:

In acord cu aspectele expuse de prima instanti, retin ci prin rechizitoriul din 04
octombrie 2022 de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie in dosarul penal nr. 481/P/2017, au fost trimisi in
judecata:

- Inculpatul DOBRESCU Dragos, sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic
de influenta prevazuta de art. 291 alin. (1) Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal;

-inculpatul CANINO Pier Luca, sub aspectul savarsirii infractiunii de
cumparare de influentd prevazuta de art. 292 alin. (1) Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal;

- inculpatul BOSTINA Doru — Citilin, sub aspectul sivarsirii complicititii la
infractiunea de cumparare de influentd prevazuta de art. 48 alin. (1) Cod penal
raportat la art. 292 alin. (1) Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 5 Cod penal si spalarea banilor prevazuta de art. 49 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 129/2019 aplicarea art. 5 Cod penal.

In esentd, prin actul de sesizare a instantei s-a refinut cd in contextul efectuarii
unor lucrari la MAGISTRALA 5 - Drumul Taberei a metroului din Bucuresti de
catre asocierea de firme ASTALDI, in perioada 20-26 iunie 2013, inculpatul
Dobrescu Dragos i-a pretins inculpatului Canino Pier Luca, administrator al
ASTALDI SPA ROMANIA Sucursala Bucuresti, suma de 1.000.000 euro, in
schimbul promisiunilor ca-si va exercita influenta pe care o avea asupra Primarului
Sectorului 6, martorul Rares Manescu, pentru obtinerea cu usurintd de catre
societatea comerciald a avizelor necesare lucrarilor, precum si pentru solutionarea
favorabila a plangerilor cetatenilor nemultumiti in legatura cu lucrarile de construire.
Corelativ, s-a retinut cd inculpatul Canino Pier Luca a promis suma de 1.000.000
euro pretinsa de inculpatul Dobrescu Dragos si, conform intelegerii dintre acestia, la
data de 26.06.2013 s-a incheiat contractul de asistenta juridicd nr. 136097 intre
SPRL Bostind si Asociatii, reprezentatd de inculpatul Bostind Doru Catalin si
ASTALDI SPA ROMANIA SUCURSALA Bucuresti, cu scopul disimularii
adevdratel naturi a banilor. Subsecvent incasdrii contravalorii serviciilor aferente
acestui contract, inculpatul Bostind Doru Catdlin urma sa efectueze plati menite sa
asigure Incasarea sumei de catre inculpatul Dobrescu Dragos.
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Concret, In urma Iincheierii contractului de asistentd juridica nr.
136097/26.06.2013 intre SPRL Bostind si Asociatii si ASTALDI SPA ROMANIA
SUCURSALA Bucuresti, la data de 04.09.2013, in baza facturii seria BOS nr.
14141/26.08.2013, a fost transferatd suma 549.357,20 lei (443.030 lei contravaloare
servicii + 106.327,20 lei TVA) reprezentand ,,cval onorariu conform contract nr.
136097 datat 26.06.2013”, in contul bancar al SPRL Bostind si Asociatii.
Subsecvent, la data de 09.09.2013, in baza facturii fiscale seria EEI nr.
225/19.08.2013 SPRL Bostind si Asociatii a transferat suma de 547.000,21 lei,
reprezentand contravaloarea unor ,,servicii de mentenanta conform contract 2013,
in contul SC Expect Invent SRL, societate cu privire la care s-a aratat ca era
controlata de inculpatul Dobrescu Dragos.

In raport cu aspectele expuse, constat ci in sarcina inculpatului Dobrescu
Dragos s-a retinut comiterea infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art. 291
alin. (1) Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod
penal, al carei element material a fost raportat la actiunea de pretindere a sumei de
1 milion de euro in perioada 20 — 26 iunie 2013, urmata de primirea sumei de
547.000,21 lei la data de 09.09.2013.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Canino Pier Luca, in sarcina acestuia s-a
retinut comiterea infractiunii de cumparare de influenta, prevazuta de art. 292 alin.
(1) Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal,
al carei element material a fost raportat la acfiunea de promisiune a remiterii sumei
de un milion de euro catre Dobrescu Dragos.

De asemenea, in ceea ce il priveste pe inculpatul Bostind Doru Catélin, s-a
retinut comiterea:

- complicitatii la infractiunea de cumparare de influenta prevazuta de art. 48 alin.
(1) Cod penal raportat la art. 292 alin. (1) Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal, al carei element material a fost circumscris
incheierii la data de 26.06.2013 a contractului de asistenta juridica cu Astaldi SPA
Romania Sucursala Bucuresti, reprezentata de inculpatul Canino Pier Luca, $i

- spalarea banilor prevazutd de art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 129/2019
aplicarea art. 5 Cod penal, al cérei element material a fost raportat la actiunile de
intermediere a transferului sumei de 549.357,20 lei destinata inculpatului Dobrescu
Dragos, de la Astaldi SPA Italia Suc. Bucuresti catre SC Expect Invent S.R.L.,
cunoscand ca aceasta suma reprezinta obiectului unor infractiuni de coruptie, sens
in care, pentru a crea aparentd de legalitate, a incheiat contractul de asistenta
juridica nr. 136097 din data de 26.06.2013 in baza caruia a fost emisa factura nr.
14141 din 26.08.2013 pentru suma de 549.357,20 lei, suma pe care la data de
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04.09.2013 a primit-o din contul ROI2BRDE4508V65421474500 deschis la BRD
de catre Astaldi SPA Italia in contul nr. RO68BACX0000004507149004 deschis la
UniCredit Tiriac Bank S.A. de catre Bostina §i Asociatii SPRL si pe care ulterior, la
data de 09.09.2013 a transferat-o in contul RO93BACX0000000874704000 deschis
la UniCredit Bank pe numele SC Expect Invent S.R.L., adevarata natura a banilor
fiind disimulata sub forma de servicii de ,,mentenanta conform contract 2013”
conform facturii fiscale ,,F225/19.08.2013" emisa de ultima societate.

Din perspectiva legii penale mai favorabile, retin ca dispozitiile noului Cod
penal sunt mai favorabile in raport cu restrangerea conditiilor de incriminare
specifice faptei de trafic de influenta, in raport cu instituirea cerintei ca autorul sa
promita cd va determina pe functionarul public sa indeplineasca, sa nu indeplineasca,
sd urgenteze ori sd intarzie indeplinirea unui act care intrd in atributiile sale de
serviciu, conditie care nu se regdsea in continutul constitutiv al infractiunii sub
imperiul dispozitiilor art. 257 din Codul penal din 1969, precum si cu reducerea
maximului special prevazut de lege, de la 10 ani inchisoare, la 7 ani inchisoare,
conform art. 291 Cod penal. Similar, retin ca dispozitiile art. 292 Cod penal
constituie lege penald mai favorabild ca efect al reducerii maximului special de
pedeapsa prevazut pentru savarsirea infractiunii de cumpararea de influenta, de la
10 ani inchisoare, la 7 ani inchisoare. Acestor criterii de determinare a legii penale
mai favorabile li se adauga aspectele referitoare la conditiile de tragere la raspundere
penald din perspectiva modului de calcul al termenelor de prescriptie a raspunderii
penale 1n acord cu deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022,
respectiv a Deciziei nr. 67/2022 a 1.C.C.J. - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

In ceea ce priveste infractiunea de spilare de bani previzuta de art. 49 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 129/2019 retinuta in sarcina inculpatului Bostind Doru Catalin,
din perspectiva aplicarii art. 5 din Codul penal referitor la legea penala mai
favorabild, in acord cu aspectele expuse de prima instantd, constat o continuitate a
reglementarii sub aspectul conditiilor de incriminare, al celui privind conditiile de
tragere la raspundere penald si al limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru
aceasta infractiune. In aceste conditii, aprecierea ca fiind lege penald mai favorabila
a dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 129/2019 este circumscrisa analizei
institutiei prescriptiei radspunderii penale reglementatd de Codul penal in vigoare, in
raport cu deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, respectiv a
Deciziei nr. 67/2022 a1.C.C.J. - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala.
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Referitor la critica formulata de apelantul Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — D.N.A. cu privire la modul de calcul al termenului de prescriptie
in raport cu fiecare dintre faptele care formeaza obiectul acuzatiilor aduse, constat
urmatoarele:

In acord cu argumentele expuse de prima instanti, retin ci in ceea ce priveste
infractiunile de cumparare de influenta si respectiv, de trafic de influenta, acestea
constituie infractiuni simple, de consumare anticipata si instantanee, astfel incat, prin
vointa legiuitorului, comiterea oricareia dintre modalitatile alternative ale
elementului material este de naturd sa genereze starea de pericol la adresa valorii
sociale protejate de lege si determina momentul de consumare a infractiunii. Intrucat
in cazul infractiunilor de coruptie, legiuitorul a optat pentru incriminarea drept fapta
consumata si a actelor care in mod obisnuit ar putea fi considerate de pregatire
(pretinderea/acceptarea promisiunii), consumarea infractiunii intervine la momentul
comiterii acestora, indiferent daca primirea efectiva a banilor sau altor foloase are
sau nu loc. In raport cu aceleasi argumente, infractiunile mentionate se vor considera
savarsite la momentul consumarii, respectiv al intrunirii tuturor elementelor de
tipicitate obiectiva si a laturii subiective, farda ca momentul primirii efective a
sumelor de bani sa aiba semnificatia unui moment al epuizarii din perspectiva datei
comiterii infractiunii.

In consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 154 alin. (2) teza intai din Cod
penal, termenele de prescriptie a raspunderii penale vor incepe sd curga in cazul
acestora infractiuni de la momentul savarsirii faptei, respectiv de la momentul
comiterii primei modalitdfi alternative a elementului material. De asemenea,
apreciez ca 1n conditiile in care in sarcina persoanelor acuzate au fost retinute
comiterea infractiunilor in forma simpla, aplicarea regulilor prevazute de art. 154
alin. (2) teza a doua din Codul penal referitoare la momentul epuizarii infractiunii,
specific altor forme de unitate naturald sau legald de infractiune, pentru a include
intreaga dinamica infractionald, nu este posibila.

In raport cu aceste aspecte, retin ci de vreme ce prin actul de sesizare a instantei
s-a ardtat ca activitatea infractionald imputatd inculpatilor Dobrescu Dragos, Canino
Pier Luca si Bostina Doru Catalin s-a desfasurat in intervalul 20-26.06.2013, aceasta
ultima data (26.06.2013) este singura data cu caracter cert care poate fi luata ca punct
de referintd pentru consumarea infractiunilor de cumparare de influenta si
complicitate la aceasta, respectiv de trafic de influenta. Asadar, retin cd actiunile de
promisiune a remiterii unei sume de bani, respectiv cea de pretindere a unei sume de
bani, in schimbul promisiunii de exercitare a influentei unui functionar public pentru
obtinerea unor avize si a solutionarii favorabile a unor potentiale plangeri, au avut
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loc cel mai tarziu la data de 26.06.2013 si au constituit momentul consumarii,
respectiv al sdvarsirii infractiunilor prevazute de art. 291 alin. (1) Cod penal raportat
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 292 alin. (1) Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000. Similar, actiunea inculpatului Bostind Doru Catélin de a acorda
sprijin inculpatului Canino Pier Luca la comiterea infractiunii de cumparare de
influenta, prin Incheierea unui contract de asistenta juridicd in baza caruia urma sa
incaseze sumele de bani destinate lui Dobrescu Dragos, a avut loc la data de
26.06.2013, moment care marcheaza consumarea, respectiv savarsirea complicitatii
la infractiunea de cumparare de influenta prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la
art. 292 alin. (1) Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In consecintd, intrucat acuzatiile in cazul fiecdruia dintre inculpati vizeaza
comiterea unor infractiuni de cumparare de influenta si de trafic de influenta in forma
simpla, potrivit art. 154 alin. (2) Cod penal termenul de prescriptie a raspunderii
penale a Inceput sa curga la data de 26.06.2013, data savarsirii faptelor potrivit
mentiunilor cuprinse 1n actul de sesizare a instantei.

In ceea ce priveste infractiunea de spilare de bani previzuta de art. 49 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 129/2019 retinuta in sarcina inculpatului Bostind Doru Catalin,
referitor la data de la care a inceput sa curga termenul de prescriptie in cazul acestei
infractiuni, in acord cu aspectele expuse de prima instanta, retin ca prin decizia nr.
16/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat ca: ,,Realizarea oricdrei modalitdti a elementului material
va conduce la consumarea infractiunii. Odatd consumata infractiunea, realizarea
altei modalitati a elementului material in baza aceleiasi rezolutii infractionale va fi
lipsita de consecinte juridice. De exemplu, cel care detine un bun despre care stie ca
provine din savarsirea unei infractiuni comite infractiunea de spalare de bani. Daca
ulterior aceastd persoana transfera acest bun, vom fi in prezenta aceleiasi infractiuni,
realizandu-se doar o noud modalitate a elementului material, fara relevanta juridica.
Dacad infractiunea de spalare de bani s-a produs prin realizarea mai multor modalitati
ale elementului material, apartinand unor variante distincte, acest aspect va fi
valorificat in Tncadrarea juridicd, prin retinerea tuturor acestor variante. Ca atare,
realizarea mai multor actiuni ce reprezinta elementul material al infractiunii de
spalare de bani, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, nu afecteaza unitatea
infractionala.”

In raport cu aceste aspecte, momentul savarsirii infractiunii de spilare de bani
de catre inculpatul Bostina Doru Catalin trebuie a fi considerat data de 04.09.2013,
data primei actiuni de transfer care a presupus separarea veniturilor ilicite de sursa
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lor si disimularea originii acestora, acesta fiind momentul la care infractiunea a fost
savarsita.

Referitor la termenele de prescriptie a raspunderii penale incidente in raport cu
fiecare dintre infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor,
retin urmatoarele:

- conform art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, pentru infractiunea de trafic de
influenta prevazuta de art. 291 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr.
78/2000 si pentru care este prevazuta pedeapsa de la 2 la 7 ani inchisoare, termenul
general de prescriptie a raspunderii penale este de 8 ani;

- conform art. 154 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, pentru infractiunea de cumparare de
influenta prevazuta de art. 292 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr.
78/2000 si pentru care este prevazuta pedeapsa de la 2 la 7 ani inchisoare, termenul
general de prescriptie a raspunderii penale este de 8 ani;

- conform art. 154 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, pentru infractiunea de spalare de
bani prevazutd de art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 129/2019 si pentru care legea
prevede o pedeapsa de la 3 la 10 ani, termenul general de prescriptie a raspunderii
penale este de 8 ani.

In raport cu aspectele expuse referitor la incidenta deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, respectiv a Deciziei nr. 67/2022 a
[.C.C.J. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali, retin
urmatoarele:

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 s-a constatat solutia legislativa
care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea "oricarui act de procedura in cauza", din cuprinsul dispozitiilor art.
155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionala.

Ulterior, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022 s-a constatat ca
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale.

Prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit cd ,,Normele referitoare la
intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial)
supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale
prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit
principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 5 din Codul
penal”.

Din continutul deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, se
desprind urmatoarele:
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- anterior deciziilor instantei de control constitutional, art. 155 alin. (1)
din Codul penal a avut urméatorul continut: ,,Cursul termenului prescriptiei penale
se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza”;

- prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 s-a constatat
neconstitutionalitatea solutiei legislative circumscrisa sintagmei ,,oricarui act de
procedura in cauza”, intrucat aceasta era lipsitd de previzibilitate si, totodata,
contrara principiului legalitdtii incriminarii, pentru ca sintagma are in vedere si acte
ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa
cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de
prescriptie a raspunderii sale penale (paragraful 31). Potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2022 (paragraful 61), Decizia Curtii Constitutionale nr.
297/2018 a avut natura unei decizii simple/extreme, intrucat instanta de contencios
constitutional a sanctionat unica solutie legislativa reglementata prin dispozitiile art.
155 alin. (1) din Codul penal. Referirea din considerentele Deciziei 297/2018 la
solutia legislativa cuprinsa in Codul penal anterior a avut un rol orientativ, iar nu
obligatoriu, destinat legiuitorului, iar nu organelor judiciare (paragrafele 68, 70) si
aceasta nu putea fi interpretatd ca o permisiune acordatd de catre instanta de
contencios constitutional organelor judiciare de a stabili ele insele cazurile de
intrerupere a prescriptiei raspunderii penale (paragraful 72);

- de la data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018,
respectiv 25 iunie 2018, ,.fondul activ al legislatiei nu a continut vreun caz care sa
permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale”, ramanand neafectate
termenele de prescriptie generald reglementate de dispozitiile art. 154 din Codul
penal (Decizia nr. 358/2022, paragraful 73, 74);

- ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018,
respectiv 25 iunie 2018, textul art. 155 alin. (1) din Codul penal a avut urmatorul
continut: ,,Cursul termenului  prescriptiei penale se intrerupe prin
indeplinirea ”(Decizia nr. 358/2022, paragraful 76);

- prin decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022 s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, retinandu-se ca
norma supusa controlului de constitutionalitatea nu este susceptibild de o aplicare
clara si previzibila in absenta interventiei legiuitorului (paragrafele 60, 75) si, asa
cum s-a aratat anterior, a fost lamuritd natura si semnificatia Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018;

- prin O.U.G. nr. 71/2022, publicata in M. Of. nr. 531 din 30 mai 2022,
au fost modificate dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, prevazandu-se
,»Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
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oricarui act de procedura in cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului
sau inculpatului”.

In raport cu efectele deciziilor Curtii Constitutionale astfel cum sunt previzute
de art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, retin ca intre data publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 297/2018 (a carei naturd a fost lamuritd prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 358/2022) si pana la intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 71/2022,
textul art. 155 alin. (1) din Codul penal a avut continutul ,,Cursul termenului
prescriptiei penale se intrerupe prin indeplinirea” $i nu a cuprins vreun caz de
intrerupere a cursului termenului de prescriptie.

Avand in vedere dispozitiile art. 5 din Codul penal, constat ca inexistenta unui
caz de Intrerupere a cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale in
intervalul de timp mentionat determind caracterul de lege penald mai favorabilad
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal in forma rezultata in urma examenului
de constitutionalitate si are drept consecinta examinarea incidentei acestei institutii
de drept substantial exclusiv prin raportare la termenele generale de prescriptie
prevazute de art. 154 Cod penal.

In consecintd, in ceea ce il priveste pe inculpatul Dobrescu Dragos, retin ca
potrivit art. 154 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, termenul de prescriptie de 8 ani incident
pentru comiterea infractiunii prevazutd de art. 291 alin. (1) Cod penal cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal a inceput sa curga cel mai tarziu la
data de 26.06.2013 si s-a implinit la data de 25.06.2021, conform art. 186 alin. (1)
Cod penal.

Similar, in ceea ce ii priveste pe inculpatii Pier Canino Luca si Bostind Doru
Catalin, potrivit art. 154 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, termenul de prescriptie a
raspunderii penale de 8 ani incident pentru comiterea infractiunii de cumparare de
influenta, prevazuta de art. 292 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr.
78/2000 si art. 5 Cod penal, respectiv de complicitate la aceeasi infractiune, a inceput
sd curga cel mai tarziu la data de 26.06.2013 si s-a implinit la data de 25.06.2021,
conform art. 186 alin. (1) Cod penal.

Referitor la inculpatul Bostind Doru Catalin, potrivit art. 154 alin. (1) lit. ¢) Cod
penal, termenul de prescriptie de 8 ani incident pentru comiterea infractiunii de
spalare de bani, prevazutd de art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 129/2019 cu
aplicarea art. 5 Cod penal, a inceput sa curga la data de 04.09.2013 si s-a implinit la
data de 03.09.2021, conform art. 186 alin. (1) Cod penal.

in raport cu aspectele expuse, avand in vedere ca termenele de prescriptie
s-au implinit in cazul fieciruia dintre inculpati si ca acestia nu au solicitat
continuarea procesului penal conform art. 18 C.pr.pen., iar potrivit art. 153
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alin. (1) Cod penal prescriptia inlatura raspunderea penala, apreciez ca in mod
corect prima instanta a dispus in baza art. 396 alin. (6) Cod procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) Cod procedura penala incetarea procesului
penal fata de inculpatii Dobrescu Dragos, Pier Canino Luca si Bostina Doru
Catalin.

Referitor la criticile apelantului Parchetul de pe 1angi I.C.C.J. — D.N.A in ceea
ce priveste caracterul intreruptiv al actelor de procedura efectuate in cursul urmaririi
penale, retin ca in raport cu argumentele expuse anterior, nu se impune o analiza
distincta a actelor de procedura la care s-a facut referire. Aceasta intrucat,
recunoasterea caracterului intreruptiv al cursului prescriptiei urmaririi penale, astfel
cum a sustinut apelantul, ar contraveni considerentelor expuse de catre Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 358/2022. Concret, sanctionand pasivitatea
legiuitorului in a reglementa in mod corespunzator cazurile de Intrerupere a cursului
termenului de prescriptie a raspunderii penale ulterior publicarii Deciziei nr.
297/2018, instanta de contencios constitutional a statuat explicit in sensul
inexistentei dupa acest moment a vreunui caz care sa permita intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale”, ramanand neafectate termenele de prescriptie
generala reglementate de dispozitiile art. 154 din Codul penal (Decizia nr. 358/2022,
paragraful 73, 74). Or, avand in vedere aceastd statuare a instantei de contencios
constitutional, precum si natura juridicd a normelor care privesc Intreruperea
cursului termenului prescriptieil raspunderii penale si incidenta principiului legii
penale mai favorabile, nu poate fi recunoscut caracterul intreruptiv in favoarea
actelor de procedura efectuate in cursul urmaririi penale la care apelantul face
referire, mai ales ca acestea au fost intocmite in anul 2021, ulterior publicarii deciziei
nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale.

PRESEDINTE
Andrei Claudiu Rus
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