PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA DE URMARIRE PENALA

Operator date nr.3883

Dosar nr. 2627/P/2022

ORDONANTA

Anul 2024, luna ianuarie, ziua 04

)

Moraru lorga Mihaiela, procuror in cadrul Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de urmarire penala,
Examinénd actele de urmarire penala din dosarul penal cu numarul de mai sus,

CONSTAT:

La data de 29.06.2022, P.I.C.C.J. — Sectia de urmirire penala si criminalistici s-a sesizat din
oficiu cu privire la cu privire la savdrsirea infractiunilor de abuz in serviciu prev. de art 297 alin. 1
din Codul penal si fals informatic prev. de art. 325 din Codul penal, intrucit exista o suspiciune
rezonabila in sensul ci au fost incilcate dispozitiile art. 10, art. 11 si art. 53 din Legea nr. 304/2004 cu
referire la dispozitiile privind repartizarea pe complete si stabilirea primului termen de judecati in
dosarele nou — formate din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotérarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/22 septembrie 2005, cu modificarile ulterioare,
sl 0 suspiciune rezonabila cu privire la modificarea prin adaugire, fara drept, a datelor privind partile
din sistemul ECRIS cu referire la dosarul civil nr. 2826/2/2022 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, mentiunile suplimentare introduse avind drept consecinti
repartizarea cauzei privind actiunea formulatd de numitul Nicolae Ionel Ciuci la completul 21 F —
magistrat judecitor Marius Iosif, in conditiile in care acest numir fusese deja atribuit cererij formulate
de numita Melissa Abdel Moumene pentru anularea deciziei de repatriere. ’

Incalcarea principiului repartizarii aleatorii a cauzelor poate pune o problema de inéilcare a
dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conventia Europeana care consacrd si garanteazd dreptul la un proces
echitabil - “Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) de citre o
instantd independentd si impartiald, instituita de lege...”.

Coroborat cu suspiciunile privind lipsa de impartialitate a magistratului judecitor Marius losif,
decurgénd din functiile exercitate in perioada 2007 — 2008 in cadrul Ministerului de Justitie si respectiv
din calitatea de membru in Marea Lojd Masonic3, incélcarea principiului repartizirii aleatori a cauzelor
este de naturd a conduce la o afectare a actului de justitie.



Cauza fost inregistratd sub nr. 2627/P/2022.

In acest sens, s-au retinut urmitoarele:

Exista indicii in sensul cd, actiunea prin care numitul Nicolae Ionel Ciuca a chemat in judecata
Ministerul Educatiei, Unitatea Executiva pentru Finantarea Invatamantului Superior, a Cercetirii,
Dezvoltarii si Inovarii, pentru anularea sesizarilor de plagiat pentru teza sa de doctorat, a fost inregistrata
sub numarul atribuit sesizarii formulate de Melissa Abdel Moumene in contradictoriu cu Directia pentru
Imigrari a mun. Bucuresti pentru anularea deciziei de returnare nr. 4430740/13.04.2022, consecinta
fiind repartizarea cauzei la completul 21 F — magistrat judecator Marius losif, cu privire la care, raportat
la informatiile publice, exista o suspiciune de lipsd de impartialitate.

Din verificarile efectuate rezulti ca, la data de 29.04.2022, in aplicatia ECRIS a fost inregistrat

dosarul nr. 2826/2/2022, cu privire la care, la data de 22.06. 2022 la rubnca ,Pargl” erau unplementate
urmatoarele mentiuni:

., Melissa Abdel Moumene
Directia pentru Imigrari a mun. Bucuresti
Ciuca Ionel Nicolae

Unitatea Executivd pentru Finantarea Invdtamantului
Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii
thsterul Educatiei

in calitatea de parti Melissa Abdel Moumene — reclamant, si Directia pentru Imigrari a mun. Bucureg.
- parat.

Din ,,Informarea” postata pe sit-ul Curtii de Apel Bucuresti si verificérile efectuate pe portal,
rezultid ca numele celor doud parti, respectiv Melissa Abdel Moumene si Directia pentru Imigrari a mun :
Bucuresti, au fost sterse de la partitia dosarului nr. 2826/2/2022 abia in data de 25 iunie 2022 (data___
ultimei modificari), respectiv dupa pronuntarea hotérarii. T

Datele publicate pe portalul instantelor de judecata sunt preluate auto .ff‘fi igxg? cat
de date ECRIS de la nivel local, informatiile de tip contmut fi 'nd in _dmmx
Judecata
in conformitate cu prevederile din Regulamentul de ordme te:
aprobat prin Hotéréarea Consiliului Superior al Magistraturii. nr_,: 8 mbrie 200! ]
ulterioare, repartizarea cauzelor se efectueazd in sistem mjbrmatlc pnn programul ECRIS.

Presedintele curtii de apel exercitd prerogative managenal&?r; scopul organizirii eficiente a
activitatii curtii, precum si atributii de coordonare sl control P Ymd administrarea curtii de apel si a
instantelor din circumscriptie, urmareste si raspunde de repart:zarea aleatorie a cauzelor, potrivit legii.

Presedintele sectiei organizeaza activitatea administrativ-judiciard a sectiei, avdnd 1n
competenti dispunerea de masuri in vederea repartizirii aleatorii a cauzelor.

Actele de sesizare a instantei, depuse personal sau prin reprezentant, sosite prin post, curier ori
fax sau in orice alt mod previzut de lege, se depun la registratura, unde, in aceeasi zi, dupa stabilirea
obiectului cauzei, primesc, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, numar din aplicatia ECRIS si data

certa.




in situatia in care se constatd cd, in aceeasi zi, au fost inregistrate acte identice de investire a
instantei, acestea vor primi un singur numar in aplicatia ECRIS, formand un singur dosar.

Stabilirea obiectului cauzei se face, de regula, de catre un grefier cu studii superioare, sub
coordonarea unui judecdtor. Dupa stabilirea numérului din aplicatia ECRIS, dosarele se predau
personalului responsabil cu efectuarea repartizarii aleatorii, avind atasate dovezile privind modul in
care au fost transmise.

In vederea repartizarii pe complete si a stabilirii primului termen de judecata, dosarele nou-
: formate vor fi transmise persoanei desemnate cu repartizarea aleatorie a cauzelor.

Persoana desemnatd cu repartizarea aleatorie a cauzelor, primind dosarul, verificd in sistemul
ECRIS daci existd alte dosare formate ca urmare a unei cereri formulate de aceleasi persoane,
impotriva acelorasi persoane si avand acelasi obiect, intocmeste un referat in care menfioneazd
rezultatul verificdrii si il ataseazd la dosarul nou - format.

Incidentele procedurale, altele decat cele previzute in art. 98 alin. (2) - (4) si alin. (6) din
Regulament, ivite in cursul procesului se solutioneaza cu respectarea continuitatii completului de
judecata, in conditiile legii, precum si a normelor privind repartizarea aleatorie in cazul in care nu se

~  poate aplica principiul continuitatii.
Avind in vedere cele expuse, este evident cd la inregistrarea dosarului civil 2836/2/2022, avand
ca obiect cererea formulatd de numita Melissa Abdel Moumene, persoana desemnata cu repartizarea
' aleatorie a cauzelor trebuia sa stabileasca ca exista un alt dosar format ca urmare a unei cereri formulate
de aceiasi persoand, impotriva acelorasi persoane si avand acelasi obiect si practic sa identifice dosarul
nr. 2826/2/2022, cu mentiunile mai sus expuse la rubrica ,,Parti”.
Mai mult, pe coperta dosarului ar fi trebuit mentionate, dupa caz, denumirea instantei, sectia,
??completul de judecati, numarul dosarului, numele sau denumirea pértilor si obiectul pricinii, iar pentru
. dosarele aflate la primul termen de judecata, grefierul de sedinta ar fi trebuit sa verifice in sistemul
'ECRIS daci exista alte dosare formate ca urmare a unei cereri formulate de aceleasi persoane, impotriva
acelorasi persoane si avand acelasi obiect si sd intocmeasca un referat in care sd mentioneze rezultatul

verificarii, pe care sa il prezinte completului de judecata cel mai tarziu cu o zi inainte de data la care
este planificata sedinta de judecata.
4 Faptul ci o eroare de naturd tehnicd, ori o dubla inregistrare a cauzei nu a fost identificata decat
dupa aparitia in presd a informatiilor, cand s-a dispus eliminarea de pe portal a datelor care nu au avut
; ‘respondent in dosarul nr. 2826/2/2022, creeazd o suspiciune rezonabild in sensul cd repartizarea
auzei nu a fost efectuata in mod aleatoriu, ceea ce coroborat cu o posibild afectare a impartialitatii
magistratului judecitor ar putea conduce la o nerespectare a dreptului la un proces echitabil.
Activitatea de infaptuire a justitiei intr-un stat de drept trebuie sd se intemeieze pe un ansamblu
€ principii care sd garanteze stabilirea adevdarului si garantarea legii in toate cauzele. infiptuirea
'Unor asemenea obiective implica si cerinta ca in exercitarea atributiilor lor judecatorii/procurorii sd fie
impartiali, spre a se exclude orice influentd sau ingerintd asupra actului de justitie. ( 1. Les, Trarat de
Teplt procesual civil, Volumul 1. Principii si institutii generale. Judecata in fata primei instante, Editura
\Yniversul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 395)
- Principiul egalitatii de arme — unul din elementele inerente notiunii mai largi de proces echitabil
cere ca fiecarei parti si i se ofere o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza sa in conditiile in
care siny ¢ plaseze intr-o pozitie de net dezavantaj prin raportare la adversarul sdu. (Marile hotérari

~
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ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, Frederic Sudre, Jean — Pierre Marguenaud, Joel
Andriantsimbazovina, Adeline Gouttenoire, Michel Levinet, Deciziile Ankerl ¢/ Elvetiei, Dombo
Beher ¢/ Olandei).

Prin Decizia nr.333 din 12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.533 din 17 iulie 2014, reite Auto Hermanos BCS SRL rand jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala a stabilit ci impartialitatea magistratului, ca o garantie a
dreptului la un proces echitabil, poate fi apreciatd intr-un dublu sens: un demers subiectiv, ce tinde
a determina convingerea personald a unui judecdtor intr-o cauzd anume, ceea ce semnificd asa-
numita impartialitate subiectivd, 5i un demers obiectiv, cu scopul de a determina dacd acesta a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimd in privinta sa, ceea ce semnificd asa-
numita impartialitate obiectiva (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 1 octombrie 1982,
pronuntatd in Cauza Piersack impotriva Belgiei, paragraful 30).

De asemenea, Curtea a retinut cd impartialitatea subiectiva este prezumatd pand la proba
contrard, in schimb, aprecierea obiectivd a impartialitdtii constd in a analiza dacd, independent de
conduita personald a judecatorului, anumite imprejurdri care pot fi verificate dau nastere unor
suspiciuni de lipsa de impartialitate (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24 mai 1989,
pronuntatd in Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei, paragraful 47).

Introducerea in ECRIS de date informatice ce nu au corespondent in dosarul penal, deci cu
depasirea limitelor autorizarii, respectiv fara a fi constat incidentul procedural si fara a fi intocmit un
proces verbal in acest sens, s-ar putea circumscrie infractiunii de fals informatic prev. de art. 325 din
Codul penal.

Prin ordonanta din data de 30.06.2022, in cauzd, a fost inceputd urmdrirea penald ,,in rem”
sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal si
fals informatic prev. de art. 325 din Codul penal.

La data de 25.08.2022, Asociatia Declic a formulat plangere penald cu privire la savarsirea
infractiunii de alterarea integritatii datelor informatice prev. de art. 362 din Codul penal, ardtand ca
,potrivit aspectelor relatate in cadrul unor publicatii de circulatie nationala, dosarul cu nr. 2826/2/2022
(avand ca obiect anularea sesizdrilor de plagiat pentru teza de doctorat a numitului Ciuca Nicolae) a
incélcat regulile de repartizare aleatorie a dosarelor, fiind utilizatdi metoda ,coperta” in vederea
repartizarii acestuia catre completul 8 Camera de consiliu 21 fond, condus de citre judecatorul Marius
losif, judecator asupra cdruia existd suspiciunea ca numitul Ciucd Nicolae detinea o influenta
considerabild, principiul impartialitatii fiind astfel infrant”. Lucrarea nr. 1597/VIII-1/2022, avand ca
obiect sesizarea formulata de Asociatia Declic a fost atasatd la dosarul cauzei.

Prin ordonanta din data de 04.10.2022, in cauza s-a dispus extinderea urmdririi penale sub
aspectul savarsirii infractiunii de alterare a datelor informatice prev. de art. 362 din Codul penal.

In vederea stabilirii corecte a situatiei de fapt si a identificarii persoanelor responsabile au fost
solicitate informatii privind persoanele desemnate pentru efectuarea repartizarii aleatorii a cauzelor intre
cele doua sectii si in cadrul sectiei, persoanele cu atributii in coordonarea activitatii de repartizare
aleatorie a cauzelor si inregistrarile efectuate in Ecris cu referire la cele doud dosare, operatiunile
efectuate, persoanele care s-au logat in aplicatie pentru accesarea de informalii sau efectuarea de
mentiuni, cauzele repartizate in data de 29.04.2022. Au fost solicitate ale inscrisurilor din cele doua



osare pentru a putea fi verificate mentiunile efectuate la momentul inregistrarii si respectiv al
repartizirii aleatorii a SOUZEIOE. S . e interioars al
S-a stabilitd ca potrivit dispozitiilor art. 94 - 113 din Regulamentul de ordine interioari a
instantelor judecatoresti aprobat prin Hotirirea Consiliului Superior al Mfagistraturii nt. 1375/%01 ?,
-partizarea aleatorie la nivelul celor noua sectii ale Curtii de Apel Bucuresti se efectueaza aleatort_u, in
stem informatizat, iar in cazul sectiilor care judecd in aceeasi materie, repartizarea af:telor de sestzare
se face, mai intdi intre sectiile similare, iar apoi, in cadrul sectiei cireia i—fl fost repartizat d0§arul, -lf“;e
ompletele acesteia, in functie de stadjul procesual-fond, apel, recurs. In caz.ul celor doud secl:tn t'?
contencios administrativ si fiscal, dupa repartizarea intre sectii, grefierul regls:trator care rfeall_zeala
aceastd operatiune aplicd stampila de repartizare pe actul de sesizare, figurand fa_ me”“U“”_' data
repartizarii i numarul dosarului. Tot acest grefier completeaza si prima pé.l.rte a rl.?ZOIUUEI de inregistrare
a dosarului, pe care sunt mentionate: numarul dosarului, data inregistrarii, stadiul procesual, persoana
desemnatd cu repartizarea intre sectii, semnitura acestei persoane, numdrul de ex.emplare, taxa de
timbru, persoana care a depus actul de sesizare sau modul in care a fost depus/comunicat. ' .
Partea a doua a rezolutiei trebuje completatd de citre grefierul care a realizat repartlzart?a lrj
 cadrul sectiei careia i-a fost distribuit dosarul, fiind mentionate completul cdruia i-a fost .rep.artlzat?
cauza §i persoana care a realizat repartizarea in cadrul sectiei, purtind semnatura acestui din urma
grefier. s :
Pentru anul 2022, prin Decizia nr. 10/03.01.2022 a presedintelui Curtii de Apel BU%‘U“’FU’ la
propunerea presedintilor sectiilor, au fost desemnate persoanele insdrcinate cu operatiunile d‘?
: repartizare aleatorie. In cadrul Sectiei a VIII-a de contencios administrativ si ﬁsFal au fost desemn.all
grefierii Dinu Luminita Daniela $1 Dumitru Mariana Luminita, iar in cadrul Sectiei a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, Ilie Gabriela Stefania, Oae lonica si Ninel Cosmin Manea. B
S-a stabilit, de asemenesa ¢a, in data de 29.04.2022, repartizarea aleatorie intre cele dolué sectll,
a fost efectuata de citre numita [lje Gabriela Stefania, aceasta fiind si cea care a completat prima parte
arezolutiilor de repartizare pentru cele doui cauze. 5
Conform rapoartelor generate in zjua respectiva de catre grefieri, verificarilor efect.uate de ca.tri:
compartimentul IT din cadrul Curtii de Apel Bucuresti si a datelor extrase din Ecris, in ziua reépectwa
au fost inregistrate un numar de 67 dosare de contencios administrativ si fiscal, prim instanta si rec.ursz
dintre care, un numir de 34 de dosare au fost alocate Sectiei a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal iar un numir de 33 de dosare au fost alocate Sectiei a [X-a de contencios administrativ si fiscal.
Cu privire la dosarul nr. 2826/2/2022, a rezultat ca fost inregistrat in stadiul proce'?ual fo;nc}, -
obiect ,,anulare act administrativ", avind ca parti, pe reclamantul Ciuca lonel Nicolae si pe parafe‘lf
Ministerul Educatiei si Unitatea Executivi pentru Finantarea Invatamantului Superior, a Cercetirii,
Dezvoltarii si Inovarii (EEFISCDI).
Actiunea formulatd de numitul Ciuci Tonel Nicolae apare ca fiind depusa de avocat Porun:nb
Dosarul nr.2826/2/2022 a fost repartizat aleatoriu intre cele doud sectii de COHtenC"OS
rativ si fiscal, operatiune in urma careia a fost alocat sectiei a VIlI-a, iar ulterior, repartizat

informatizat, intre completele de fond ale sectiei a VIII-a, si alocat completului C21 fond - judecator
Marius Iosif.

Angela
adminjst

Asa cum rezulta din

pot ot 2 " -
fisa Ecris, parametrii de repartizare au fost: ,,termen de distribuire” -21- 60
de zile si,

1 . .. - . - . tui
» complexitate dosar" - 9, Raportat la aceste criterii au fost eligibile spre repartizarea aces
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dosar un numar de 22 de completuri de fond din cadrul Sectiei a Vlll-a. Verificarile efectuate au relevat
faptul ci nu au fost excluse de la repartizare complete de judecatd active din cadrul sectiei.

Dosarul nr. 2836/2/2022, stadiul procesual fond, avand ca obiect ,litigiu privind regimul
strainilor" si ca pérti pe reclamanta Abdel Moumene Melissa si pe parata Directia pentru Imigrari a
Municipiului Bucuresti, s-a inregistrat la Curtea de Apel Bucuresti tot in 29 aprtlie2022, iar din
verificarea fisei Ecris a dosarului a rezultat ca cererea de chemare in judecatd a fost expediaté prin posta.
Dosarul nr.2836/2/2022 a fost repartizat aleatoriu intre cele doua sectii de contencios administrativ si
fiscal ale Curtii de Apel Bucuresti, fiind alocat sectiei a V1II-a, iar in cadrul acestei sectii a fost repartizat
computerizat, aleatoriu, intre completurile de fond ale sectiei a VIII-a, operatiune in urma céreia a fost
alocat completului C22 fond - judecator Vladu Crevon Madalina. Parametrii de repartizare ai dosarului,
asa cum rezulta din fisa Ecris, au fost: . termen de distribuire" -7 -20 §i ,,complexitate dosar"-7. Conform
calculului de repartizare automata efectuat de programul Ecris, au fost eligibile spre repartizarea acestui
dosar un numar de 22 de complete de fond din cadrul sectiei a VllI-a, aceleasi completuri de fond
eligibile ca si in cazul primului dosar. Nu a fost excluse de la repartizare niciun complet de judecatd
activ din cadrul sectiei.

Fiind audiata in calitate de martor in prezenta cauza cu privire la modalitatea de inregistrare a
celor doua dosare, mentiunile efectuate in ECRIS si modificarile ulterioare, martora Dinu Luminita
Nicoleta a declarat|:

In cazul celor doud dosare cu privire la care sunt audiatd, respectiv 2826/2/2022 si
2836/2/2022, dupd ce mi-au fost puse la dispozitie extrase din registrul general de dosare cu referire
la cele doud cauze si fotocopiile cererilor de chemare in judecatd ce fac obiectul acestora cu rezolutiile
aferente, fac urmatoarele precizari:

Nu-mi amintesc cu exactitate care a fost parcursul celor 2 cereri de chemare in judecala si nici
imprejurdrile in care am ajuns sd efectuez anumite modificari in ECRIS cu privire la informatiile
privind partile, obiectul cauzei si persoana care a introdus cererea de chemare in judecata.

Asa cum rezultd din inscrisurile ce se regdsesc la dosar, dosarul 2826/2/2022 a fost inregistrat
si repartizat intre sectiile de acelasi tip de catre llie Gabriela Stefania in data de 29. 04.2022, ora 11%.

Dupd ce a ajuns practic pe Secfia a Vill-a, colegul meu Dinu Daniel a introdus in ECRIS
informatiile privind partile din dosar, informatii ce figureaza ca fiind operate la ora 12'7 i 127°.

Repartizarea aleatorie pe complet a fost efectuatd de catre mine, asa cum rezultd din raportul
ECRIS la orele 127.

Precizez cd sunt 26 de completuri de judecatd cu stadiu procesual fond, insa 4 au fost desfiintate.

La repartizarea aleatoriz a dosarului nr. 2826/2/2022, au fost luate in calcul toate cele 22 de
completuri eligibile, dosarul fiind repartizat completului 2]F. "

Cu privire la dosarul nr. 2836/2/2022, asa cum rezultd din rapoartele ECRIS a fost repartizat
intre sectiile de acelasi tip de catre grefier Ilie Gabriela Stefania in data de 29.04.2022, ora 1 4

Jin intervalul 133 — 1335, asa cum rezulta din raportul ECRIS, probabil am efectuat modificari
in informatii generale dosar §i respectiv la participanti in dosar. Nu-mi explic ce am avut in vedere la
acel moment, insd cred cd am avut in fata rezolutia intocmitd de grefierul ce a efectuat repartizarea
aleatorie intre sectii §i cererea de chemare in judecata formulata de Abdel Moumene Melissa. Cred ca
nu am fost atentd la stampila de pe coltul cererii de chemare in judecatd si nu am vazut cd numadrul
mentionat pe aceasta era 2826/2/2022.
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Dupa completarea informatiilor, am procedat la repartizarea aleatorie dosarului intre cele 22
" de completuri. Cauza a fost repartizatd completului 22F. La repartizarea aleatorie au participat practic
aceleasi completuri ca §i in situatia dosarului 2826/2/2022.
Fiindu-mi prezentate cele 2 cereri de chemare in judecatd, mentionez ca pe cererea de chemare
in judecatd formulatd de Abdel Moumene Melissa, mentiunile privind numdrul dosarului si data
inregistrarii sunt efectuate de cdtre colega mea llie Gabriela Stefania care a si semnat la rubrica
respectivd iar pe cererea de chemare in judecatd de Ciucd Jonel Nicolae aceste mentiuni sunt efectuate
de cdtre mine, semndtura din dreptul rezolutiei apartindndu-mi.
Cel mai probabil, constatdnd cd pe cererea de chemare in judecatd formulata de Ciucd Ionel
Nicolae nu a fost aplicata stampila cu numdrul si data inregistrarii, pentru operativitate, avdnd in fata
si rezolufia intocmitd de catre colega mea, am efectuat eu aceste mentiuni.
Cu privire la rezolutiile atasate celor 2 cereri de chemare in judecatd, precizez cd prima parte
a acestora este completata sub semndturd de citre colega mea Ilie Gabriela Stefania. Cea de-a doua
parte privind repartizarea aleatorie pe complet este completatd de mine in cazul 2826/2/2022 si
respectiv de colegul meu Dinu Daniel in cazul dosarul 2836/2/2022, in ambele cazuri eu fiind cea care
a semnat.
Celelalte mentiuni de pe cele 2 inscrisuri sunt efectuate de catre magistratii judecdtori ce au
instrumentat cauzele.” -

Cu privire la aceleasi aspecte martora Ilie Gabriela Stefania a declarat:

»Cererea de chemare in judecatd formulata de Abdel Moumene Melissa a venit pe posta si mi-
a fost adusa de la Registratura Generald, asa cum rezulta din raportul ECRIS ce-mi este prezentat
astazi, data audierii. Acestei cereri de chemare in Judecata i-a fost alocat nr. 2826/2/2022, dosar ce a
Jost repartizat aleatoriu intre Sectii la ora 11*.

i Pe cererea de chemare in judecatd am mentionat personal numarul dosarului si data
Inregistrarii. Mentiunea ,, pentru instantd” nu-mi apartine.

X Cererea de chemare in judecatd Jormulata de Ciucd Ionel Nicolae a fost depusd prin avocat
Porumb Angela.

§ Am primit personal cererea de chemare in Judecata de la doamna avocat, dupd care am parcurs
Pasii pe care i-am menfionat anterior in cazul cererii de chemare in Judecata formulata de Abdel
Moumene Melissa,

De regula, pe exemplarul avocatului ce reprezintd partea este pusd vizd de primire, vizd care
- nclude numaryl de dosar alocat cererii si data inregistrarii, ’

'_ Precizez cg pe exemplarul de actiune ce mi se prezintd astdzi data audierii mentiunile privind
numarul de dosar, data inregistrarii §i sectia la care a fost repartizat nu sunt scrise de cdtre mine.
Semn&tura apartine colegei mele Dinu Luminita.

Este posibil ca avind in vedere ora la care a fost efectuatd repartizarea aleatorii intre sectii,
espectiv 13% (spre sfarsitul programului de lucru cu publicul) si avdnd in vedere volumul de activitate
Ste posibi] sg fi uitat sd fac aceste mentiuni pe cererea de chemare in judecatda formulata de domnul
Ciucd lonel Nicolge.

Mi

-a fost prezentat astdzi data audierii §i inscrisul completat de mine in ceea ce priveste prima
arte $1p

Ol 5a fac urmatoarele precizari:
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Mentiunile privind numarul dosarului, data inregistrarii, stadiul procesual, sectia la care a fost
repartizat dosarul, numarul de exemplare, timbrarea si modalitatea de depunere sunt efectuate de cdtre
mine.

Nu-mi amintesc ce s-a intamplat cu exactitate la acel moment §i cum am ajuns sa intocmesc
aceastd rezolutie cu numarul de inregistrare 2826/2/2022, dar pot sa presupun ca unul dintre colegii
de la Sectia a IX-a a ratdcit rezolutia pe care o intocmisem si mi-a solicitat sa o intocmesc din nou.

La momentul la care am intocmit din nou rezolutia in mod cert nu am mai accesat ECRIS-ul si
am avut in vedere informatiile pe care mi le-au pus la dispozitie colegii.

In ceea ce priveste succesiunea operatiilor, persoanele care au efectuat mentiunile si momentul
efectudrii acestora, declaratiile sunt contradictorii cu privire la neconcordanta intre datele implementate
in Ecris si rezolutiile intocmite de grefieri.

Faptul ca actiunea formulatd de numitul Ciuca Ionel Nicolae a fost depusa prin apéritor ales,
fiind primita de catre martora Ilie Gabriela Stefania care potrivit procedurii, pe exemplarul aparatorului
ales, mentioneazd numdrul si data inregistririi, coroborat cu faptul cd mentiunile privind numarul de
dosar, data inregistrarii si sectia la care a fost repartizat de pe exemplarul actiunii ce se regiseste la
dosar sunt efectuate sub semniturd de citre martora Dinu Luminita, pe rezolutiile din ambele dosare
este mentionat ca reprezentant al partilor avocat Porumb Angela, iar rezolutia completatd pentru dosarul
cu numdrul de inregistrare 2826/2/2022, prima parte, este scrisa de catre martora Ilie Gabriela $tefania,
figurand ca reclamant numitul Ciuca lonel Nicolae, sustine ipoteza potrivit cdreia a fost o eroare cauzata
de transcrierea gresitd a numerelor celor doua dosare, care au diferentd de o cifra (28261212022 si
28361212022), transcriere care a condus la rectificarea mentiunilor privind pértile, pentru ca acestea sa
corespunda numadrului de dosar alocat.

In ceea ce priveste indreptarea erorilor de implementare in Ecris, s-a stabilit c¢a nu exista o
proceduri standard, in situatia in care se constatau erori de introducere a unor date privind partile,
numdrul de parti, numarul de volume, acestea fiind corectate, de indata, fara a intocmi vreun inscris si
fira a cere aprobiri de la judecitorii desemnati sau de la presedintele de sectie.

Avand in vedere cd prin Hotdrarea Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti s-a
stabilit c¢a in aplicarea dispozitiilor art. 107 din ROI, functionarii responsabili cu inregistrarea actelor de
sesizare de orice naturd, indiferent de materie, ,nu vor efectua verificarile specifice prealabile
inregistrarii”, pentru identificarea situatiilor in care pe rolul instantei s-ar putea afla cereri ,,formulate
de aceleasi parti, chiar impreuna cu altele, avand unele dintre obiectele initiale si aceeasi cauza", urmand
ca in situatii de tipul celor enuntate sa fie aplicabile, procedural, institutiile conexitatii si litispendentei
in sarcina numitei Dinu Luminita nu se poate retine ca ar fi efectuat inregistrarile necorespunzatoare cu
intentie, nefiind practic identificatd o altd inregistrare a actiunii ce a fost formulata de catre numita
Abdel Moumene Melissa.

Avind in vedere cele expuse, urmeaza a se dispune clasarea cauzei sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal, intrucat fapta nu exista, nefiind
constatate incalcari ale atributiilor de serviciu de catre presedintele Curtii de Apel Bucuresti sau de catre
magistratii desemnati pentru coordonarea persoanelor cu atributii in efectuarea repartizarii aleatorii a
cauzelor. In ceea ce ii priveste pe grefierii responsabili cu efectuarea operatiunilor specifice repartizarii
aleatorii a cauzelor, atributiile de serviciu sunt stabilite prin Regulament.
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eferitor la infractiunea de fals informatic prev. de art. 325 din Codul penal, constand in
B Ficarea prin adaugire, fara drept, a datelor privind partile din sistemul ECRIS cu referire la dosarul
; 2826/2/2022 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
‘e suplimentare introduse avand drept consecintd repartizarea cauzei privind actiunea
;_1;.1 ata de numitul Nicolae Tonel Ciuca la completul 21 F — magistrat judecator Marius losif, se va
~ de asemenea clasarea cauzei intrucat din actele de urmirire penald a rezultat cd toate
carile au fost efectuate de catre grefier Dinu Luminita, persoana care era desemnata in acest sens
cizia nr. 10/03.01.2022 a presedintelui Curtii de Apel Bucuresti, la propunerea presedintilor
or si care, potrivit practicii existente in cadrul institutiei, nu avea nevoie de aprobare in vederea
arii unor erori de implementare.
in ceea ce priveste infractiunea de alterare a datelor informatice prev. de art. 362 din Codul
wal se va dispune, de asemenea, clasarea cauzei, intrucét din probele administrate in cauzi a rezultat
gergerea/modiﬁcarea datelor informatice a fost efectuati de citre numita Dinu Luminita cu intentia
Me a corecta datele introduse in mod eronat la implementare. S-a stabilit ca, in ceea ce priveste Ecrisul
;.,"‘ mentiunile privind pértile au fost corectate chiar de la momentul implementarii.
" Din, Lista dosarelor de repartizat fara prim termen alocat, azi 29/4/2022, ora 12:36”, document
pare ca fiind listat de grefier Dinu Luminita la ora 12,36 rezulta ci dosarul nr. 2826/2/2022 a fost
registrat avand ca obiect .anulare act administrativ’, ce corespunde cererii formulatd de numitul
Ciuci lonel Nicolae.
% Din ,,Lista dosarelor de repartizat fard prim termen alocat, azi 29/4/2022, ora 14:3”, document
e apare ca fiind listat de grefier Dinu Luminita la ora 14,03 rezulta ca dosarul nr. 2826/2/2022 a fost
nregistrat avand ca obiect ,litigiu privind regimul strdinilor”, ce corespunde cererii formulata de
numita Abdel Moumene Melissa.
: fn ceea ce priveste stergerea sau modificarea datelor informatice, cerinta esentiala pentru ca
pta si constituie infractiune este ca aceste activitdti sd fie realizate fard drept, ceea ce presupune ca
rsoana care efectueazi aceste modificiri sa nu fie autorizatd, sd depaseasca limitele autorizarii , ori
a: u aibi permisiunea persoanei juridice de a realiza alterarea datelor informatice. in spetd numita Dinu
'n_'liniga era autorizati pentru efectuarea acestor operatii in aplicatia Ecris, iar pentru indreptarea unor
terori de implementare nu exista o procedurd care sa presupuna obtinerea unor aprobari prealabile.
Mai mult, infractiunea de alterare a datelor informatice se savarseste cu intentie directd sau
directa, ceea ce presupune ci autorul doreste sau accepta producerea de daune.
: Avénd in vedere neconcordanta dintre datele privind partile, implementate in Ecris, si cele
rivind obiectul actiunilor, precum si faptul ¢ datele informatice din aplicatia Ecris trebuie s&reflecte
datele din cauzele aflate pe rolul instantelor, este evident cd modificarea sau stergerea unor date
Informatice, de catre o persoand care era abilitatd in acest sens si in conditiile in care nu exista o
Proceduri de aprobare/avizare stabilitd pentru astfel de operatiuni, nu se circumscrie infractiunii de
alterare a datelor informatice prev. de art. 362 din Codul penal, intrucét pe de o parte fapta nu este
{)re"izmi de legea penala, iar pe de altd parte nu a fost savarsita cu vinovaia prevazuta de lege.
< Prin Decizia nr. 405 din data de 15 iunie 2016, publicatd in M. Of. nr. 517 din 08 iulie 2016,
CUrte-a Constitutionali a statuat ci in exercitarea competentei de legiferare in materie penala legiuitorul
trebul_e s3 {ind seama de principiul potrivit ciruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sd
{nternﬁ ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghiddndu-se dupa principiul ,,ultima ratio”.



Din perspectiva principiului ,,ultima ratio”
incriminate aduc atingere valorii sociale oc
de intensitate, de gravitate, care si justific
interpretat ca avand semnificatia ca legea

in materie penald, nu este suficient si se constate ci faptele
rotite, ci aceasta atingere trebuie si prezinte un anumit grad
€ sanctiunea penald. S-a apreciat ca, acest principiu trebuie
penali este singura in masuri s3 atinga scopul urmarit, alte
masuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat.

Asa cum s-a retinut de citre Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 63 1/2014, trasaturile
esentiale ale infractiunii sunt prevederea faptei de legea penala (tipicitatea), caracterul nejustificat
(cauzele justificative) si caracterul imputabil (cauzele de neimputabilitate). in doctrini s-a aratat ci prin
norma de incriminare se stabileste un model abstract al faptei, pentru a fi relevante din punct de vedere
penal faptele sesizate fiind necesar a se circumscrie descrierii din norma de incriminare.

Fata de cele ce preced;

In temeiul art. 315 alin. 1 lit. b C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. a, b din C pr. pen.,
DISPUN:

I. Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. |
din Codul penal, intrucat fapta nu exista.

2. Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals informatic prev. de art. 325 din
Codul penal si alterarea datelor informatice prev. de art. 362 din Codul penal, intrucat faptele nu sunt
prevdzute de lege si nu au fost savarsite cu vinovitia previzuta de legea penala.

3. In temeiul art. 316 alin.
persoanelor interesate.

4. In temeiul art. 275 alin. 3 Cod proceduri
statului.

I Cod proceduri penala, prezenta ordonanta se comunici la cerere

penald, cheltuielile judiciare riman in sarcina

5. Cu drept de a formula plangere impotriva solutiei de clasare, in termen de 20 de zile de la
comunicarea copiei prezentei ordonante, conform art. 339 alin. 4 Cod procedura penala.
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