
MINISTERUL
PUBLIC

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE $I JUSTITIE

D

SECTIA DE URMARIRE PENALA

Operator dale nr.3 8 83

Dosa r n r. 2627 tP 12022

ORDONANTA
Anul 2024, luna ianuarie, ziua 04

Moraru Iorga Mihaiela, procuror in cadrul Parchetului de pe l6ngi inalta Curte de Casalie gi
Justilie, SecJia de urmirire penali,

ExaminAnd actele de urmirire penali din dosarul penal cu numirul de mai sus,

CONSTAT:

La data de 29.06.2022, P.I.C.C.J. - Seclia de urmirire penald $i criminalistici s-a sbsizat din
oficiu cu privire Ia cu privire la sdvdrSirea infracliunilor de abuz in serticiu prev. js 271. 297 alin. I
din Codul penal Si fals informatic prev. de art. 325 din Codul penal, intruclt existe o suspiciune
rezonabild in sensul ci au fost incllcate dispoziliile art. 10, art. l1 gi art. 53 din Legea nr. 304/2004 cu
referire Ia dispoziliile privind repa(izarea pe complete qi stabilirea primului termen de judecati in
dosarele nou - formate din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecetore$ti, aprobat prin
Hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.387122 septembrie 2005, cu modificdrile ulterioare,
gi o suspiciune rezonabild cu privire la modificarea prin addugire, Iiri drept, a datelor privind pdrlile
din sistemul ECRIS cu referire la dosarul civil rr.28261212022 al Cu4ii de Apel Bucuregti - Seclia a
VIII-a contencios administrativ qi fiscal, menfiunile suplimentare introduse avdnd drept consecinli
teparlizarea cauzei privind acliunea formulattr de numitul Nicolae Ionel Ciucd la completul 2l F -
magistrat j udecitor Marius losif, in condiliile in care acest numir fusese deja atribuit cererii formulate
de numita Melissa Abdel Moumene pentru anularea deciziei de repatriere.

incllcarea principiului repartizerii aleatorii a cauzelor poate pune o problema de inddlcare a
dispozitiilor afi. 6 par. I din Conven{ia Europeand care consacrd si garanteazd dreptul la un proces
eclritabil - "Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) de cdtre o
instanld independentd Ei impartjald, instituita de lege...',.

Coroborat cu suspiciunile privind lipsa de impa(ialitate a magistratului judecdtor Marius Iosif,
decurgdnd din funcliile exercitate in perioada 2007 - 2008 in cadrul Ministerutui de Justilie gi respectiv
din calitatea de membru in Marea LojI Masonici, incdlcarea principiului repartizirii aleatorii a cauzelor
este de naturd a conduce la o afectare a actului de justilie.
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Cauza fosl inregistrald sub nr. 2627/P/2022.

in acest sens, s-au relinut urmitoarele:

Exista indicii in sensul cd, acliunea prin care numitul Nicolae Ionel Ciucd a chemat in judecata

Ministerul Educaliei, Unitatea Executivd pentru Finanlarea invdlimdntului Superior, a Cercetlrii,
Dezvoltirii gi Inovdrii, pentru anularea sesizdrilorde plagiat pentru teza sa de doctorat, a fost inregistratd

sub numirul atribuit sesizdrii formulate de Melissa Abdel Moumene in contradictoriu cu Direc!ia pentru

Imigrdri a mun. Bucuregti pentru anularea deciziei de returnare nr. 4430740113.04.2022, consecinla

fiind repartizarea cauzei la completul 2l F - magistrat j udecitor Marius Iosif, cu privire la care, raportat

la informaliile publice, existi o suspiciune de lips[ de imparfialitate.

Din verificdrile efectuate rezultd cd, la data de 29.04.2022,in aplicalia ECRIS a fost inregistrat
dosarul nr. 28261212022, cu privire la care, la data de

urmetoarele men(iuni:

,, Melissa Abdel Moumene

Direclia pentru Imigrdri a mun. Bucuretti
Ciucd lonel Nicolae

22.06.2022,Ia rubrica ,,Pd(i" erau implementate

[JnitateaExecutivdpentruFinanlareainvdydmdntului pdrdt
Superior, a Cercetdrii, Dezvoltdrii $i Inovdrii
Ministenl Educaliei Pdrdt. "

Tot in data de 29.01.2022, sub nr. 28361212022, apare ca fiind inregistratd

deciziei de repatriere formulatd de Melissa Abdel Moumene, cauzl in care la data de 24 .05.2022fr

in calitatea de parti Melissa Abdel Moumene - reclamant, gi Direclia pentru Imigtiri a mun. Bucuregti

- pdrit.
Din ,,lnformarea" postatd pe sit-ul Cu4ii de Apel Bucuregti 9i verificarile efectuate pe portal,

rezultl cE numele celor doui pd(i, respectiv Melissa Abdel Moumene gi Direcfia pentru Imigrdri a mun.

Bucure;ti. au fost sterse de la partilia dosarului nr.282612/2022 abia in data de 25 i:lnie 2022 (

ultimei modificiri), respectiv dupi pronunlarea hotir6rii'

Datele publicate pe portalul instanlelor de jtdecata sunt preluate automal din

de date ECRIS de la nivel local, informalrtle de tip conlinut fii
judecata

n conformitate cu prevederile din Regulamentul de

aprobat prin HotirArea Consiliului Superioral Magistraturii nr. 3 2005

ulteioare, reparlizarea cauzelor se efeclueazd in sislem tn programul ECRIS.

Preqedin tele cu(ii de apel exerciti prerogative mana scopul organizlrii eficiente a

cererea de anul

I
activitelii cu4ii, precum gi atribulii de coordonare qi contro vind admi nistrarea cu(ii de apel gi a

instanlelor din circumscriP[ ie. umtdreqte;i rdsPunde de rePart izaiea aleatorie a cauzelor, potrivit Iegii

Pregedintele secllel organizeazl activitatea administrativ-judiciard a secfiei. avAnd in

competenF disPunerea de m isuri in vederea repartiztrrii aleatorii a cauzelor.

Actele de sesizare a instantei, depuse personal sau prin reprezentant, sosite prin poqt6, curier ori

fax sau in orice alt mod prevdzut de lege, se depun la registrature, unde, in aceeagi zi, duptr stabilirea

obiectului cauzei, primesc, cu exceplia cazurilor prevazute de lege' numir din aplicalia ECRIS qi datl

certd.
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in situalia in care se constate cI, in aceeagi zi, au fost inregistrate acte identice de investire a

instanlei, acestea vor primi un singur numir in aplicaiia ECRIS, form6nd un singur dosar.

Stabilirea obiectului cauzei se face, de regul6, de cAtre un grefier cu studii superioare, szD

coordonarea unui judecdlor. Dupd stabilirea numirului din aplicalia ECRIS, dosarele se predau

personalului responsabil cu efectuarea repartizirii aleatorii, av6nd ataqate dovezile privind modul in

care au fost transmise'

in vederea repartizirii pe complete gi a stabilirii primului termen de judecate, dosarele nou-

Iormale vor fi lransmise persoanei desemnale cu repartizarea alealorie a cauzelor.
persoana desemnatd cu repartizarea aleatorie a cauzelor, primind dosarul, verificd in sislemul

ECRIS dacd eristd alte dosare formate ca urmore a unei cereri formulate de acelea;i persoane,

impolriva acelora;i persodne ;i avdnd acela;i obiect, inlocme;le un referol in care menlioneaTd

rczullatul veriJicdrii ;i il alaseaTd la dosarul nou - format.
Incidentele procedurale, altele decat cele prevezute in art. 98 alin. (2) - (4) 9i alin. (6) din

Regulament, ivite in cursul procesului se solulioneazd cu respectarea continuitdlii completului de

judecatd, in condiliile legii, precum Ei a normelor privind repartizarea aleatorie in cazul in care nu se

poate aplica principiul continuit5li i.

AvAnd in vedere cele expuse, este evident ci la inregistrarea dosarului civil 28361212022, avAnd

ca obiect cererea formulatd de numita Melissa Abdel Moumene, persoana desemnatd cu repartizarea

.aleatorie a cauzelor trebuia s[ stabileasci cd existd un alt dosar format ca urmare a unei cereri formulate

de aceiaqi persoani, impotriva aceloragi persoane gi av6nd acelagi obiect qi practic sd identifice dosarul

nr.28261212022, cu menIiunile mai sus expuse la rubrica,,Pd4i".

Mai mult, pe coperta dosarului ar fi trebuit menlionate, dupd caz, denumirea instanlei, seclia,

pletul de judecatS, numdrul dosarului, numele sau denumirea pl4ilor qi obiectul pricinii, iar pentru

dosarele aflate la primul termen de judecatl, grefierul de gedinfa ar fi trebuit si verifice in sistemul
'ECRIS daci existi alte dosare formate ca urmare a unei cereri lormulate de aceleagi persoane, impotriva

eloragi persoane gi avAnd acelagi obiect $i se intocmeasca un referat in care si menlioneze rezultatul

ficdrii, pe care si il prezinte completului de judecati cel mai tArziu cu o zi inainte de data la care

planificat[ ;edinla de judecati.
, Faptul ci o eroare de naturd tehnicd, ori o dubll inregistrare a cauzei nu a fost identificati decit
pi aparilia in presl a informaliilor, cAnd s-a dispus eliminarea de pe portal a datelor care nu au avut

ndent in dosarul nr. 282612/2022, creeaze o suspiciune rezonabill in sensul cd repartizarea

i nu a fost efectuatd in mod aleatoriu, ceea ce coroborat cu o posibilS afectare a impa4ialitetii
stratuluij udecitor ar putea conduce la o nerespectare a dreptului la un proces echitabil

Activitatea de inlZptuire ajusti[iei intr-un stat de drept trebuie sd se intemeieze pe un ansamblu
principii care sd garanteze stabitirea adevdrului ;i garanlarea tegii in toale cauzele. inEptuirea
r asemenea obiective implicd gi cerin(a ca in exercitarea atribuliilor lorjudecitorii/procuroriisdle

, spre a se exclude orice influenld sau ingerinll asupra actului dejustilie. (I. Leg, Tratat de
t procesual civil, Volumul I. Principii Si institulii generale. Judecata infala primei instanle, Editura

Juridic, BucureSti,20l4, p. 395)
Principiul egalitnlii de arme - unul din elementele inerente noliunii mai largi de proces echitabil

ca fieclrei pdrli sd i se ofere o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza sa in condi|iile in
sd nu o plaseze intr-o pozilie de net dezavantaj prin rdporlare la adversarul sdu. (Marile hotlrdri
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ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, Frederic Sudre, Jean - Pierre Marguenaud, Joel

Andriantsimbazovina, Adeline Gouttenoire, Michel Levinet, Deciziile Ankerl c/ Elveliei, Dombo
Beher c/ Olandei).

Prin Decizia nr.333 din l2 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I,

nr.533 din I 7 iulie 2014, reite Auto Hermanos BCS SRL rAnd jurisprudenla Cu4ii Europene a

Drepturilor Omului, Curtea Constitulionali a stabilit ce impa4ialilalea magistratului, ca o garanlie a

dreptului la un proces echilabil, poale Ji aprcciatd trrtr-un dublu sens: un demers subiectiv, ce linde
a determina convingerea personald a unui judecdtot inlt-o cauzd anume, ceea ce semniJicd asa-
numita imparlialitate subieclivd, Si un demerc obiectiv, cu scopul de a determina dacd acesla a oferil
garanlii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimd in privinla sa, ceea ce semnijicd a;a-
numila imparlialitate obiectivd (HotArarea Cu4ii Europene a Drepturilor Omului din I octombrie 1982,

pronunlate in Cauza Piersack impotriva Belgiei, paragraful 30).
De asemenea, Curtea a relinut cd imparlialitatea subieclivd este prezumatd pdnd la proba

contrard, in schimb, aprecierea obiectivd a imparlialitdlii consld tn a analiza dacd, independent de

conduila personald a judecdtorului, anumile imprejurdri care pot Ji veriJicate dau na$ere unot
suspiciuni de lipsd de imparlialilate (HotIr6rea Cu4ii Europene a Drepturilor Omutui din 24 mai 1989,

pronunlate in Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei, paragraful 47).

Introducerea in ECRIS de date informatice ce nu au corespondent in dosarul penal, deci cu

depdgirea limitelor autorizirii, respectiv IbrI a fi constat incidentul procedural gi fErn a fi intocmit un

proces verbal in acest sens, s-ar putea circumscrie infracliunii de fals informatic prev. de art. 325 din
Codul penal.

Prin ordonanla din data de 30.06.2022, in cauzd, a fost inceputd urmdrirea penald ,,in rem"
sub aspectul sdvdr;irii infracliunilor de abuz in serviciu prev. de arl. 297 alin. 1 din Codul penal ;i
fals informatic prev. de arl. 325 din Codul penal.

La data de 25.08.2022, Asocialia Declic a formulat pldngere penald cu privire la siv6rgirea

infracliunii de alterarea inte$iElii datelor informatice prev. de art.362 din Codul penal, aritAnd cl
,,potrivit aspectelor relatate in cadrul unor publicafii de circulalie na(ionald, dosarul cu nr.28261212022

(avAnd ca obiect anularea sesiz6rilor de plagiat pentru teza de doctorat a numitului Ciuci Nicolae) a

incdlcat regulile de repartizare aleatorie a dosarelor, fiind utilizatd metoda ,,coperta" in vederea

repartizerii acestuia citre completul 8 Cameri de consiliu 2l fond, condus de cdtre judecetorul Marius

Iosif, judecltor asupra ciruia existd suspiciunea cI numitul Ciucd Nicolae definea o influenld

considerabild, principiul impa4ialitalii fiind astfel infrdnt". Lucrarea nr. l597lYlll-l12022, av nd ca

obiect sesizarea formulatd de Asocialia Declic a fost atatatd la dosarul cauzei.

Prin ordonanla din dala de 04.10.2022, in cauzd. s-a dispus extindereo urmdririi penale sub
aspectul sdvdr;irii infrac|iunii de alterare a datelor informatice prev. de art. 362 din Codul penal.

in vederea stabilirii corecte a situa{iei de fapt qi a identificirii persoanelor responsabile au fost
solicitate informalii privind persoanele desemnate pentru efectuarea repartizirii aleatorii a cauzelor intre
cele doui seclii gi in cadrul secliei, persoanele cu atributii in coordonarea activita(ii de repartizare

aleatorie a cauzelor gi inregistrerile efectuate in Ecris cu referire la cele doui dosare, operajiunile
efectuate, persoanele care s-au logat in aplicalie pentru accesarea de informalii sau efectuarea de

menliuni, cauzele repartizate in data de 29.O4.2022. Au fost solicitate ale inscrisurilor din cele doui
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pentru a putea fi verificate menliunile efectuate la momentul inregistririi qi respectiv al
rii aleatorii a cauzelor.

S-a stabiliti cd potrivit dispoziliilor art.94 - ll3 din Regulamentul de ordine interioarr al

lelor judecdtoregti aprobat prin HotirArea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 137512015,
izarea alealorie la nivelul celor noui sectii ale Curti i de Apel Bucureqti se efectueaze aleatoriu, in

m informattzat, tar in cazul secliilor carejudeci in aceeaqi materie, repartizarea actelor de sesizare
face, mai int6i intre secfiile similare, iar apoi, in cadrul secjiei cdreia i-a fost repartizat dosarul, intre

pletele acestei a, in func[ie de stadiul procesual-fond, apel, In cazul celor doui sectii derecurs
tencios administrativ qi fiscal, dupd repartizarea intre sec grefi erul registrator care realizeazAII,

aceastl operaliune aplicd $tampila de repartizare pe actul de sesizare, figurdnd ca menfiuni data
artizdrii gi numirul dosarului. Tot acest grefier completeazi ;i prima parte a rezoluliei de inregistrare

ia dosarului, pe care sunt menlionate: numirul dosarului, data inregistrdrii, stadiul procesual, persoana
desemnati cu repartizarea intre seclii, semnitura acestei persoane, numirul de exemplare, taxa de
timbru, persoana care a depus actul de sesizare sau modul in care a fost depus/comunicat.

Partea a doua a rezoluliei trebuie completatd de citre grefierul care a realizat repartizarea in
cadrul secfiei careia i-a fost distribuit dosarul, fiind menlionate completul clruia i-a fost repartizate
cauza gi persoana care a realizat repartizarea in cadrul secliei, purtand semnatura acestui din urm6
grefier.

Pentru anul 2022, prin Decizia nr. 10103.01.2022 a pregedintelui Cu(ii de Apel Bucuregti, la
propunerea pregedin,tilor secliilor, au fost desemnate persoanele insercinate cu operaliunile de
repartizare aleatorie' in cadrul Secliei a VIII-a de contencios administrativ gi fiscal au fost desemnati
grefierii Dinu Luminila Daniela qi Dumitru Mariana Lumini(a, iar in cadrul Secliei a IX-a de contencios
administrativ qi fiscal, Ilie Gabriela $tefania, Oae Ionica gi Ninel Cosmin Manea.

S-a stabilit, de asemenea ci, in data de 29.04.2022, repartizareaaleatorie intre cele doud seclii,
a fost efectuatd de cdtre numita Ilie Gabriela $tefania, aceasta fiind gi cea care a completat prima parte
a rezoluliilor de repartizare pentru cele doud cauze.
conform rapoartelor generate in ziua respectivi de citre grefieri, verificirilor efectuate de cdtre
compartimentul IT din cadrul Curtii de Apel Bucuregti gi a daielor extrase din Ecris, in ziua respectivi
au fost inregistrate un numir de 67 dosare de contencios administrativ qi fiscal, prim instan(i qi recurs,
dintre care, un numdr de 34 de dosare au fost alocate Sectiei a VIII-a de contencios administrativ gi
fiscal iar un numdr de 33 de dosare au fost alocate Secfiei a IX-a de contencios administrativ ti fiscal.

Cu privire la dosarul nr.28261212022,a rezultat cd fost inregistrat in stadiul procesual fond, cu
obiect ,,anulare act administrativ", avdnd ca pd(i, pe reclamantul ciucr lonel Nicolae gi pe paratele
Ministerul Educa(iei 9i unitatea Executivi pentru Finanlarea invelemantului Superior, a cercetirii,
Dezvolterii gi Inovirii (EEFISCDI).

. Acliunea formulati de numitul Ciucd Ionel Nicolae apare ca fiind depusl de avocat porumb
Angela Dosarul nr'28261212o22 a fost repartizat aleatoriu intre cele doui seclii de contencios

l^ol'"ltl:t'" -t' 
fiscal. operaliune in urma cdreia a fost alocat secliei a VIII-a, iar ulterior, repartizatruormatizat, intre completele rle fond ale secliei a vIII-a, qi alocat completului C2l fond - judecetor

Marius Iosif.

,r^ -.,- t$" "u* rezulti din figa Ecris, parametrii de repartizare au fost: ,,termen de distribuire', -21- 60u! zrre sl " complexitate dosar" - 9. Raportat la aceste criterii au lost eligibile spre repartizarea acestui
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dosar un numir de 22 de completuri de fond din cadrul Secliei a vlll-a. verificarile efectuate au relevat

faptul cd nu au fost excluse de [a repartizare complete de judecati active din cadrul secliei'

Dosarul nr. 28361212022, ,tudiul p'o""'uu[ fond, av6nd ca obiect "litigiu 
privind regimul

strdinilor" gi ca pn4i pe reclamanta Abdel Moumene Melissa 9i pe pdrAta Direclia pentru lmigriri a

MunicipiutuiBucureqti,s-ainregistratlaCurteadeApelBucureqtitotin2gaprtlie2022'iardin
verificareafi;eiEcrisadosaruluiarezultatcecerereadechemareinjudecat[afostexpediateprinPo$t2i.
Dosarulnr.2836/212022afostrepartizataleatoriuintreceledoulsecliidecontenciosadministrativgi
fiscal ale Cu4ii de Apel BucureEti fiind alocat secliei a VIII-a, iarin cadrul acestei secliia fost repartizat

computerizat,aleatoriu,intrecompleturiledefondaleseclieiaVIII-a'operaliuneinurmacireiaafost
alocatcompletuluiC22fond.judecltorVladuCrevonMlddlina.Parametriiderepartizareaidosarului,
aga cum rezulti din figa Ecris, au fost: ,,termen de distribuire" -7 -20 gi 

"complexitate 
dosar"-7' Conform

calculului de repartizare automatd 
"feciuat 

de programul Ecris, au fost etigibile spre repartizarea acestui

dosarunnumerde22decompletedefonddincadrulseclieiaVlll.a,aceleaEicompleturidefond
eligibilecagiincazulprimuluidosar.Nuafostexclusedelarepartizareniciuncompletdejudecat5
activ din cadrul sec{iei' - cu privire la modalitatea de inregistrare a

Fiind audiat6 in calitate de martor in prezenta cauza

celordouedosare,menliunil""f""tuut"inECRIS;imodificlrileulterioare'martoraDinuLuminila
Nicoleta a declaratl:

,in cazul celor doud dosare cu privire la care sunt audiatd' respectiv 2826/2/2022 Si

2836/2/2022,dupdcemi'aufostpuseladispozilieextrasedinregistntlgeneraldedosarecureferire
laceledoudcauzesifotocopiilecererilordechemareinjudecatdcefacobiectulacestoracurezolu|iile
aferente, fac urmdtoarele precizdri :

Nu-miamintesccuexactitatecareafostparcursulcelor2cereridechemareinjudecatdqinici
imprejurdrileincareamajunssdefectueza,u^it"modifcdriinECNscuprivirelainformaliile
privind pdrSile, obiectul cauzei Si p'noono care a introdus-cererea de chemare tnjudecatd.

A;acumrezultddintnscrisurileceseregdsescladosar,dosarut2826/2/2022afostinregistrat

Si repartizat intre secliile de o""io;'i tip a' 'at'" 
Ili' Gabrieta $tefania in data de 2g'04'2022' ora I la2'

Dupd ce o oiun' p'o"t' p" S""yio a VIII-a' colegul meu Dinu Daniel a introdus in ECRIS

informaliile privind pdryile din dosar' informalii ce figtreazd ca find operate la ora I2t7 si 12te'

Repartizarea alealorie pe compiet a fost efecluatd de cdtre mine' a$a cum rezultd din raportul

ECNS la orele 1237 '

Precizezcdsunt26decompleturidejudecatdcustadiuprocesualfond,insd4aufostdesfiinlate.
La repartizarea aleatorie a dosaruiui nr' 2826/2/2022' au fost luate in calcul toate cele 22 de

completuri eligibile' dosarut fiind repartizat completului 21 F'

Cuprivireladosarulnr.2S36/2/2022,a$acumrezultddinrapoarteleECRISafostreparlizal
intresecliiledeacelasitipdecdtregrefierllieGabriela$tefaniaindatade29.04.202^2,ora1303.

jn intervalul 1333 - 1335, oso ,)^ rezultd din raportul ECRIS, probabil am efectuat modifcdri

in informalii generale dosar Si ,"'p'"fu la participanli in dosar' Nu-mi explic ce am arut in vedere la

acel moment, tnsd cred cd o^ *)t rr Toga rezolulia intocmitd de greferut ce a efectuat repartizarea

aleatorieintreseclii;icerereadechema'reinjudecatdformulatddeAbdelMoumeneMelissa'Credcd
nu am fost atentd la $tampila de pe collut cererii de chemare in judecatd Si nu am vdzut cd numdrul

menlionat pe aceasta era 2826/2/2022'
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' Dupd completarea informa\iilor, am procedat la repartizarea aleatorie dosantlui intre cele 22
de compleluri' Cauza afost repartizatd completului 22F. La repartizarea aleatorie auparticipat practic
aceleasi completuri ca Si in situalia dosarului 2g26/2/2022.

Fiindu-mi prezentate cele 2 cereri de chemare injudecatd, menrionez cd pe cererea de chemare
judecatd formulatd de Abdel Moumene Merissa, menyiunire pivind numdrur dosarurui si data

'strdrii sunt efectuate de cdtre colega mea llie Gabriela $tefania care a ;i semnat la rubrica
spectivd iar pe cererea de chemare in judecatd de Ciucd lonel Nicoloe aceste mentiuni sunt efectuate
cdtre mine, semndtura din dreptul rezolu;iei aparlindndu-mi.

Cel mai probabil, constatdnd cd pe cererea de chemare in judecatd formulatd de Ciucd lonel
lae nu afost aplicatd Stampila cu numdrul Si data inregistrdrii, pentru operatiyitate, avdnd in fald

Si rezolulia intocmitd de cdtre colega mea, om efectuat eu aceste menliuni.
Cu privire la rezolu\iile ata;ate celor 2 cereri de chemare injudecatd, precizez cd prima parte

a acestora este comPlelatd sub semndturd de cdtre colega mea llie Gabriela $tefania. Cea de-a doua
"parte 

Privind repartizarea alealorie pe complet este completdtd de mine in cazul 2826/2/2022 Si
iespectiv de colegul meu Dinu Daniel in cazul dosarul 2836/2/2022, in ambele cazuri eufiind cea care
a semnal

Celelalte menliuni de pe cele 2 inscrisuri sunt efectuate de cdtre magistratii judecdtori ce au
instrumentat cauze le."

Cu privire la aceleagi aspecte martora Ilie Gabriela $tefania a declarat:
,,Cererea de chemare tn judecatd formulatd de Abdel Moumene Melissa a venit pe pogd $i mi_

fost adusd de la Registrarura Generald, asa cum rezultd din raporlul ECRIS ce-mi este prezentat
'astdzi, data audierii. Acestei cereri de chemare in judecatd i-a fost alocat nr. 2826/2/2022, dosar ce a
'fost repdrtizat aleatoriu inrre Seclii la ora I la2.- Pe cererea de chemare in judecatd am mentionat personal numdrul dosarului Si data
inregistrdrii. Mentiuneo,,pentru instanld " nu-mi aparline.

Cererea de chemare in judecatd formulatd de Ciucd lonel Nicolae a fost depusd prin avocat
orum b Angela

Am primit personal cererea de chemare injudecatd de la doamna oyocat, dupd care am parcurs
t pe care i-am menlionat anlerior in cazul cererii de chemare in judecatd /ormulatd de Abdel

umene Melis.so

De reguld, pe exemplarul avocatului ce reprezintd partea este pusd vizd de primire, vizd care
numdrul de dosar alocat cererii si data inregistrdrii.

Precizez cd pe exemplarul de acSiune ce mi se prezintd asldzi dala audierii men\iunile privind
numdrul de dosar, data inregistrdrii ;i seclia la care a fost repartizat nu sunt scrise de cdtre mine

ndlura apar!ine colegei mele Dinu Luminila.
Este p sibil ca avdnd in vedere ora la care a fost efectuatd reparliza rea aleatorii intre seclii,respectiv I3a3 (spre sfdrSitul programului de lucru cu publicul) Si av6nd in vedere volumul de activitateste posibil sdfi uitat sdfac aceste mentiuni pe cererea de chemare in judecatd formulatd de domnul

Ionel Nicolae

,^ -!i-afost 
prerentat astdzi data audierii Si inscrisul completat de mine in ceea ce prive;re prima

e Si pot sd fac urmdtoarele precizdri:

t

v

)

7



Menliunile privind numdrul dosarului, data tnregistrdrii, stadiul procesual, seclia la care afosr
repartizat dosarul, numdrul de exemplare, timbrarea;i modalitatea de depunere sunt efectuate de cdtre
mine.

Nu-mi amintesc ce s-a inldmplat cu exactitate la acel moment Si cum am ajuns sd tntocmesc

aceastd rezolulie cu numdrul de inregistrare 2826/2/2022, dar pot sd presupun cd unul dintre colegii
de la Seclia a IX-a a rdtdcit rezoluyia pe care o intocmisem $i mi-a solicitat sd o intocmesc din nou.

La momentul la care am intocmit din nou rezoluyia in mod cert nu am mai accesat ECNS-ul Si
am ovut in vedere informaliile pe care mi le-au pus la dispozilie colegii. "

in ceea 
"e 

priveqte succesiunea operatiilor, persoanele care au efectuat men!iunile gi momentul

efectuirii acestora, declaraliile sunt contradictorii cu privire la neconcordanla intre datele implementate

in Ecris qi rezoluliile intocmite de grefieri.

Faptul cd acliunea formulatd de numitul Ciuci lonel Nicolae a fost depusi prin apdrltor ales,

fiind primiti de cetre martora Ilie Gabriela $tefania care potrivit procedurii, pe exemplarul apdrdtorului

ales, menlioneazd numdrul $i data inregistrerii, coroborat cu faptul ce men,tiunile privind numIrul de

dosar, data inregistrlrii $i seclia la care a fost repartizat de pe exemplarul acliunii ce se regisegte la
dosar sunt efectuate sub semneture de cdtre martora Dinu Luminila, pe rezoluliile din ambele dosare

este men!ionat ca reprezentant al pi4ilor avocat Porumb Angela, iar rezolulia completatd pentru dosarul

cu numirul de inregistrare 28261212022, prima parte, este scrisl de cdtre martora Ilie Gabriela $tefania,
figurAnd ca reclamant numitul Ciucd lonel Nicolae, susline ipoteza potrivit cereia a fost o eroare cauzate

de transcrierea gregiti a numerelor celor doul dosare, care au diferenli de o cifrd (28261212022 gi

28361212022), transcriere care a condus la rectificarea menliunilor privind pdrtile, pentru ca acestea se

corespundi numlrului de dosar alocat.

in ceea ce prive$te indreptarea erorilor de implementare in Ecris, s-a stabilit ce nu exista o

procedurd standard, in situalia in care se constatau erori de introducere a unor date privind pi4ile,

numdrul de pa(i, numdrul de volume, acestea fiind corectate, de indatd, IEri a intocmi vreun inscris ;i
{Erd a cere aproblri de lajudecdtorii desemnali sau de la pregedintele de seclie.

Avdnd in vedere cd prin Hotdrdrea Colegiului de conducere al Cu4ii de Ape[ Bucureqti s-a

stabitit cd in aplicarea dispozifiilor art. 107 din ROI, funclionarii responsabili cu inregistrarea actelor de

sesizare de orice naturd, indiferent de materie, ,,nu vor efectua verificlrile specifice prealabile

inregistrdrii", pentru identificarea situaliilor in care pe rolul instanlei s-ar putea afla cereri ,,formulate

de aceleaSi pir1i, chiar impreuni cu altele, av6nd unele dintre obiectele ini[iale qi aceeagi cauzi", urmAnd

ca in situalii de tipul celor enunlate si fie aplicabile, procedural, instituliile conexit5lii 9i litispendenlei

in sarcina numitei Dinu Luminila nu se poate reline cd ar fi efectuat inregistririle necorespunzitoare cu

intenlie, nefiind practic identificate o alte inregistrare a acfiunii ce a fost formulati de cetre numita

Abdel Moumene Melissa.

AvAnd in vedere cele expuse, urmeazi a se dispune clasarea cauzei sub aspectul sivAr;irii
infracliunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal, intrucAt fapta nu existd, nefiind

constatate incilciri ale atribuliilor de serviciu de cltre pregedintele Curlii de Apel Bucure;ti sau de cetre

magistrafii desemnali pentru coordonarea persoanelor cu atribulii in efectuarea repartizerii aleatorii a

cauzelor. in ceea ce ii privegte pe grefierii responsabili cu efectuarea operafiunilor specifice repartizdrii

aleatorii a cauzelor, atribuliile de serviciu sunt stabilite prin Regulament.

*d
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tor [a infracliunea de fals informatic prev. de arl. 325 din Codul penal, constand in

prin addugire, fErd drept, a datelor privind pe4ile din sistemul ECRIS cu referire la dosarul

28261212022 al Cu(ii de Apel Bucureqti - Secfia a Vlll-a contencios administrativ qi fi scal,

e suplimentare introduse avAnd drept consecinli repartizarea cauzei privind acliunea

de numitul Nicolae Ionel Ciuc[ la completul 2l F - magistrat judecitor Marius Iosif, se va

de asemenea clasarea cauzei intrucAt din actele de urmirire penal[ a rezultat ce toate

le au fost efectuate de cetre grefier Dinu Luminila, persoanl care era desemnate in acest sens

zia nr. 10103.01.2022 a pregedintetui Cu(ii de Apel Bucureqti, la propunerea pregedinlilor

gi care, potrivit practicii existente in cadrul institutiei, nu avea nevoie de aprobare in vederea

i unor erori de imPlementare.

in ceeu 
"e 

PriveEte infracfiun ea de altetare a datelor infomatice prev. de arl' 362 din Codul

Se va dispune, de asemenea, clasarea cauzei, intruc6t din probele administrate in cauze a rezultat

erealmodificarea datelor informatice a fost efectuatd de citre numita Dinu Luminila cu intenfia

corecta datele introduse in mod eronat la implementare' S-a stabilit ca, in ceea ce prive$te Ecrisul

menliunile privind pd(ile au fost corectate chiar de la momentul implementarii.

Din ,,Lista dosarelor de repartizat fErd prim termen alocat, azi 291412022, ora 12:36", document

ca fiind listat de grefier Dinu Luminila la ora 12,36 rezulte ce dosarul nr. 28261212022 a fost

at avand ca obiect ,,anulare acl administrativ", ce corespunde cererii formulate de numitul

Ionel Nicolae

Din ,,Lista dosarelor de repartizat {Er6 prim termen alocat, azi 2914/2022, ora l4:3", document

ca fiind listat de grefier Dinu Luminila la ora 14,03 rezulti cd dosarul nr. 2826/212022 a fosl

strat avand ca obiect ,,tiligiu privind regimul strdinilo'j' , ce corespunde cererii formulati de

ita Abdel Moumene Melissa.

in ceea ce prive$te Stergerea sau modificarea datelor informatice, cerinla esen{ial6 pentru ca

se constituie infracliune este ca acesle aclivildli sd fie realizale fdrd drepl, ceea ce presupune ca

a care efectueazi aceste modificiri si nu fie autorizate, sd deplqeasci limitele autorizerii , ori

aibl permisiunea persoaneij uridice de a realiza alterarea datelor informatice. in spe[e numita Dinu

inila era autorizate pentru efectuarea acestor operalii in aplica!ia Ecris, iar pentru indreptarea unor

de implementare nu exista o proceduri care sE presupund oblinerea unor aprobdri prealabile.

. Mai mult, infracliunea de alterare a datelor informatice se sdvdrqeqte cu inten(ie directi sau

irect[, ceea ce presupune cd autorul doreqte sau accept[ producerea de daune.

AvAnd in vedere neconcordanta dintre datele privind pa4ile, implementate in Ecris, 9i cele

vind obiectul acliunilor, precum gi faptul c[ datele informatice din aplicalia Ecris trebuie s*reflecte

le din cauzele aflate pe rolul instanfelor, este evident cd modificarea sau gtergerea unor date

formatice, de cdtre o persoand care era abilitatd tn acest sens;i in condiliile in care nu exisla o
'urd de aprobare/avizare stabilild pentru aslfel de operaliuzi, nu se circumscrie infracliunii de

terare a datelor informatice prev. de art.362 din Codul penal, intrucAt pe de o parte fapta nu este

uti de legea penala, iar pe de alti parte nu a fost sivirqiti cu vinovilia prevdzuti de lege'

Prin Decizia nr. 405 din data de l5 iunie 2016, publicat[ in M. Of. nr. 517 din 08 iulie 2016,

Constitulionald a statuat ci in exercitarea competenlei de legiferare in materie penald legiuitorul
uie si tini seama de principiul potrivit ciruia incriminarea unei fapte ca infracliune trebuie sI

nd ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidindu-se dupi principiul ,,ultima ratio".rntervi
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Din perspectiva principiului ,,ultima ratio" in materie penali, nu este suficient si se constate ci thpteleincriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci a""a.td uting".e trebuie sd prezinte un anumit gradde intensitate, de gravitate, care sd justifice sanctiunea penald. S-a apreciat cd, acest principiu trebuieinterpretat ca avdnd semnificalia.ci legea penali este singura in mrsure si atingr scopul urmdrit, altemdsuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat.
Aga cum s-a retinut de cdtre Curtea constitulionalr prin Decizia nr. 631/2014, faseturileesen{iale ale infracliunii sunt prevederea faptei de legea penalr (ipicitatea), caracterul nejustificat(cauzele justificative) 9i caracterul imputabil (cauzele de neimputabilitate). in ioorina.* u.atat cd prinnorma de incriminare se stabile$te un model abstract al faptei, pentru a fi relevante din punct de vederepenal faptele sesizate fiind necesar a se circumscrie descrierii din norma de incriminare.

Fald de cele ce preced;

in temeiul art.3t5 alin. I lit. b C.pr.pen. raportat la art. l6 alin. I lit. a, b din C pr. pen.,

o
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l' clasarea cauzei sub aspectul sivArgirii infracliunii de abuz in serviciu prev. deart.297 alin. Idin Codul penal, intrucat fapta nu existe.
2' clasarea cauzei sub aspectul sivirgirii infracliunilor de fals informatic prev. de art. 325 dincodul penal Ei alterarea datelor informatice prev. de arr. 362 din Codul penal, intrucdt faptele nu suntprevizute de lege qi nu au fost sivArqite cu vinovilia previzuti de legea penali.
3' in temeiul art' 3r6 arin. l cod proceduri penala, frezenta ordonanla se comunici la cererepersoanelor interesate.

4' in temeiul art' 275 alin.3 cod proceduri penald, cheltuielile judiciare rdmdn in sarcinastatului.

5 Cu drept de a formula plAngere impotriva soluliei de clasare, in termen de 20 de zile de lacomunicarea copiei prezentei ordonanle, conform art. 33g alin. 4 Cod procedurd penali.


